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1.1: ____ 


Das Recht der Überietung ift vorbehalten. 


Vorwort. 


Dei dem zweiten Bande der neuen Auflage bat der Herausgeber 
von jedem Vorworte abjehen dürfen. Die feine Erwartungen weit 
übertreffende alljeitig günftige Aufnahme einer im Beginn nur unter 
fchweren Bedenken übernommenen Arbeit Srauchte dort wohl nicht 
fonftatiert zu werben. Ebenjowenig ſchien es erforderlich, die bei der 
Nenbearbeitung gewählte Methode als folche noch einmal zu kenn» 
zeichnen, da biefelbe eben durchweg gebilligt worden war. Auch Heute 
würden bie vielfeitigen zuſtimmenden Erklärungen in den Organen 
fehr verſchiedener tbeologischer Schulen und Firchlicher Richtungen uns 
zu keinem Bor» beziehungsweife Nachworte veranlafjen. Wohl möchten 
wir und gern ber Hoffnung hingeben, daß die merkwürdige Über- 
einftimmung berfelben als ein erfreuliches Symptom dafür ange 
ſehen werden dürfe, daß ftatt der üblichen Selbitzerfleifchung des 
Proteſtantismus endlich einmal unter dem ſchweren Ernit der Zeit in 
alt unferen Lagern die Erkenntnis aufzubämmern beginne von jenen 
gemeinfamen Segnungen der Reformation, bie am Wittenberger Luther⸗ 
tage des Lutherjahres von befugtejter Seite als Gewifiensfreiheit und 
Dulbung dargelegt wurden. Aber bie Herausgabe eines Werkes von 
anderer Hand legt ftrenge Selbftbefchränfung auf in bezug auf bie 
Dinge, welche weniger den Verfaffer als den Herausgeber betreffen. 
Ich Hoffte daher auch diesmal jedes Vorwort zu fparen. 

Die Sachlage ift aber nunmehr eine andere geworden, nach 
dem ben zuſtimmenden Voten ein Fritifches zur Seite getreten ift, und 
noch dazu von einer Stelle aus, welche volle Berüdfichtigung ver- 
dient. Wenu babei dieſe Berückſichtigung zugleich Zuſtimmung fein 
bürfte, jo wäre das in zwei Worten gejagt. Aber die Kontrovers- 
fragen, um die es fich in unjerem Tall Handelt, find nicht nur in ver 
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That kontrovers, fondern e8 lag fogar unzweifelhaft eine ernſte Pflicht 
por, ben gerade bier von dem Verfaſſer und dem Herausgeber in 
vöffiger Übereinftimmung eingenommenen Stanbpunft auch für bie 
Zufunft zu wahren. Schon der Beginn des Anhangs hat aber 
(S. 664) einen „nachbrüdlichen Widerſpruch gegen die Harnackſche 
Kritik zu Tonftatieren‘ gehabt. Um diefen Widerfpruch jedoch von 
pornberein prinzipiell zu fallen und die von einem Kollegen, deſſen 
Leitungen auf feinem Spezialgebiete niemand höher als ich veran- 
Ichlagen Tann, für zeitgemäß erachtete Polemik jedes perfönlichen Cha⸗ 
rakters zu entfleiven, genügte e8 nicht dieſe Kritik felber in ihrem 
vollen Wortlaute Aufnahme finden zu laſſen. Es durfte vielmehr 
neben ihr zugleich ein älterer Artikel nicht fehlen, in welchem ber 
Herausgeber feinerfeits ſich über eine Arbeit Harnads geäußert, in 
der fich nicht nur die beiderfeitigen Studien begegneten, jondern ber ich 
auch heute noch einen befonderen Wert beilege, welcher gewiß durch den 
Wiederabbrud jenes Artikels feinen beiten Ausorud finden wird. Daß 
endlich gerabe diejer Ort als der geeignetjte für die Austragung ber 
ben beiberfeitigen Nußerungen zu Grunde liegenden Prinzipienfragen 
erichien, batte zudem noch einen weiteren Hintergrund. Der dem 
Harnadichen Vortrage über das Mönchtum meinerfeits gewidmete Eſſay 
enthält nämlich eine Reihe von Ausführungen, welche eigentlich fchon 
dem II. Bande Hätten beigefügt werben follen und nunmehr als Er- 
gänzung zu der 33. Vorlefung erſt recht am Plate erfcheinen. In 
diefem Sinne tft daher auch fchon im Anhang S. 726 darauf hin- 
gewiejen. Wir laſſen deshalb nunmehr hier ohne weitere einleitende 
Worte zuerit den Eſſay aus dem Jahr 1882 und dann die Kritik 
aus dem Jahr 1887 folgen. 


J. 
Zeitſchrift fiir praftifche Theologie. 1882, IV. S. 291—296. 


Der Heine Vortrag, ber in raſchem Fluge einen wahrhaft kolofjalen Stoff zu 
umfpannen fucht, verdient eine fpeziellere Beachtung, als dieſer Litteraturgruppe 
gemeinhin zu teil wird. Es lohnt fi in hohem Grabe dem Verfaſſer in feinem 
Überblid über die wechfeinben Gebilde und Geſchicke des Mönchtums zu folgen. 
Dr. Harnack verfügt über ein reiches Maß felbftänbiger Gelehrfamteit. Seine Ar- 
beiten zur Quellentritit der Gnoſis Haben nicht ohne guten Grund von Anfang 
an bie volle Beachtung ber erften Sachlenner (zumal von Lipfius) gefunden. Zu⸗ 
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gleich aber verfieht er e8 auch, ben von ben Duellen (die ja nur zu oft an Stop⸗ 
pelfelber erinnern) an die Hand gegebenen Stoff mit prinzipiellen Geſichtspunkten 
zu durchdringen. Er bat Gedanken. Eben darum regt eine foldye Arbeit wie ber 
uns zur Beiprechung zugefandte Bortrag umvilltürlich zu näherer Erwägung an. 

Bon den beiden Zeilen, in bie fih der Vortrag zerlegt, behandelt ber erfte 
die Anfänge des Möndtums im Orient und die nacdhmalige Geftaltung bes orien- 
talifgen Möndtums Überhaupt. Mit fiherer Hand ift zumächft der chriftliche 
Stammbaum des Monchtums gezeichnet, die Älteren verwandten Tendenzen im 
Ehiliagmus, in der Gnofis, im Montanismus, dann ſehen wir feit der Mitte des 
dritten Jahrhunderts ben Urfprung des eigentlichen Mönchtums in Ägypten er⸗ 
wachen. 

Seit Weingartens gründlicher kritiſcher Unterfuchung über bie bisher dem Atha⸗ 
naſtus zugefchriebene Vita Antoni und über bie Quellen der Monchslegenden bes 
Hieronymus u. a. ift man fo ziemlich barin übereingelommen, baß erft in ber 
Ara Konftantins ſelbſt das Möuchtum größere Dimenflonen erlangte. Harnad 
ſchließt fi dem ebenfalls an, und ebenfo erfcheint e8 auch ihm in ber Natur der 
Sache gelegen, baf dies zuerft in AÄgypten ber Fall war. Nur findet er binficht- 
Gh der hiermit zufammenbängenden weiteren Theſe über bie Heibnifchen Einflüſſe, 
bie dabei einwirkten, man fei nicht hinreichend behutfam babei verfahren. Iſt aber 
bier nicht überhaupt der kirchengefchichtlichen Forſchung eine viel ausgebehntere und 
viel fchwierigere Aufgabe geftellt als bisher ind Auge gefaßt wurbe, wenn man nur 
wirklich anfängt, die verſchieden benamten religionsgefchichtlichen Erfcheinungen mit 
gleichem Maße zu meſſen? So große Fortſchritte auch mit bezug auf die Erlennt- 
nis des inneren Entwickelungsganges der Gnofis gemacht find, fo wenig ift man 
ja noch dazu gelommen, audy die innerkirchliche Entwidelung bes zweiten und dritten 
Jahrhunderts als Teil eines Ganzen aufzufaflen. OB nicht das von bem Evan- 
gelium Jeſu vollauf giltige Wort, daß nur in ihm das Heil der Menſchheit gelegen fei, 
noch immer zu vafch auf die kirchlichen Geſtaltungen übertragen wird, bie fi mit 
jenem identifiziert haben? Und ob nicht im Gegenteil jener allgemeine geiftige Gä⸗ 
rungsprogeß der Jahrhunderte, in welchen ver Sieg ber Kirche (freilich um einen 
nur zu teuren Preis) ſich vorbereitete, ben mancherlei heidniſchen, jüdifchen, chrift- 
lichen Erſcheinungen eine Reihe gemeinfamer Züge gegeben bat? 

Prüfen wir heute unbefangen die Argumente, mit melden ein Juſtin fo gut 
wie ein Arifton von Bella das Judentum angreifen, müſſen wir ba nicht zugefteben, 
daß diefelben ganz dazu angetan find, e8 durchaus begreiflich erfcheinnen zu laſſen, 
daß die Synagoge neben der Kirche beftehen blieb? Oder vergegenwärtigen wir 
uns bie gefamte Weltanficht eines Tatian ober Tertullian, ja fogar eines Irenäus, 
wie viele Züge Bietet fie nicht, bie fich jedenfalls nicht liber das Niveau ihrer heid⸗ 
niſchen Zeitgenofien erhoben? Ganz befonders aber wirb e8 bo vom Mönchtume 
gelten, daß es nur von dem Boden ber zahlreichen verwanbten Erfcheinungen in 
Bubdhismus und Barfiemus fo gut wie bei den ägyptifcden Prieftern und ven Thera- 
peuten (um nur die hervorſtechendſten außerchriſtlichen Vorläufer zu nennen) richtig 
verftanden werben kann. Denn berfelbe Synkretismus, den bie religionsphilofo- 
phiſchen Syſteme ber Gnofis theoretifch durchführen, harakterifiert um nichts we⸗ 
niger auch bie religiöfe Praxis. Das belannte Wort Hadrians, welches Serapis- 
and Ehriftusverehrer identifizierte, möchte durchaus nicht auf bloße Mifverftändniffe 
zurũchzuführen fein. Wir führen bier biefen Gedanken nicht weiter burch, möchten 
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aber bei dieſem Anlaß ſowohl an bie ältere Abhandlung Käuffers über AÄgypten als 
das Vaterland der anachoretiſchen Schwärmerei (in Illgens hiſt.theol. Abhand⸗ 
lungen II. 1819) erinnern, al® auf den Gewinn Kinweifen, ber aus dem Stubium 
ber bamaligen ägyptifchen Entwidelung überhaupt fi für die Kirchengeſchichte er⸗ 
gibt. Allein ſchon Sharpes einfchlägiges Werk (in ber beutfchen Ausgabe noch mit 
fritifhen Zufägen von Gutſchmid verfehen) gibt auch für bie Anfänge des Mönd- 
tum® einen allgemeineren Hintergrund. Und bie Kirchengeſchichte follte e8 doch nicht 
auf die Länge ben Ebersfchen Romanen überlaſſen, die fozialen Berbältnifie, aus 
weichen eine fo gewaltige Bewegung hervorging, in ihrer ganzen Bedeutung zu er⸗ 
fennen. Erſt wenn dies befler geworben, dürfte dann auch bie enge Beziehung ziwi- 
hen der Entwidelung bes Mönchtums und bes bogmatifchen Prozeſſes noch fchärfer 
heraustreten als es bei Harnad ber Fall ift, ber dieſelbe erft vom 5. Jahrhundert 
batiert. Wie aber die Reihenfolge der Alerandbriner Patriarchen Aleranber, Atha- 
naſtus, Theophilus, Cyrill, Dioskur fofort die einander ablöfenben bogmatifchen 
Kämpfe vergegenwärtigt, fo liegen überhaupt bie Urſachen, aus welchen das Agyp- 
tifche Ehriftentum dem Islam fo ſchmählich erlag, in einer wiel früheren Zeit als 
derjenigen be8 Barrated der von den Melditen ebenfo oft umwarbenen wie ver- 
folgten Monophpfiten. 

Wie Hinfichtlih des probinziellen Urfprungs, fo dürfte auch mit bezug auf 
das orientalifhe Mönchtum überhanpt ber Horizont noch etwas geweitet werben 
önnen. Alles, was über die Unprobuftivität ber fpäteren Orientliche und ihrer 
Mönche gefagt wird, ift leider an fih nur zu wahr. Zumal bie Geftaltung ber 
beutigen ruſſiſchen Kirche, wie fie ja gerade Dr. Sarnad genauer bekannt if, bietet 
ein wirklich erfchrediendes Bild. Aber dürfen wir von ber moralifch verlommenen 
Petersburger Gefellihaft, der Amme bes Nihilismus, ober von ben rohen Popen 
und ihren VBelehrungsmitteln in ben baltiſchen Provinzen auf das gefamte innere 
Leben der ruffifhen und gar ber Orientkirche überhaupt fließen? Gewiß haben 
bie großen wie die Heinen Orientlicchen gleich ſehr barumter gelitten, baf fie fo Tange 
Jahrhunderte von der enropäifchen Kultur abgefperrt waren. Um fo höher aber 
ift das in ihnen pulfierenbe Leben zu ſchätzen. Für Paläſtina nnd Kleinaften zumal 
bergen die orientalifden Kirchen denn doch ganz andere Kulturpotenzen in fich als 
bie päpftlihe Propaganda. Und gilt dies fchon von ber äußeren Kultur, fo noch 
viel mehr von der inneren religiöfen Kraftanfpannung. Bor allem aber find es 
die griechifehen und ruſſiſchen Klöfter des Orients, von welchen wohl auch andere 
außer mir den Einbrud erhielten, daß es ſich dort um die Pflege ernfter lebendiger 
Frömmigleit handelt, daß neben ben beutfchen und englifchen Kolonien gerade dieſe 
Klöfter reiche Zukunftskeime beranreifen laſſen. Ein Forfcher wie Dean Stanley 
von Weftininfter möchte für die Würdigung orientalifch-kirchlicher Verhältnifſe ein 
befierer Führer fein, als eine noch fo ſcharfſinnige Dialektik, die ohne Beachtung des 
wirklichen Lebens bie verfchiebenften Erſcheinungen nur nach ber Stelle beurteilt, 
wo fie fih im Syſteme verwerten Taffen. 

Der zweite Zeil des Harnachkſchen Bortrages ift dem abenblänbifchen Möncd- 
tum gemwibmet. Als Patrone besfelben treten Hieronymus und Auguftin heraus. 
Die weitere Entwidelung gliedert fich nach den Epochen berjenigen Päpfte, welche 
ihre eigene Machtftellung auf bie immer neuen Bilbungen der Mönchsorden ftüßten: 
Gregors I. mit den Benebiltinern, Gregors VII. mit den Cluniacenſern, Inno⸗ 
cenz’ III. mit den Bettelorben, Pauls IV. mit der Kompagnie Iefu. Auch Bier 
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fließen wir unferer warmen Zuſtimmung zu dem vom Berfaffer Gegebenen wieder 
einige allgemeinere Erwägungen an. 

So Hätte Bei Hieronymus das wicht nur Krankhafte, ſondern gerabesiwegs 
Schmutzige und Verwahrloſte feiner Mönchsphantaſie nicht umgangen werben follen. 
Man braudt nur die Auszlige bei Theiner (Einführung der erzwungenen Priefter- 
ebelofigkeit I. S. 155 ff.) vor Augen zu haben, um ben &eguer ber Helvibiug, 
Bigilantins, Iovinian auch als den echten Repräfentanten berfelben Ausartungen 
bes Möonchsweſens zu erkennen, bie uns ber Orient vorführte. Bei Auguſtin ift 
mit Recht (wie feit Baur allgemein üblich) die civitas Dei als der beberrfchenbe 
Eentralgebante herausgehoben. Inwiefern aber ber bittere Gegner von Manichiern, 
Donatiften und Belagianern doch Dualismus, Weltflucht und Werkheiligleit in 
Kirche und Mönchtum bineingetragen, bleibt außer Betracht. 

Ungern vermißten wir (bei aller NRüdficht anf ben geringen Umfang eines 
Bortrags) eine fohärfere Hervorhebung der ulturgefchichtlich fo hochwichtigen Cul⸗ 
beerfiöfler. Der Kampf zwifchen ber regula Columbani und der regula Benedicti 
läßt fich ja feit dem neueren Unterfuchungen über das Zeitalter des Bonifatius in 
feiner prinzipiellen Bedeutung viel tiefer al8 vorbem erfennen. Ebenſo Hätte es 
bei den Spealen der Eluniacenfer nnd ihrer Adoption durch Hilbebrand und feine 
Genoflen mit einem kurzen Wort erwähnt werben können, wie fehr ihre Theorien 
über Kirche und Staat fih auf ben Falſchungen Pſeudo⸗Iſidors aufbauen. Wenn 
ferner die Tertiarier bes Franziskanerordens nach Ritſchls Borgang au von 
Harnack überfhägt find, fo hätten wir um fo lieber bie fratres communis vitae, ° 
die Beghinen und Begbarben fowie die Gottesfreunde je in ihrer Eigenart heraus⸗ 
treten fehen. Nicht minder follte es bei der Überwindung der ketzeriſchen Vereine 
durch die Bettelorden berüdfichtigt werben, daß dies nur vom Kontinent gilt. 
Willef iR im Grunde fiegreich geblieben und jo ber Vater aller fpäteren Reforma⸗ 
tion&befirebungen feines Baterlanbes geworben. Die Rolle der Spiritalen am Hofe 
Ludwigs von Bayern follte ebenfalls in ihrer Nachwirkung auf die gefamte Folge 
zeit ind Auge gefaßt werben. Überhaupt tritt es nicht genugfam ins Licht, warum 
gerade die firengfien Mönchsnaturen flet3 die erften Vorlämpfer der Reformation 
wurden — von jenen Spiritalen und Obferpanten und ben fi fo vielfach an fie 
anſchließenden Führern der öhumenifchen Konzilien an bis auf Luther und Bucer, 
Ofslampab ımd Pelltan und fo viele ihrer Genoffen. 

Es ift ber innere Wert ber Harnachkſchen Arbeit, der und zu biefen aphoriſti⸗ 
fen Bemerkungen veranlaßt. Es unterliegt feinem Zweifel, daß, wenn der Ver⸗ 
fafler die in dem Vortrag über das Möndtum noch bier und da bemerkharen 
Schuffefieln völlig abgeftreift hat, die Gefchichtsforfhung in ihm einen der Männer 
finden wird, welche bie firchengefchichtlie Disziplin auch in Deutfhland auf bie 
Höhe, welche fie während ber Ara unferer kirchlichen Reaktionen in ben Nachbarlän- 
tern erlangt bat, zu erheben haben. Mar feheint bei ihm denfelben Unterſchied 
machen zu bürfen, wie zwifchen den eigenen gefchichtlichen Unterſuchungen Baurs 
und denjenigen Zeilen feiner Werke, wo er von ben Hegelichen Kategorien abhängig 
it. Ähnlich macht fih bei Harnack heute noch jene geniale und fharffinnige Dia- 
leltil Ritſchls, die jedoch gar zu leicht die Gefahr mitbringt, ben geichichtlichen 
Thatfachen Gewalt anzuthun, au fehr geltend. Aber die Selbftänbigfeit feiner Stu- 
bien möchte bafür bürgen, daß dies bei ihm nur ein Durchgangspunkt fein dürfte. 
Mag der von Erlangen aus (in der Beſtmannſchen Schrift „bie theologifche Wiffen- 
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ſchaft und bie Ritſchlſche Schule‘) erhobene Angriff auf die immer ärgere „Selbft- 
anbetung“ biefer „ Schule‘ noch fo viele verwunbbare Stellen treffen, — die 
Adreſſierung diefer Schrift an Dr. Harnad ſcheint uns am mwenigften zutreffend 
zu fein. 

Der jesige Bortrag Harnads plaibiert allerbing® bereit auf ber erften Seite 
für die hinlänglich belannte Ritſchlſche Unterfheibung ver Kirchen nach ihren Le- 
bensibenlen. Gewiß ift auch in biefer Thefe ein richtiger Grundgebante, wenn⸗ 
gleich, das Richtige nicht gerade nen iſt. Iſt es boc nichts anderes als was bie 
Rotheiche Definition der Reformation als bes Übergangs ber chriftlichen Ideen 
aus der ausschließlich religiöſen in bie religiös -fittliche Form längſt „mit ein 
bischen anderen Worten" gefagt Hat. Aber bie Orunbprinzipien von Katholizis- 
mus und Proteſtantismus als ber großen Ideale des chriſtlichen Univerfalismus 
einer-, des chriſtlichen Individualismus anbererfeits find damit nur zum Heinften 
Teile getroffen. Nicht bloß Hat e8 feine guten Gründe, daß die ausſchließlich refi- 
gidfe Form des Ehriftentums (mie Rothe die pietiflifche fo gut wie bie katholiſche 
Frömmigkeit definiert) innerhalb des Proteflantismus immer aufs neue zur Gel- 
tung kommt; ſondern es ift auch umgelehrt ber Katholizismus als folcher mit bem 
Mönchthum viel zu fehr identifiziert. Harnack jagt zwar gleich im zweiten Ab- 
füge: „ragen wir bie römifch- ober die griechiſch⸗katholiſche Kirche, worin befteht 
das volllommenfte chriftliche Leben, fo antworten fie beide: „das Mönchtum.‘ 
Worin bat es denn aber nur jene Periode gefehen, welche bie Idee der latholiſchen 
Kirche als folder ausgebaut hat, die der belannten Stufenfolge Ignatius, Irenäus, 
Cyprian? Gerade dieſe für die Ausbildung bes Begriffs Katholizismus Haffifche 
Zeit hat ja doch noch kein Mönchtum gelannt. 

Ahnlich verhält es ſich mit der Wiederholung eines andern Ritſchlſchen Kathe- 
dralſpruches: „Wir find durch eine Jahrhunderte alte Überlieferung gewöhnt, bie 
Berweltlihung ber Kirche erft von ber Zeit ab zu batieren, wo ſie unter Konftantin 
Reichstirche wurde. Diefe Überlieferung ift falſch.“ (S. 14) Wir bezweifeln, ob 
Dr. Harnad biefen Sag etwa nad einem Dezennium noch ebenfo fcharf formulieren 
wird. Denn wer ben inneren Zufammenbang ber verſchiedenen Eigentümlichleiten 
der Konſtantinſchen Ara verfolgt, von Staatskirche und Kirchenſtaat, von allein- 
feligmacjendem Dogma und mirakuldfem Kultus zc., der findet auch auf dem Ge- 
biete des chriftlichen Lebens erſt in biefer Zeit die Hebel gegeben, werweltlichte Kirche 
und kirchenflüchtiges Mönchtum in Wechſelwirkung treten zu laſſen. Mögen Wein- 
gartens ſcharffinnige Unterfuchungen immerhin burch einzelne fporabifche Vorläufer⸗ 
erfheinungen ergänzt werben können. Ihre Grundtheſe, daß erft die Ara Konftantins 
dem Mönchtum feine univerfalgefchichtliche Bedeutung zu geben vermochte, rubt auf 
feftefter Baſis. 

In Berband mit diefen, nicht ſowohl den Berfafler als den von ihm noch 
nicht ganz abgeftreiften Schulgwang treffenden Bemerkungen (ogl. den Sat S. IV, 
wonach die Bücher und Abhandlungen, denen fein Vortrag am meiften verbantt, 
nicht über die Gefchichte des Mönchtums gefchrieben find) möchten wir noch eine für 
den Hiftorifer nicht vecht paflende Begeihnung in Anſpruch uehmen: die wieberbolte 
Betonung des evangeliſchen Standpunktes gegenüber den Möndtum. Haben wir 
denn nod immer von Döllinger nichts Beſſeres zu lernen gehabt, wenn wir nad 
wie vor auch bei uns ben konfeffionaliftiihen Dogmatismus fortpflanzen? Und 
dabei ift e8 gar nicht richtig, daß biefer Standpunkt jenen Gegenſatz im fich ſchlöſſe. 
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Die proteſtantiſchen Hiſtoriler haben es durchweg viel leichter gehabt, ſich in die 
Ideale des Mönchtums zu vertiefen, als diejenigen, welche unter feinen ſchädlichen 
Einflufſen am eigenen Kirchenlörper zu leiden hatten. Man vergleiche in dieſer Be⸗ 
ziehung nur die einſchlägigen Abſchnitte von Rothes Kirchengefhichte mit beim oben 
citierten Theinerſchen Werte. Wie viel Wertvolles enthält ſodann nicht noch Heute 
das Borwort des alten Walch zu der Cromeſchen pragmatifchen Gefchichte der vor⸗ 
nehmften Mönchsorben (einem tro der Ungleidartigleit ber einzelnen Teile noch 
immer bebeutfamen Werke, das gerabe gegenüber einer foldhen neueren Tendenz⸗ 
darftellung wie der von Hefele eingeführten Herionfchen Allgemeinen Geſchichte ber 
Monchsorden fih doppelt abhebt)! Und Täßt ſich eine objeltivere Würbigung ber 
Motive denten, welche gerabe bem heutigen Mönchtum feine ungeheure Macht über 
bie Gemüter erwarben, als van Koetönelb (vgl. im Auszug I, S. 515/6 der IH. Aufl. 
meiner Kirchengeſchichte) fie gibt? 

Eben dieſe gewaltige Berbreitung des Mönchtums (und zwar ber verfchtebenften 
Berzweigungen besfelben) in unferem Jahrhundert hindert uns fchlieglich aber auch 
dem Sarnadichen Schlußſatze zuzuftimmen: „Wohl kann das Mönchtum noch heute 
einzeliien Weltmüden Frieben geben, aber bie Geſchichte weiſt über dasſelbe 
hinaus auf das fhlihte Evangelium.” Diefe einzelnen Weltmiden find brei bis 
vier Hunderttanfenbe und ihre Zahl ift in fletiger Zunahme begriffen. Wer bier 
etwas tiefer gräbt, fieht das Mönchtum überhaupt — analog den Papfttum — 
fo mädtig, wie faum in ber Zeit der Kontrareformation, und am mächtigften wach⸗ 
fend in den altproteftantifchen Zentren, in Holland, in England, in Amerifa. Hüten 
wir und darum, dem Möndhtum gegenüber in ben alten Fehler Rankes zu verfallen, 
als er im Jahre vor dem Ausbrud des Lölnifchen Kirchenftreites mit jo kühler, 
vornehmer Ruhe von der längſt zurüdgetretenen Macht der römiſchen Kurie ſprach! 
Bei einem Hiftoriler von der Klarheit Harnacks ift das allerdings nicht zu beforgen, 
es könnte aber doch mancher feiner Lefer aus jenem Schlußſatze verkehrte Folgerungen 
ziehen. Und eben weil ber Berfafler einer ber wenigen ift, welchen in ben großen 
Zukunftslämpfen zwifchen Gefhichtsforfhung und Dogmatismus eine Yührerrolle 
zugeiwiefen fein bürfte (jeine eigenen Rezenſionen ber Leiftungen Hergenröthers, 
Nirſchls n. a. ſtellen ihm dieſes Prognoftilon), fo gab feine Heutige Schrift dem 
Referenten einen voilllommenen Anlaß, durch einige Randgloſſen dazu bie bobe 
Adtung zu befunden, mit welcher auch er feit dem Beginn von Harnacks littera- 
riſchem Auftreten bie Ergebniſſe feiner Studien verfolgt. 


I. 
Hiſtoriſche Zeitſchrift. 1887. Heft 3. S. 4652-4653. 


Profeſſor Nippold hat dieſe Vorleſungen neu herausgegeben, den Text nur 
wo es ſchlechthin notwendig erſchien, leiſe verändert, aber eine ausführliche Vorrede 
voraugeſtellt und jedem Bande einen umfangreichen litterariſch⸗ kritiſchen Anhang 
(zuſammen 124 ſehr eng gebrudte Seiten) beigegeben. 

Da wir in unſerer Litteratur fein zweites Werk beſitzen, welches bie Hagen- 
bachſche Kirchengefhichte erſetzen Lännte — fie wendet fih an das große gebilbete 
Publikum, fie unterrichtet e8 in Tiebenswürbiger Weife und läßt es nicht allzutief 
bliden —, fo mag fie noch immer ihre Miffton haben. Der Herausgeber war in 
befonderem Maße befähigt, diefe ixenifch gehaltene und überall Vermittlungen an⸗ 
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ſtrebende Darſtellung der Kirchengeſchichte bei ihrem neuen Ausgang zu begleiten. 
Auf der Wacht gegen ben Ultramontanismus ſtehend, iſt er von dem Kampfe gegen 
benjelben jo hingenommen, daß er bie fonft beſtehenden Gegenfäte leicht zu nehmen 
und den Zuftand unferer Wiſſenſchaft, foweit fi nicht Ultramontane in fie ein- 
brängen, in bem erfreulichiten Lichte zu fehen vermocht bat. „Bahubrechende“ ober 
„neue Wege weiſende“ ober mindeſtens „gediegene“ Leiftungen fieht ber Heraus⸗ 
geber, indem er bie letzten 30 Sabre in bem „Anhang“ überblidt, in folder Fülle 
aus allen Lagern ber theologifchen Schulen vor fih, daß man ben Hiftorifer be⸗ 
wundern ober bezweifeln muß, der es fertig bringt, allen biefen Bahnbrechern zu 
folgen. Allein fehr anders über die Lage unſerer Wiflenfchaft urteilend maße ich 
mir nicht an, bie Haltung des Berfafiers kritiſch zu analyfieren. Eine Auseinanber- 
fegung aber wäre zwecllos, ba ber Berfafler in feinem „Anhang“ nicht die Müg- 
lichfeit gehabt Kat, fein Urteil über bie zahlloſen Bücher und Abhandlungen, bie er 
rühmend erwähnt, zu begründen. Nur das bebaure ich, daß fein großes Wohlwollen 
ihn auch dazu verleitet Bat, die Grenzen zwifchen wirklichen Forſchern und flüchtig 
arbeitenden Kompilatoren zu verwifhen. Wenn al8 bie „ſachkundigſten Forfcher“ 
in Sachen der Hanpt- Ioftesfhen Kontroverfe Zödler, Karl Milller und Kawerau 
angeführt werben (2, 716), fo fragt man ſich fofort, ob Nippolb je eine Arbeit von 
Zödler und eine von K. Miller, vie mittelalterliche Kirchengeſchichte betreffend, kon⸗ 
trolliert bat. Das ift nur ein Beiſpiel unter vielen. Bedenklich verivirrend ift auch 
bie Art, wie bie Forſchung alttatholifcher Gelehrter beurteilt wird. Ich habe allen 
Refpelt vor ihren Arbeiten, aber es ift gefchichtlich unrichtig, zu behaupten, daß fie 
ber proteftantifchen Korfchung die Bahn gebrochen hätten. Doc auf den „Ideal⸗ 
katholizismus“ des Verfaſſers einzugehen — ein fchönes Phantom, bem er nachfirebt 
— überlaſſe ich anderen. 

Der Fachgelehrte wird ſich aus bem überreichen Material, welches ber Heraus⸗ 
geber in dem Anhang beigebracht hat, mancen Büchertitel dankbar notieren können, 
der ihm entgangen if. Daß bie Leſer aber, für welche die Borlefungen beſtimmt 
find, mit ben Nachweifungen des Anhangs etwas Rechtes anfangen können, muß ich 
bezweifeln. Mit Büchertiteln und lebhaft gefpenbeten Beifallsbezeugungen ift ihnen 
nicht gedient. Nur in wenigen Fragen aber bat der Berfafler in bie Sache ein- 
geben können, unb wo es geichehen ift, ba liegt das Verſtändnis für bie Kontroverfe 
den Lefern, denen bie Vorlejungen gelten, meiftens fer. 


Der voliftändige Abdruck beider Nezenfionen fchien unerläßlich, 
um jedem Leſer ein jelbjtändiges Urteil zu ermöglichen ſowohl über 
den Geſichtspunkt, von dem fie ausgeben, wie über die Art ver Be⸗ 
handlung, welche fie ihrem Gegenſtande zu teil werben laffen, und 
damit zugleich über bie größere oder geringere Förderung der Wiſſen⸗ 
Thaft auf dem einen oder dem anderen Wege. Zu dem ‚lebteren 
Behufe muß nur noch beigefügt werben, daß die Harnadjche Äußerung 
über die Hagenbachſche Kirchengefchichte zugleich der erſte Anlaß ge- 
wefen ift, den mein Marburger Kollege meines Willens jemals zu 
einer Äußerung über meine eigenen Arbeiten genommen bat. Warum 
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der Redaktor der „Theologiſchen Litteraturzeitung“ e8 nebenbei noch 
vorgezogen bat, ein nichttbeologifches Organ zu wählen, um barin 
eine Reihe fehr allgemein gehaltener Behauptungen nieberzulegen, 
denen auch der Schatten eines Beweiſes abgeht, entzieht fich ebenfalls 
meiner Kenntnis. 

Schon allein diefer letztere Umftand aber mußte in diefem Falle 
eine um fo eigentümlichere Wirkung haben, wenn zugleich in einem 
vorwiegend von Nichttbeologen gelefenen Organ dem Wert unferes 
ehrwürdigen Hagenbach nachgefagt werben folle, daß „es nicht allzu⸗ 
tief blicken laſſe.“ Da müflen wir denn doch in allem Ernft fragen, was 
damit dem nichttbeologifchen Leferfreis der „Hiftorifchen Zeitfchrift" 
für eine Meinung beigebracht werben folle. Gefchulte Theologen 
werben ja beurteilen Tönnen, was mit derartigen Worten allenfalls 
fonft wohl bezeichnet werden Tönnte. Sie werben fich vielleicht jagen, 
daß beifpielsweife alle vie entjeglichen Einzelheiten der Ketzer⸗ und 
Herenprozeffe, alle die fehweren Verſchuldungen ber ftatt der Nach⸗ 
folge Chriſti die Weltherrfchaft anftrebenven Kirche bei einem auch) 
für den gefitteten Familienkreis beftimmten Buche nicht am Plage 
fein Tonnten. Zu welcher Auffaffung aber follen wohl unfere foge- 
nannt gebilbeten reife bei ihrer banrfträubenden Unwiſſenheit in 
theologifchen Fragen durch ſolch ein Votum geführt werden? Es ift 
ein faft fprichwörtlich geworbener Notftand, wie man in jenen Kreifen, 
eben weil fie in diefen Dingen kein Unterſcheidungsvermögen befiten, 
von der Wahrhaftigkeit der Theologen in Baufch und Bogen zu reben 
Tiebt. Das Verhalten der deutfchen Bifchöfe auf und nach dem vati⸗ 
kaniſchen Konzil ift ja nun wohl fo recht dazu angetban geivefen, ber 
Hierarchie den letzten Reſt von Vertrauen in biefer Beziehung zu 
nehmen. Liegt nun aber nicht eben deshalb für den weitgrößten 
Zeil der Lefer jenes Harnadichen Votums der Schluß nur zu nahe, 
Daß es auch auf proteftantifchem Boden Hinter den Kuliffen nicht 
viel anders zugebe, daß ber Kirchenhiftoriler eben darum „nicht all» 
zutief blicken laſſen“ bürfe? 

Wie dieſe gleich den Anfang der Kritit ſchmückende Redewendung, 
fo ift auch der zum Schluß gegen den Anhang erhobene Vorwurf 
nicht auf den Herausgeber, fondern auf den Verfaſſer felber zuge- 
ſpitzt. Denn was Hagenbach mit den Titterarifchen Noten und Ex⸗ 


IV Vorwort. 


furfen in feinem Werke bezwedte, bat er gerade im Vorwort zur 
4. Auflage des 3. Bandes noch einmal ausprüdlich gefagt: „In den 
Citaten Habe ich Teicht den einen zu viel, ben anbern zu wenig ge- 
than. Für den größern Leſerkreis von Gebilbeten, auch von Frauen, 
hätten fie ganz wegbleiben Tünnen; doch ſchien e8 mir nicht ganz 
überflüjfig, auch dieſe Xefer hie und da auf ein gutes Buch aufmerkfam 
zu machen, aus dem fie fich weiter belehren könnten. Dann aber 
denke ich mir, obgleich das Buch nicht für Gelehrte geichrieben ift, 
boch auch unter meinen Lefern bie und ba einen aus dem theologijch 
gebildeten Lehrſtande, dem eine Nachwetfung ber Dokumente mit An- 
führung einzelner Stellen in der Originalſprache willkommen fein 
könnte. Vollftändige Belege aus den Quellen zu geben würde zu 
weit geführt und das Buch in ein Kompendium der Kirchenge⸗ 
ichichte verwandelt haben, was es nicht fein will. Ofter war ich auch 
außer Stand ſolche Belege zu geben, da fie mir im Augenblide nicht 
zur Hand waren. Ich darf aber wohl verfichern, daß ich mich fo 
viel als möglich gebütet Babe, Dinge mitzuteilen, die nicht irgenbivie 
durch gute Autoritäten verbürgt find. Sollten mir gleichwohl Un- 
tichtigfeiten nachgewiefen werben, fo kann ich dafür, fowie für jede 
Belehrung, nur dankbar fein.” — Ob nun ber Herausgeber fo, wie 
er verpflichtet war, tim Sinne des DVerfaffers gehandelt, wenn er 
auch diesmal wieder die wahrlich nicht geringe Mühe eines folchen 
Anhangs auf fich genommen, darüber mögen in Zulunft einmal — 
— — fagen wir beifpieldweife die amerikanifchen Leſer urteilen. 
Perfönlich habe ich für eine derartige Redeweiſe, wie fie oben wörtlich 
angeführt wurde, fein Wort der Erwiderung, Tonnte fie eben nur 
niedriger hängen. 

Anders steht e8 jenoch mit den nicht ſowohl gegen ben Einzelnen, 
als vielmehr gegen den von ihm mit Andern zufanmen vertretenen 
Standpuntt als folden vorgebrachten (obgleich eigentlich auch da nur 
angebeuteten) Einwärben. Hier ſchuldet man eben nicht fich felber, 
fondern jenen Andern die Antwort. In biefer Beziehung mag es 
denn zunächſt einmal ausbrüdlich gejagt fein, daß ich — troß der 
ausgefucht Tiebenswürbigen Form der Definition — ben Vorwurf, 
daß ich im Vergleich mit dem Gegenfag zu dem Ultramontanismus 
„Die ſonſt beftehenden Gegenſätze leicht zu nehmen vermocht babe’, 
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für alles andere eher als für einen wirklichen Vorwurf zu erachten 
vermag. Genau ebenſo ſteht es mit dem (allerdings wieder für ein 
nichttheologiſches Organ gar merkwürdig gewählten!) Ausdruck, „daß 
man den Hiſtoriker bewundern oder bezweifeln muß, der es fertig 
bringt, allen dieſen Bahnbrechern — aus allen Lagern der theo⸗ 
logiſchen Schulen — zu folgen“. Denn ich erlaube mir eben die 
erfte Aufgabe des Hiſtorikers gerade darin zu erblicken, den wirklich 
gediegenen Leiſtungen „aus allen Lagern ber theologiſchen Schulen“ 
folgen zu können. Herr Prof. Harnack hat ſodann weiterhin ſeiner⸗ 
ſeits gewiß das vollſte Recht, zumal nachdem feine „tbeologifche 
Schule” ſich einer nicht geringen Zahl von Kathedern bemächtigt 
hat, „ven Zuftand unjerer Wiffenfchaft nicht in dem erfreulichften 
Lichte zu fehen‘ und „fehr anders über Die Lage unferer Willen- 
fchaft zu urteilen”. Nur daß ich dabei die im Vergleich zu bem 
Borhergebenden und Nachfolgenvden boppelt auffällige Beſcheidenheit 
des Kritikers nicht verstehe, wenn er es für eine „Anmaßung“ jeiner- 
ſeits erflärt, meine Haltung „kritiſch zu analyfieren”. Auch andere 
Fachgenoſſen dürften nämlich die gewiß nicht unbegrünbete Über- 
zeugung baben, daß es wohl fehr am Bla gewefen fein dürfte, 
eine folche kritiſche Analyſe vorherzuſchicken, bevor man derartige 
Urteilsfprüche vor der Öffentlichfeit abgibt. So lange jeboch auch 
nicht der gerinafte Anſatz zu einer folchen Tritifchen Analyſe vorliegt, 
darf ih mich auch Hier wohl von jeder Entgegnung bispenfiert 
erachten. 

Aber was man perfönlich ignorieren darf, gebt nun wieder nicht 
an, wenn es andere betrifft. Harnack redet nämlich dann noch 
weiter von den „Grenzen zwiichen wirklichen Forſchern und flüchtig 
arbeitenden Kompilatoren“, und geftattet fich dabei bie abermals fehr 
bezeichnende Wendung: „Man fragt fich fofort, ob N. je eine Arbeit 
von Zödler oder Karl Müller, die mittelalterliche Kirchengefchichte 
betreffend, Iontrolliert bat. Es würbe bier freilich fchon bie Gegen- 
frage genügen, wie viele von denen, welche über bie einfchlägigen 
Gegenjtände gejährieben haben, die für das gegenfeitige Verhältnis 
der vor⸗ und nachreformatoriichen Geiftesbewegung boch wohl nicht 
ganz unbelangreichen Monographien über Heinrich Niflaes oder ‘David 
Joris „kontrolliert“ oder auch nur angeleſen haben. Es mögen ja 
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auch hochgeſchätzte Fachgenoſſen mit denſelben deshalb unbekannt ge⸗ 
blieben ſein, weil ſie auf den dringenden Wunſch des ſel. Niedner, 
ſtatt als „Buch ad hoc” zu erſcheinen, in der „Zeitſchrift für 
hiſt. Theologie” (1862, 63, 64, 68) niedergelegt wurden. Aber wäh- 
rend ich diefe Unbekanntſchaft mit jenem Gegenſtande bier einfach 
konſtatiere, Tann ich mich zugleich begnügen, auf bie an mich per- 
fönlich gerichtete Frage — troß der in ihr liegenden Verbächtigung 
— mit einem runden „Ja“ zu antworten, um ftatt deffen auf die 
von 9. bei dem gleichen Anlaß abgegebenen Urteile über andere Kol- 
legen noch kurz einzutreten. 

Sch möchte nämlich dem Herrn Kritiker nicht das moralifche Un- 
recht anthun, anzunehmen, daß er bie „die mittelalterliche Kirchen- 
gefchichte betreffenden‘ Arbeiten Zöcklers, die allerdings zum Teil aus 
einer Zeit berrübren, wo er feine eigenen Studien noch kaum bes 
gonnen Hatte, anders beurteile, als biefenigen Reuters. Meinerſeits 
babe ich wenigftens feit dem Beginn meiner Stubien zu dem einen 
wie zu bem anderen biefer Gelehrten aufzubliden gelernt. Eben des⸗ 
halb aber Habe ich mich, da jene Annahme moralifch ausgefchloffen 
erjcheint, vergeblich gefragt, wodurch der freilich weit jüngere, aber 
mir ebenfall® die größte Achtung abgewinnenve Karl Müller einen 
‚jolden Vorwurf wie den flüchtig arbeitender Kompilation verdient 
Baben fol. Man Tann ja freilich zumal Hinfichtlich feiner letzten 
Arbeiten zu fehr abweichenden Ergebniffen kommen. Berfönlich rechne 
ich mich Beute mehr denn je — fo gut wie Preger und K. Schmidt 
(um von Neander und Giefeler, von Haſe und Rothe, von Kurk 
und Herzog nicht einmal zu reden) — zu denjenigen, gegen welche 
Müller (Ztſchr. f. Kirchengefch. 1887 ©. 483) den Vorwurf erhebt, 
daß fie „immer noch in der mittelalterlichen Myſtik eine Vorläuferin 
reformatorifchen Chriftentums fehen und dieſe Myſtik in ber evan- 
gelifchen Frömmigkeit neu beleben wollen”. Bedürfte e8 noch weiterer 
Delege für die Nichtigkeit diefer — noch ganz anders als biöher 
durch die in der That epochemachenden Forſchungen Molls und 
feiner Schule — begründeten Unfchauung, fo wären dieſelben durch 
bie feit Jahren fo fuftematifch beobachtete Taktik von Herrn Bater 
Denifle gegeben. Denn mit welchem Endzwecke ver vatilanifche Ge⸗ 
lehrte, nachdem er an Rulmann Merswin die dem Dominilaner- 
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orden berufsmäßig zuſtehende Inguifitoraufgabe nachträglich voll 
zogen, auch die „Geſchichtslügen“ über Meifter Eflebart umzugeftalten 
verjucht, ergibt fich doch wohl deutlich genug aus dem Tone, den 
er über Forſcher wie Schmidt, Kaufmann, Preger anzufchlagen 
beliebt. Daß er in der Form berabwürdigender Polemik den Herrn 
Prälaten Janſſen bei völlig gleichem Endzweck (vgl. darüber die Vor- 
rede zum I. Bande S. VIL ff.) ſchon heute in Schatten ftellt, gebt 
fogar noch mehr als deutlich aus der freundichaftlichen Verwarnung 
der „Hiſt.⸗polit. Blätter”, in feinem rohen Gefchimpf über einen 
Mann wie PBreger doch nicht gar zu weit zu gehen, hervor. Was 
aber fpeztell für Die innerliche Frömmigkeit der deutſchen Schriften des 
Meiſter Eflehart daraus folgen foll, daß feine lateiniſch⸗dogmatiſchen 
Stilübungen felbitverftänplich in dem allgemein betretenen thomiſti⸗ 
chen Geleiſe einhergehen, dürfte wohl am beten durch die Parallel- 
frage zu beantworten fein, inwiefern die veligiös-fittliche Bedeutung 
Luther davon berührt werbe, daß der Neformator wie alle feine Zeit- 
genoſſen außer Kopernikus dem ptolemätfchen Weltiuftem anhing. Aber 
der ernfte Widerfpruch, ben ich in diefem Punkte wie in zahlreichen 
anderen gegen das Nitfchliche Kebergericht über Myſtik und Pietis- 
mus erheben muß, bat mich feinen Augenblid abgehalten, im Anhang 
zum 2. Band nicht nur ©. 716 ſondern fchon ©. 708 in den hiſto⸗ 
riſchen Forſchungen Karl Müllers einen von dem Schulgwang bes 
dogmatifchen Syſtems ſchlechterdings unabhängigen Wert anzuertennen. 

Do genug von all diefen Einzelheiten! Der ganze Tenor ber 
Harnackſchen Kritik ift eben von Anfang bis zu Ende nur ein neuer 
Beleg für die in dem Gewifjensproteft Zöcklers „wider die unfehlbare 
Wiſſenſchaft“ erhobenen Klagen. In den dort behandelten Spezial- 
fragen, die ja nicht ſowohl die mittelalterliche Kirchengeſchichte, als bie 
verſchiedene Behanblungsweife der bibliihen Bücher betreffen, fteht 
ber Herausgeber faft durchweg nicht auf Zöcklers fondern auf Har- 
nads Seite. Um jo auffälliger mußte ihn die Übereinftimmung be- 
rühren, in welcher er fich Hinfichtlich ver Beurteilung anderer „Schulen“ 
mit jenem Proteft Zöcklers befand. Es fei in diefer Beziehung einfach 
auf die demnächſt in den „Jahrbb. f. prot. Theologie 1888, I" er- 
ſcheinende Jenaer Prorektoratsrede über „Infallibilismus und Ge, 
ſchichtsforſchung“ verwieien. Denn dem wohlfeilen Spott über „Das 
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große Wohlwollen“ gegenüber erübrigt fchlieplich nur wieder das offene 
Bekenntnis, daß ich der lette bin, meine perjünliche Ausdrucksweiſe 
für eine fehlerfreie oder gar für eine muftergültige zu erflären; daß 
es mir aber für die Forderung unſeres Fachs doch noch etwas 
wichtiger erfcheint, tüchtige Arbeiten anderer, und zumal Arbeiten 
einer anderen Schule (bei den Arbeiten der eigenen Schule wirb es 
freilich zu der ſchlimmſten Art von gegenfeitiger Selbftberäucherung) 
freudig anzuerkennen, als fich jener Liebhaberei Hinzugeben, für bie 
meines Willens gerade Herr Prof. Harnad den zwar wenig äfthe- 
tiſchen aber nur um fo bezeichnenderen Ausprud der „Flohfängerei“ 
anwendet. Sal ich freue mich, wenn ich neben dem Schatten auch 
Licht fehen darf, und begehre nicht den Zolafchen Realismus auf 
mein wifienfchaftliches Sach übertragen. 

Die ganze Art der im obigen berüdichtigten Kritik Hat mir über- 
haupt eine Ausnahme von ber fett Jahren beobachteten Negel abge- 
nötigt, jede perjönliche Debatte zu vermeiden. Hoffentlich wird aber 
feiner der Lefer aus einer berartig abgendtigten Verteibigung ben 
Eindruck mitnehmen, al8 ob ich darum etwa die Leiftungen Harnacks 
weniger als früher hochhielte. Ganz im Gegenteil: ich kann auch Hier 
den Wunfch nicht genug betonen, baß bie ſchönen Gaben, die ihm nicht 
nur für die eigene Forſchung, fondern auch für die Heranbilbung 
leiſtungsfähiger Schüler verliehen find, fih in Zukunft noch frucht- 
bringender als bisher erweifen mögen. Die Aufgabe meiner eigenen 
Arbeiten babe ich von jeher auf einem anderen Gebiete gefehen. Was 
alle meine ‚Zuhörer in Heidelberg, Bern, Jena wiederholt von mir 
gehört, daß fie mich unter keinen Umftänden in die Kategorie ber 
wirklich Gelehrten einfchliegen dürften (denn dazu find meine Studien 
zu früh und zu oft unterbrochen worden und hat Jange Jahre bin- 
duch jeve — Heine wie große — Arbeit in dem verantiwvortunge- 
vollen Gefühle, daß fie die legte fein dürfte, unternonmen werben 
müſſen), das nehme ich Leinen Anftoß auch bier zu wiederholen. 
Wenn der liebe Gott mir die Möglichkeit gegeben bat, mehr aus 
der Beobachtung des Lebens als aus der Bücherweisheit lernen zu 
tönnen, fo weiß ich e8 eben barum um fo mehr zu fchägen, was Herr 
Brof. Harnad an Gelehrfamtleit und Scharffinn vor mir voraus hat, 
tröfte mich jedoch des alten Wortes: Non omnia possumus omnes. 
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Auch der Kirchenhiftorifer hat ja feinen bejcheidenen Anteil an 
der Berlündigung der Frohbotſchaft von Jeſu Chrifte. Je mehr er 
in den Gang der Menfchheitsgefchichte einzubringen vermag, um fo 
mehr wird er es fich felber befennen müſſen, daß er nicht von fern 
im ftande tft, das zu ermeflen, was der Menfchheit in dem einen 
Namen gegeben wurde, der über alle Namen ift. Allerbings — auch 
fein Kirchenhiftorifer wird fie jemals erfchöpfen können, Die Verbrechen, 
durch welche Prieſterherrſchſucht und Briefterbetrug, Ingquifition und 
Herenprozeß, Propaganda und Konlorbatspolitif gerade bie Kirche Iefu 
ChHrifti befleckt Haben. Nur um fo weniger aber wiederum wird jemals 
irgend ein Kirchenbiftorifer in ber Lage fein, die Segnungen der Re 
formation vollauf zu überjchauen, jener Reformation, bie fich durchaus 
nicht bloß auf bie proteftantifchen Kirchlein, ja nicht einmal auf ben 
geſamten Umfang des Proteftantismus befchräntt. In Feiner ihrer 
bisherigen Formen erjchöpft, läßt diefe Erneuerung des Evangeliums 
auch für die Zulunft noch eine ftetS reichere Triebkraft erhoffen. 
Speziell das „innere Leben” ver evangelifchen Kirchen trägt gerabe 
in ihrer Knechtögeftalt, an Händen und Füßen gebunden, nur um 
jo mehr ven apoftolifchen Erweis des Geiftes und der Kraft in fich. 
Man darf denfelben nur nicht in erfter Reihe in neufcholaftifchen 
oder neurationaliftiichen „Syſtemen“ fuchen wollen, umfomehr aber 
gerabe in jenem „inneren Leben”, beffen fchönfte Äußerungen zwar 
auch für den Kirchenhiftorifer „verborgen mit Chrifto in Gott” find, 
deſſen ahnungsvolles Verſtändnis aber das eigentümliche Charisma 
Hagenbachs bildet. 


Cleve, 4. Oltober 1887. 
$. Nippold. 
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Die Aufgaben ber Reformation und ihre Geſchichte. Rüdblid auf das Frulhere. 


Die Geſchichte der Reformation, an die wir nun herantreten, 
bildet den Übergang aus ver Kirchengeſchichte des Mittelalters in bie 
ber neueren Zeit. Ste bildet aber zugleich auch die Wegſcheide zwiſchen 
ben beider Entwidelungsformen des Chriftentums,’ von benen die eine 
bie reformatorifchen Prinzipien, wie fie in dem großen welthiftorifchen 
Rampfe Hervortraten, zu ihrem Belenntnis machte, auf deſſen Orunde 
fie als evangelijch-proteftantifche Kirche fich auferbaute, wäh⸗ 
vend die andre, obgleich fie die Notwendigfeit einer zeitgemäßen Re—⸗ 
form nicht in Abrede ftellte, doch eine jolche nur im Zuſammenhang 
mit ber bisherigen römijchen Kirche und ihren Traditionen zu erreichen 
für möglich Hielt, und daher dem Fortichritt des Proteſtantismus gegen» 
über auf dem Anſpruche beharrte, die einzig wahre, d. 5. die fatho- 
liſche, apoftolifhe Kirche zu fein. Es verfteht fich von jelbit, 
daß die gefchichtliche Darftellung dieſes Kampfes eine verſchiedene fein 
muß, je nachdem der Darftellende ver einen ober der andern biejer 
beiden Kirchen (reſp. Konfelfionen) angehört und ihre Anjchauungen, 
ihre Überzeugungen, ihre Hoffnungen teilt. Bon einem Lehrer ver pro- 
teftantiichen Theologie werden Sie auch nur eine Reformations- 
geihichte vom Standpunkte des evangelifchen Proteſtantismus aus 
erwarten, wobei Sie mir aber ſoviel Hiftorifche Unparteilichkeit zu⸗ 
trauen werben, daß ich auch der Kirche, die fih mit Ausichließlichkeit 
die katholiſche nennt und bie gewilfermaßen eine Fortſetzung der mittel- 
alterlichen Kirche ift, wenngleich nicht eine reine Fortſetzung, möglichit 
gerecht zu werden beabjichtige. 

Aber auch vom proteftantifchen Standpunkte aus gibt e8 wiederum 
verichiedene, wo nicht gar fich widerſprechende Auffaſſungen des Weſens 
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ber Reformation. Während die einen in ihr lediglich die Rückkehr 
erblicken zu dem bibliichen Chriftentum, zu der einfachen und lautern 
Lehre des Evangeliums, mit Abjtreifung alles deſſen, was ihnen als 
ipätere Zutbat, als „Menſchenſatzung“ und Entftellung des apoftolifchen 
Urbildes ericheint (wobei fie freilich von gejchichtlicher Entwidelung und 
Fortbildung des einmal pofitio Gegebenen nichts willen wollen), ſehen 
die andern in der Reformation des fechzehnten Jahrhunderts nur den 
erften Impuls zu einer Bewegung, die, geftügt auf Das ihr errungene 
Recht der freien Forſchung, unaufbaltiam vorwärts jtrebt in Befeitigung 
alles deſſen, was in göttlichen und menichlihen Verhältnifjen mit dem 
Anfpruch der Autorität auftritt, und die ſomit auch in den von ben 
Neformatoren aufgeftellten Belenntniffen die den weitern Fortſchritt 
hemmenden Schranken erblidt, welche vollends nieverzureißen der ſpäte⸗ 
ren Zeit vorbehalten blieb. Während den einen alles daran liegt, den 
prinzipiellen Zufammenbang der Reformation mit dem biblifch-apofto- 
liſchen Ehriftentum nachzumeilen, und fie in der Feſthaltung eben dieſes 
Zufammenbanges die Aufgabe des Proteſtantismus erkennen, jehen bie 
andern das Werk der Reformation erſt dann vollendet, wenn auch dieſer 
Zuſammenhang geldjt, wenn die fortgefchrittene Menſchheit auch über 
ben Stanbpunlt jenes Glaubens binausgeführt fein wird, ben die Re⸗ 
formatoren als einen noch nicht überwundenen feftgehalten, für den 
fie übrigens, wie ihre Gefchichte auf jedem Blatte zeigt, Gut und Blut 
einzujegen bereit waren. ‘Dieje beiven Richtungen verhalten fich mit 
einem Wort zu einander wie Pofition und Negation; bie einen be⸗ 
tonen in der Reformation die Wiederberftellung eines Entarteten und 
Entfteliten, die Rüdführung auf den alten Grund und Boden, bie 
andern begrüßen fie als das Morgenrot einer durchaus neuen, mit 
der Vergangenheit brechenden und einem von den Neformatoren kaum 
geabnten Ziel entgegenjtrebenven Zeit. 

Was follen wir hierzu jagen? Welche von beiden Anſchauungs⸗ 
weiſen tft die richtige? welcher gedenken wir bei unfrer ‘Darftellung 
zu folgen? Die Antwort darauf kann einftweilen nur als eine vor⸗ 
läufige gegeben werden. Ich Hoffe in den weiteren Vorträgen ven Be- 
weis zu leiften, daß bie Keime zu dieſen fich entgegenftehenven Auf⸗ 
faffungen ver Reformation in ihrem Weſen und in ihrer Gefchichte 
ſelbſt liegen. Es ift die unvermeibliche Konſequenz einer abjtralten, 
d. b. vom wirklichen Leben abgezogenen, von einer begrifflihen Voraus⸗ 
ſetzung beberrichten Geſchichtsbetrachtung, daß fie einfeitig nur den einen 
oder andern Faktor ver biftorischen Wendepunkte ſowie ber einzelnen 
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Ereigniſſe ind Auge faßt und ins Extrem verfolgt, während die un⸗ 
befangene und nüchterne Beobachtung der Thatfachen wie von felbit 
barauf geführt wird, den viel verjchlungenen Fäden des Knotens, welche 
die Abftraftion mit ihrem Schwerte burchbaut, nachzugehen und auch 
ba, wo e8 ihr nicht gelingt fie zu entwirren, fie Doch zu beachten, und, 
ſoviel an ihr Liegt, die ſchwierige Aufgabe ihrer Löſung näher zu bringen. 
Ohne daher fchon jet Sie mit dem zu ermüden, was man als bie 
Prinzipien der Reformation zu bezeichnen pflegt, werde ich mich 
bemühen, bie Thatjachen felbft reden zu laſſen, foweit fie ſich aus den 
Quellen berftellen lafjen, und erſt, nachdem dieſe Arbeit vollendet fein 
wird, werde ich e8 verſuchen, die Deannigfaltigleit der Erfcheinungen 
unter allgemeinere Gefichtspunkte zu bringen, und jo aus der Ge⸗ 
ſchichte der Reformation auch ihr Wefen in zufammenfaflenden 
Zügen darzuſtellen. Die Hauptjache wirb fein, bag wir uns ben Blick 
offen Halten für das eine wie für das andre, für ben pofitiven wie 
für den negativen Bol der Bewegung, für bie religidfen wie für bie 
wiſſenſchaftlichen und humanitariſchen Impulfe, für das in den Tiefen 
bes Gewiſſens fich kundgebende Heilsverlangen wie für bie in ben auf- 
geweckten Köpfen ſich Bahn brechenden Gedanken der politiichen Frei 
heit und des wiffenfchaftlichen Sortfchritts. Über den weit in die Zus 
hınft hinausſprühenden Funken der von ber Autorität der Kirche fich 
losreißenden Geiftesfreiheit werden wir die am Zentralfeuer des Heilig. 
tums ſich nährende Flamme der religidjen Begeifterung, über bem 
Sprudel des oft mutwillig gärenden Moſtes die ernten und nach 
baltigen Wirkungen der Buße und ber fittlichen Wiedergeburt, bie fich 
im Stilfen der Gemüter vollzieht, nicht außer acht laffen. Wir wer- 
den das Erbauliche nicht vergelfen über dem menfchlich Erfreulichen 
und Ergötlichen, an dem bie Gejchichte der Reformation fo reich ift, 
werben das Kecke, Herausfordernve, das in jeder Oppofition liegt, im 
Zufammenhange mit ber Zeit ebenfowohl zu entjchulbigen willen, als 
auf der andern Seite die Strenge einer unter Gottes Geſetz fich beu- 
genden Zucht, auch da, wo fie berechtigtem Freiheitsdrange ihre Schran- 
ien fett. Wir werben es uns nicht nehmen lafjen, die Männer, durch 
welche Gott fo Großes gethan, auch als feine Werkzeuge und als 
„Männer Gottes” zu ehren nach unfrer Väter Weife, wenn wir auch) 
mit den Genoſſen unfrer Zeit bereit find, die Neformatoren in an- 
dern Beziehungen wieder als Kinder ihrer Zeit und als Menfchen 
zu betrachten, die nach Menichen Weiſe irrten und fünbigten. Wir 
werben zu ber Einficht gelangen, wie bei gleich redlichem Sinnen und 
1 * 
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Streben die einen hinter dem Ziel an einem Orte zurüdbleiben konnten, 
während andre am andern Orte über das Ziel Binausichoflen und 
vor lauter Reinigungseifer das Kind mit dem Babe ausichütteten. 
Darum werben wir und auch hüten, ein hartes Urteil über vie zu 
fällen, welche, als ihnen die Wogen des Kampfes zu hoch gingen, dem 
fühnen Fluge der Zeit nicht zu folgen vermochten und es vorzogen, 
der alten Ordnung der Dinge fich noch fo lange zu fügen, bis Gott 
ihnen einen ihnen einleuchtenden Ausweg würde gezeigt haben. Nur 
indem wir folches zu thun uns beftreben, bleiben wir auf der Höhe, 
welche die hiſtoriſche Wiflenfchaft im Zufammenbange mit dent Pro- 
teftantismus errungen bat. Wenn unſre Vorfahren, die noch auf 
der glühenden Lava des Vulkans ftanden, der in ber Reformation 
zum Ausbruch gelommen war, nur Worte des Zorns und ber Ver⸗ 
dammmis Hatten für vie alte Kirche, in der fie das „abtrünnige Babel” 
erblickten, wenn ihnen ver Bapft ſelbſtwerſtändlich der „Antichrift" hieß, 
während fie das „reine Wort Gottes” nur bei den „feligen Reforma- 
toren” wiederfanden, und wenn dann fpäter im achtzebnten Jahrhundert 
bie Männer der Aufflärung zwar nicht mehr in dieſen Ton einftimmten, 
wohl aber nur im Proteftieren allein das Weſen des PBroteftantismus 
erblickten, alles Kirchliche aber, heiße es katholiſch oder protejtantifch, 
als Reſt der mittelalterlihen Barbarei verwarfen und über Bibel und 
Chriſtentum in einer Weiſe reveten, vor welcher Luther, Zwingli und 
Calvin fich im Innerften würden entjeßt haben: jo iſt man doch jetzt 
darüber einverjtanven, daß jede Zeit aus fich felbft muß begriffen und 
nach ihrem Maßſtab gemeifen werben, und fo hart auch gerabe in 
der Gegenwart die Parteien aneinander geraten, und fo gewaltig „bie 
Geifter aufeinander plagen”, jo beftreben fich doch alle Barteien, fo- 
fern fie auf wifjenjchaftliche Anerkennung bei den Zeitgenoffen Anfpruch 
machen, einer möglichft alljeitigen und darum gerechten Würbigung 
der verfchiedenen Momente, aus denen die Gefchichte fich zufammen- 
jeßt. Das ift ein Fortſchritt, deſſen fich alle gleichmäßig erfreuen, 
und für den wir Gott nicht genug banken lönnen. Mag auch immer 
jever die Gefchichte aus feinem Standpunkte betrachten, bie Quellen 
mit feinen Augen muftern und durch feine Brille lefen, die Begeben- 
beiten nach feiner Weije betrachten und unter fich verknüpfen, mag 
jever das Ganze wie das Einzelne nach feines Geiftes Zug und Art 
barftellen und dem ‘Dargeftellten das Gepräge feiner Eigentümlichkeit 
aufprüden, e8 wird, wenn folches nur in Aufrichtigleit des Herzens 
und Geiftes gefchieht, bie Wahrheit immer wieder um ein neues 
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Stüd gefördert werden. Nicht die Farbloſigkeit, die bis zur Bläſſe 
des Leichnams herabfinkt, nicht jene Talte, teilnahmloſe Berichterftattung, 
der jever Buls- und Herzichlag fehlt, nicht fie find e8, von benen 
wir eine wahrhaft parteiloje und objektive Gejchichte zu eriwarten haben. 
Die Geſchichte muß immer wieder durch den Prozeß lebendiger, indis 
vidueller Geiftesbewegung hindurch, wenn fie uns anmuten foll wie 
ein edles Kunftwerk, nicht anftarren wie eine Mumie, und bas gilt, 
wenn von einer Geſchichte, fo von ber lebensfriichen, lebensvollen 
Geſchichte der Reformation. Aber die Bedingungen, die bei jedem Kunſt⸗ 
werfe gelten, gelten auch bier. Es kommt alles an auf das wohlerwo⸗ 
gene Maß und die richtige Perſpektive, auf die rechte Verteilung von 
Schatten und Licht. Keiner wird der unendlichen Aufgabe nach allen 
Seiten gleich gerecht werben; aber das ernfte Wollen ift, wenn auch 
nur eine relative, doch immerhin eine troftreiche Gewähr des Gelingens. 

In diejem Vertrauen laflen Sie uns ans Werk gehn! Indem ich 
vie Belanntichaft mit der Kirchengefchichte der frühern Jahrhunderte 
aus den frühern „Vorleſungen“ vorausfegen darf, wird e8 genügen, 
das dort Erzählte hier in gebrängter Überficht zu wiederholen, und da⸗ 
durch eine fichere Unterlage zu gewinnen für das weiter Darzuſtellende. 

Wir haben in einer Reihe von Vorlefungen geſehen, wie das 
Ehriftentum, das als ein Fremdling in die zufammenbrechenden Formen 
ber antilen Welt Hineingetreten war, nach vielen Verfolgungen den Sieg 
über die ihm entgegenftehenden Mächte infoweit errungen hatte, daß e8 
unter Konftantin und feinen Nachfolgern zur öffentlichen Anerfennung 
im romiſchen Staate gelangte. Wir haben e8 wachen jehen an äußerem 
Umfange und an innerer Gefchloffenbeit in Beziehung auf Lehre, Ver- 
faffung und Kultus. Aber in dem Maße, als es vie Welt zu über- 
winden und mit ben göttlichen Kräften zu erfüllen trachtete, von denen 
e8 jelber getragen war, in eben dem Maße ſahen wir e8 auch aus 
geſetzt den Einflüffen diejer Welt. Die Machtftellung der Kirche nach 
außen führte zur teilweifen Verkümmerung ihres innern Gebaltes, Die 
wifienfchaftliche Ausgeftaltung ver Xehre zum Dogma, die Verfeftigung 
des Glaubensbekenntniſſes zur Glaubensſatzung fahen wir nur unter 
den leivenfchaftlichften Kämpfen und häufig auf Koften der Herzens 
religion, auf Kofien der Liebe, der innern Wahrhaftigkeit und all ver 
Zugenden zuftandelommen, welche der Heiland jeinen Jüngern be- 
foblen hatte. Und gleichwohl Tonnten wir nicht umbin, die gewaltigen 
Anftrengungen zu bewunbern, welche die Väter der Kirche und bie 
Konzilien gemacht haben, um ber geoffenbarten Wahrheit einen den 
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denkenden Geiſt befriebigenden und gegen bie Entartung ber Irrlehre 
fie ficher ftellenden Ausprud zu geben. Die einfache Gottesverehrung 
ber erften Chriſten ſahen wir mehr und mehr zu einem großartigen, 
in geheimnisvollen Symbolen ſich auch den Sinnen barftellenden Kul⸗ 
tus fich entfalten, damit aber freilich auch dem jüdifchen Levitentum 
und dem heibnifchen Zeremonienweien Thür und Thor öffnen. Im 
innigen Zufammenbange mit dieſer bereit hierarchiſch geglieverten, 
bogmatifch firierten, Titurgifch abgerundeten Geftalt jahen wir die Pre- 
digt des Evangeliums mitten unter bie Völker treten, bie zur Grün⸗ 
dung neuer Staaten auf den Ruinen ver untergegangenen römiſchen 
Weltherrihaft von ber Vorfehung berufen waren. Bon Rom aus 
bahnte fich eine abermalige Herrichaft über die Völker des Abenplandes 
den Weg, während bie Kirche des Diorgenlandes mehr und mehr ven 
Verbeerungen einer neu entitandenen Religion des Schwertes unter- 
lag. Die Kirchengefchichte des Mittelalters fällt mit deſſen Kultur- 
geichichte zufammen; das Chriftentum blieb nicht allen Staats» 
religion im römiſch⸗antiken, byzantiniſchen Sinne, e8 wurde Volks⸗ 
religion, die in Fleiih und Blut ver aus der Nacht des Heibentums 
erwachenven, ver ebleren Gefittung und Bildung offenftehenven Ge⸗ 
müter der Menfchen überging. Es koſtete einen langen und ſchweren 
Kampf, bis die legten Reſte des Heidentums aus den Anſchauungen, 
den Sitten und Gewohnheiten der germaniichen wie der ſlawiſchen 

Böllerfchichten verdrängt waren. Es beburfte der apoftoliichen Hin- 
gebung, ber aufopfernden Liebe im Bunde mit der propbetiichen Energie 
und eines hoben Maßes von evangeliicher Weisheit, um bier mit Wort 
und That im enticheivenden Augenblide purchzugreifen. Daß es auch 
bei dieſen Miffionen an Mipgriffen nicht fehlte, daß neben ber Ge- 
walt der Liebe auch die minder ebeln Antriebe geiftiger Herrſchſucht 
thätig waren und ber altteftamentliche Eliaseifer jenes demütige und 
beionnene Verfahren verbrängte, das dem Boten Chriftt gezient, wenn 
er Menichen fiichen will für das Himmelreich, wer möchte pas leug- 
nen? Scien e8 doch, als ob aufs neue die Menjchheit ven Weg geben 
müffe durch die Gejeesichule des „SZuchtmeifters” hindurch in die Vor⸗ 
halfen der gnadenſpendenden Kirhel Wie aber am Ende doch das 
Salz; ber Erbe fich als ein Träftigeß erwies, und wie neben dem Sa⸗ 
men, der auf den Weg geftreut zertreten wurde, die gute Saat im 
Grunde der Herzen keimte und Frucht trug, davon konnten wir mehr 
als ein Beiſpiel anführen. Auch mehreren der Päpjte burften wir das 
Zeugnis nicht verfagen, daß fie bie Stellung, die Gott ihnen in jener 
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Zeit gegeben, begriffen und wohl benutt haben, und unter den Großen 
dieſer Welt, ven Sönigen, ragt das Bild Karls des Großen in feiner 
welthiftoriichen Bedeutung hervor als des Schugberen der Kirche. Er 
hatte fich auch, wie wir gefeben, zum geiftlichen Oberbaupte ver Ehriften- 
beit, dem Bilchof von Rom, der ihn als den neuen Konftantin be 
grüßte und zum Kaifer Trönte, in das rechte Verhältnis zu ſetzen ge 
wußt, indem er mit feiter Hand das eine der beiden Schwerter führte, 
die, nach den Anjchauungen ber Zeit, Gott in bie Hände getrennter 
Gemwalten gelegt hatte, damit Königtum und Prieftertum einander er- 
gänzten in Führung des Neiches Gottes auf Erden. Aber wie bald 
ſahen wir biefe beiven Gewalten fich wider einander erheben! Die 
Übergriffe ver weltlichen Macht in die Rechte der Kirche und hin⸗ 
wiederum bie des Kirchenregiments in die Dinge diefer Welt, zu wel- 
der langen Reihe von Streitigkeiten haben fie geführt, weder zu ber 
Böller Heil, noch zu der Kirche Erbauung! Wir wollen den Gang 
derfelben nicht noch einmal verfolgen. Nur erinnern möchte ich daran, 
daß wir auch in diefem Kampfe nicht nur einen Kampf perfönlicher 
Leidenſchaft und Selbftjucht zu erblidlen haben, ſondern daß auch bier 
die jittlichen Mächte, wie fie allerdings in menjchlichen Perjönlichkeiten 
ihre bald edlern, bald unedlern Träger fanden, fich aneinander meſſen 
und ihre Aniprücde in einer Weiſe geltend machen, wobei das Necht 
leineöweges unbedingt auf der einen, das Unrecht unbedingt auf ber 
andern Seite zu finden iſt, ſondern wobei bie immer jchärfer zutage 
tretenden Gegenfäte auf eine Löſung und Vermittlung binweifen, bie 
jpätern Jahrhunderten vorbehalten blieb. ‘Daß ver Knechtung der 
Kirche, dem ſcham⸗ und gewifjenlofen Treiben der Simonie gegenüber 
der hierarchiſche Eifer eines Hildebrand und feiner Geiftesgenoffen eine 
fittliche Notwendigkeit war, muß auch von denen eingeftanden werben, 
welche den Übertreibungen besjelben mit nichten das Wort zu veben 
gejonnen find. Bon biefem Stanbpunkte aus iſt e8 und möglich ge- 
worden, den hervorragenden Geftalten gerecht zu werden, wie fie in 
einem Gregor VIL, Alerander IH. und Innocenz IIL zutage treten, 
wenn wir auch ihr Syſtem, als auf falichen, unevangeliichen Boraus- 
ſetzungen rubend, verwerfen mußten. Zwar bie ideale Seite dieſer Vor⸗ 
ausſetzungen, die Tiheofratie, wird, im Geiſte evangeliicher Nüchtern- 
heit gebeutet, injoweit ihre Berechtigung behalten, als ja in der That 
alles Dienfchliche ſich unterordnen muß den ewigen Gedanken Gottes, 
und das Wort Ehrifti: „mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und 
auf Erben” noch immer der Inhalt unſres chriſtlichen DBelenntnifjes 
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iſt; aber die Vermengung des Idealen mit der zeitlichen Erſcheinung, 
die gewaltſame Verwirklichung desſelben durch Anwendung ſittlich ver⸗ 
werflicher Mittel mußte notwendig das Ideal in ein Zerrbild verkeh⸗ 
ren, dem der Stempel der Lüge um ſo deutlicher ſich aufdrückte, je 
zäher die Träger desſelben an der Form feſthielten, auch da, wo ſie 
bereits alles innern Gehaltes entleert war. Darum konnte ſich auch 
das Bapfttum nicht auf der Höhe halten, auf bie e8 durch die Gunſt 
der Verhältniſſe fich erhoben hatte. ‘Die Verhältnifje änderten fich nach 
bem Gefege, dad dem Gange der Gefchichte innewohnt. Nach dem 
Untergange der Hohenftaufen, die fih im Kampfe mit dem Papſttum 
verbluteten, erlitt auch das PBapfttum einen töblichen Stoß, von dem 
e8 fich nie wieber erbolt hat. Nicht bie ideale Macht des beutfchen 
Kaifertums, ſondern bie fehr reale, auf das Weltliche gerichtete Politik 
Frankreichs, wie ſie, jedes romantifchen Zuges entkleivet, in Philipp 
bem Schönen beroortrat, war ber Fels, an welchem die immer höher 
gehenden Wogen des Bapfttums fich brechen mußten. Wie von ber 
Zeit Bonifaz’ VIII. bis zum Zeitalter der Reformation e8 abwärts 
ging mit dem Papfttum, bat vie Gefchichte uns gezeigt. Die Verle⸗ 
gung des päpftlihen Stuhls nach Avignon, das große Schisma, das 
immer kühner bervortretende Verlangen nad allgemeinen Konzilien 
über bem Papfte, die Gefchichte dieſer Konzilien felbft und was darauf 
folgte, die innere moraliihe Fäulnis, die in Innocenz VII. und 
Alexander VI. wieder an bie Zeiten der Pornokratie im zehnten Jahr⸗ 
bunbert erinnerte, aus deren Verderbnis ein Hildebrand bie Kirche 
gerettet hatte, geben ven Beleg dafür. Und doch war beim Beginn 
des Reformationskampfes der Nimbus, der bie päpftliche Würde um⸗ 
gab, noch nicht geſchwunden, und auf fie geſchah auch nicht der erfte 
Angriff, weder von Luther, noch von Zwingli; fondern erft ale Rom 
das ihm von den Reformatoren gefchenkte Vertrauen täujchte und dem 
Ruf nach Abhilfe fein Ohr verſchloß, galt ihnen dies Widerſtreben als 
Beweis, daß fie ftatt mit dem heiligen Vater der Chriftenheit mit dem 
Antichrift e8 zu thun hätten. Und wie mit dem Papfttum, jo ging 
es mit den übrigen Inftitutionen bes mittelalterlichen Katholizismus. 

Auch das Mönchtum hatte feine beſſern Zeiten gehabt. Ihm 
hatte das Ehriftentum feine Verbreitung unter ven Völkern, hatte bie 
Zivilifation, hatten Kunft und Wifjenjchaft ihre Pflege zu verdanken. 
Es wäre Undank, dieſe Verbienfte zu verfennen. Auch bier treten ung 
Perjönlichleiten entgegen, welche die fegensreichen Gedanken des Chriſten⸗ 
tums nicht nur in originelle Weiſe geiftig und gemütlich verarbeitet, 
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fondern auch von ihrem Kloſter aus erbauend und Fräftigend gewirkt 
haben. Ich darf nur an einen Bernhard von Clairvaur erinnern. 
Man kann jagen, daß das Mönchtum ver Weltgeiftlichfeit gegenüber 
eine ähnliche Stellung einnahm, wie im alten Bunde das Propheten- 
tum fie dem Prieftertum gegenüber eingenommen hatte. Es lag in 
ihm ein heilſames Ferment, das bie Kirche vor Fäulnis bewabrte, 
Auch Hatte in fozialer Beziehung das Ordensweſen der Roheit der Zeit 
gegenüber feine hohe fittliche Bedeutung. Wie fehr aber Durch die Ver- 
mijchung des Geiftlichen mit dem Weltlichen die Idee des Papfttums 
getrübt wurde, ebenfojehr führte vie willfürliche Trennung von Geift- 
lihem und Weltlihem und die Überfpannung des Gegenjates zu ben 
Entertungen des Monchtums. Der aslketiſchen Überjpannung folgte 
die fittliche Erſchlaffung auf dem Fuße, die Weltflucht verkehrte ſich in 
Üppigteit, in Zuchtlofigfeit und weltförmiges Treiben der fchlimmften 
Art, die Demut in fromme Anmaßung, die Frömmigkeit in Fanatis⸗ 
mus. Dazu kam die Eiferfucht nicht nur der Orbenögeiftlichen gegen 
die Weltgeiftlichen und umgelebrt, ſondern auch die Eiferjucht der Orden 
untereinander, wie fie namentlich in ben beiden großen Bettelorden 
hervortrat. Was im Geifte begonnen, endete nicht felten im Fleiſche. 
Das Sal; war dumm geworben, und fo lag auch die Frage nur allzu- 
nahe, was es noch weiter nüße? Und doch darf auch Bier nicht ver- 
kannt werden, daß noch manches beijere und edlere Körnlein Salzes 
auch in den Klofterzellen des fechzehnten Jahrhunderts zu finden war. 
Nicht nur haben fich die Broteftanten fortwährend daran zu erinnern, 
daß es ein Auguftinermönd der ftrengften Objervanz war, von dem 
die Reformation Deutſchlands und — ind ganze und große genom- 
men — die Reformation überhaupt ausging, fordern daß die Klöſter 
überhaupt ein achtbares Kontingent aus den tüchtigften Kräften ins 
Feld ftellten, als es zum entjcheidenden Kampfe zwiichen dem Alten 
und Neuen gelommen war. 

Die Klofterwelt war mit nichten eine im fich abgejchloffene Welt. 
Welchen Einfluß fie auf die ganze Kirche geübt, lehrt die Gefchichte zur 
Genüge. Wie viele der größten Kirchenfürften, Päpſte nicht ausge 
nommen, find aus ihr hervorgegangen! Auch Kultus und Wiffenichaft 
waren großenteils vom Mönchtum beherricht. Die Ehelofigfeit der Prie- 
fter, die feit Gregor VII. mit Gewalt durchgeſetzt wurde, fie ruhte auf 
möndhiihen Anihauungen, und fo noch vieles andre. Den Mönchs⸗ 
flatuten entnommen waren ja auch die Vorjchriften des jogenannten 
lanoniſchen Lebens, das aber auch wieder, bei all dem Löhlichen, das 
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auch diefer Einrichtung urfprünglic zu Grunde lag, feinem Berfalle 
entgegenging. Was den öffentlichen Kultus betrifft, jo war e8 der päpft- 
liche Mönch Gregor I. gewefen, der als „Vater der Zeremonien das 
zu einem kunſtreichen Abſchluß brachte, woran fchon frühere Zeiten 
gearbeitet. Wir baben feiner Zeit das Großartige, Ahnungsreiche und 
Überwältigende anerkannt, das der Symbolik der Meßhandlung inne- 
wohnt, ſowie der ganzen Anlage des Kirchenjahrs mit feinen wieder» 
kehrenden Feften. Aber daß hinter die Ausbildung des Symbols die 
Verkündigung des Wortes mehr und mehr zurüdtrat, indem bie dem 
Volle fremde Sprache Roms auch den Kultus beberrichte, daß vollends 
bie äußere Übung bes Gottesbienftes felbft und was damit zufammen- 
King mehr und mehr in einen toten Mechanismus ausartete, mit dem 
man fogar fich der Gottheit angenehm zu machen und den Himmel 
zu verbienen wähnte, das mußte uns als etwas dem Chriftentum 
Fremdartiges, ja Wineriprechendes berühren, je mehr wir uns bes 
Wortes erinnerten, daß Gott im Geifte und in der Wahrheit wolle 
angebetet fein. Bergegenwärtigen wir uns vollends den Inhalt dieſer 
Anbetung, fo finden wir zwar, daß, wie es fich ja bei Chriſten von 
ſelbſt verfteht, auch von der Kirche des Mittelalters der Grundſatz 
theoretiich feftgehalten wurde, Gott allein gebühre die Anbetung, und 
zwar (nach dem Glauben der Kirche) dem breieinigen Gott. Aber die feine 
Unterſcheidung, welche die Kirche oder vielmehr die theologiiche Schule 
zwiichen Anbetung und Verehrung (mit Anrufung verbunden) machte, 
fonnte nicht hindern, daß erft dem Heere der Engel und der Schar 
der Märtyrer, dann auch dem ganzen, immer mebr fich ermweiternven 
Chor der Heiligen eine Verehrung erwieſen wurde, bie dann weiter 
auf die Bilder und vor allem auf das heilige Kreuz (Kruzifix) und bie 
Reliquien fich übertrug; eine Verehrung, die von der alten Vielgötterei 
und dem was mit ihr zuſammenhing fich wenig unterſchied, da bald 
jede8 Land, jede Stadt, jede Kirche, jede Berufsart oder Genoſſenſchaft 
ihren himmlischen Beſchützer, jedes Übel feinen fpezifiichen „Nothelfer” 
aufzumeilen hatte. Wie dann vollends über dieſem ganzen Chor ber 
Heiligen die jungfräuliche Mutter des Herrn, bie „Oottesgebärerin‘, 
wie fie ſchon ſeit dem fünften Jahrhundert hieß, bie höchſten Ehrenbezeu⸗ 
gungen der Kirche für ſich in Anſpruch nahm, wie ihr Kirchen geweiht 
und Feſte geordnet, wie in den Dienſt der „Himmelskönigin“ Rittertum 
und Mönchtum ſich geſtellt, wie ber engliſche Gruß an bie „Benedeite 
unter den Weibern” unmittelbar an das Vaterunſer gereibt wurbe 
(im og. Roſenkranz) — das alles haben wir an feinem Orte betrachtet. 


Kultus und Dogma. 11 


Die Mariolatrie hat zu ihrem Korrelat die Anbetung des Salra- 
mentes in der Hoftie. In dieſen beiden Andachtsformen gipfelt bie 
Frömmigkeit des Mittelalters. Ihren feierlichſten Ausdruck erhielt bie 
Salramentsverebrung in dem Fronleichnamsfeſte, ihren Mittelpunkt 
hatte fie in dem alltäglich fich vollziehenden Meßopfer. Wie diejes 
tägliche Opfer dann wieder in Verbindung gebracht wurde mit ber 
Fürbitte für die Verftorbenen, deren Seelen im Fegfeuer der Erlöfung 
harren, wie die gemeinjchaftliche Feier des heil. Abenpmahls (im Sinne 
der Stiftung) mehr und mehr Hinter die vom Priefter auch im ftillen 
vollzogene Opferhandlung zurüdtrat, wie bie Laienwelt vom Genuſſe 
des Kelches ausgeichloffen und nur auf die eine Geftalt, bie bes in 
den Leib Chriſti verwanvelten Brote, verwiejen warb, Hat uns bie 
Geſchichte gleichfalls gezeigt. Alles dieſes aber fand feine Rechtfertigung 
in der durch die Scholaftil des Mittelalters ausgebilveten Lehre. Wir 
baben auch dieſer Ericheinung gerecht zu werben geſucht. Wir haben 
nicht angeſtanden, das feiner Vollendung entgegenftrebenve Xehrgebäube, 
wie e8 auf dem bereitö von den Vätern und Konzilien gelegten Grunde 
fih immer kühner erhob und in alle Einzelheiten ausgeftaltete, dem 
Rieſenbau der mittelalterlichen Dome zu vergleichen, in denen fich bie 
tieffinnige Symbolik, die dem Kultus zu Grunde liegt, jedem Auge 
fihtbar zufanmenfaßt. ‘Der oberflächlichen Denkweiſe gegenüber, bie 
mr das bewundert, was Nuten fchafft für den materiellen Verkehr 
bes Lebens, wird eine Hinweiſung auf folche unfern Gewohnheiten 
fern abliegenvde Gymnaſtik des Geiftes, wie die Scholaftil fie übte, 
immer heilfam jein, ſchon vom Standpunkt der Humanität aus, die 
jedem menfchlichen Streben, auch wo es andre Ziele verfolgt als bie 
uns vorliegenden, auch ein menjchliches Intereſſe abgewinnt, Und 
auch in Beziehung auf das Ziel felbft, das die unermüblichen Denker 
verfolgten, vie göttlichen Dinge der menſchlichen Erkenntnis näher zu 
bringen, Slauben und Wiffen in ihrem gegenfeitigen Verhältnis zu 
einander dem Bewußtfein zu vermitteln, ben fpröden Stoff der über- 
hieferten Lehre, fo gut e8 ging, in Fluß zu bringen und in neue, wenn 
auch mitunter wunberliche Formen zu gießen, haben bie Scholaftiter 
der philojophiichen und tbeologiichen Spekulation, wie fie noch in un- 
fern Tagen von Berufenen und Unberufenen geübt wird, mebr als 
viele gefteberr mögen, vorgenrbeite. Aber bie Gefahren, bie chen mit 
dieſer Spekulation und der in ihrem Dienfte arbeitenden ‘Dialektik ver- 
bunden find, blieben auch dort nicht aus und können uns auch heute 
noch zur Warnung dienen. 


— 
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Wenn e8 ein Teichtfertiges Vorurteil genannt werden muß, von 
vornherein alles derartige Denken als ein unfruchtbares zu verwerfen, 
jo hat uns doch die Gejchichte der Scholaftit gezeigt, wie viel in der 
That Unfruchtbares und Unverbauliches auch neben dem Guten zutage 
getreten ift, das fie geförbert hat. Auch Hier ift Häufig das Gegenteil 
von dem erfolgt, was uriprünglich erzielt wurde. Statt der Verföh- 
nung von Glauben und Wifjen trat die Kluft zwiſchen beiden immer 
ftärfer heraus; der Scharfjinn verlief ſich in Spitfindigfeit und ber 
Ernſt der Forſchung in ffeptifche Frivolität. Wohl Hatten bie tieferen 
Gemüter in der Myſtik einen Erſatz gefunden für das, was ber grü— 
belnde Verſtand der Verſtändigen den nach Gott fragenden Seelen 
nicht zu geben vermochte. Da wurde das wieder nach innen vertieft, 
was unter den Händen der Scholaftiker nur allzujehr ein Äußerliches 
geworben und bei allem Aufwande von Funftreicher Dialektikl mehr und 
mehr der Verflahung entgegenging. Da jehen wir in ben jtillen 
Gründen des fontemplativen Lebens das lebendige Waſſer quellen, aus 
deffen Born auch ein Luther geichöpft hat. Aber auch die Myſtik führte 
an Abgründe, im die ein befonnener, feiner Schranken ſich bewußter 
Geift nur mit geheimen Schauern hinabblickt. Über der forcierten 
Trunkenheit in Gott ging die evangelifche Nüchternheit verloren, die 
zu allen Zeiten auch beim Erforjchen der göttlichen Dinge uns not 
thut. Worin Scholaftit und Myſtik ſich begegneten, das war bie ein. 
feitige Richtung auf das Tranfcendente, auf das was hinausliegt über 
dem Gebiete des menſchlich Erlennbaren, des dem einfachen Wahrheits- 
finne Zugänglicen. Nicht nur fehlte e8 beiden an der unbefangenen 
Beobachtung der natürlichen Dinge, wozu doch ſchon der große Meifter 
Aristoteles in der alten Welt den Anftoß gegeben, fondern auch bie 
Biftorifchen Urkunden der chriſtlichen Offenbarung entbehrten einer ihnen 
entfprecenden, auf Sprachtenntnis und Gejchichte gegründeten Aus- 
legung. Man kann nicht jagen, daß die Bibel den Theologen des 
Mittelalters ein durchaus verſchloſſenes Buch gewejen fei. Einzelne 
unter ihnen haben tiefe Blicke in fie gethan, und ein von Gott er⸗ 
weckter und erleuchteter Geijt hat wohl auch fich im Dunkel zurecht 
gefunden und hat aus dem Worte des Lebens Geift und Leben ger 
ſchöpft. Aber im ganzen zeigte fich die Schrifterflärung einerſeits 
beherrſcht von der Firchlichen Überlieferung und den Sagungen der 
Kirche, anderſeits verlor fie ſich in willkürliche, oft fpielende Allegorien. 
Nur wenige waren mit den Grundſprachen vertraut. Die lateiniſche 
Bulgata war maßgebend und entjcheidend, darum aber auch öfters auf 
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faljche Fährte leitend. Nun fehlte e8 zwar nicht an Stimmen, welche 
ſowohl der empirischen Naturforſchung, ſoweit fie damals möglich war, 
als dem klaſſiſchen Sprachitubium wieder einen Weg bahnten, bis un 
mittelbar vor dem Zeitalter ver Reformation ver von Italien ausgehende, 
auch die deutſche Bildung befruchtende Humanismus mehr und mehr die 
Scholaftit verbrängte und dem menfchlichen ‘Denken und Wiſſen einen 
neuen Boden bereitete. 

Werfen wir noch einen Blick auf das Leben und bie Sitten und 
Gewohnheiten desſelben, fo thut ſich uns auch Hier ein Gemälde auf, 
in weldem Licht und Schatten in den verſchiedenſten Spiegelungen fich 
miſchen. Wir find längft über die Zeit hinweg, welche nur von ber 
Barbarei des Mittelalters zu reden wußte, aber auch die fchwärmerifche 
Borliebe für die Romantik desjelben verträgt fich micht mehr mit einem 
aufrichtigen hiſtoriſchen Sinne. Daß die fittlihe Macht des Chriſten⸗ 
tums fich im Leben ver ihm unterworfenen Völker als eine wohlthätige 
Macht erwieſen, muß auch von denen zugeftanden werben, die ihm die⸗ 
felbe Macht nicht mehr zutrauen für die Gegenwart. Es war freilich 
zunächft Die Zucht des Geſetzes, die mit äußeren Mitteln und auf dem 
Wege des Zwanges zu erreichen fuchte, was allein der freien Liebe 
vorbehalten ift. Aber dieſe freie, an den Dienft Gottes und der Dien- 
ihen ſich Hingebende Liebe ift uns gerabe in einzelnen Geftalten bes 
Mittelalters in rührenden Zügen entgegengetreten. Mag auch bie Le- 
gende folche Geftalten uns bisweilen in einem fie für die Phantafie 
verichönerniden Lichte erſcheinen laffen, jo wird es doch auch der fchärf- 
fien Kritik nicht gelingen, die Grundzüge wegzuäßen, die fich fo tief in 
das Gedächtnis der Gefchichte eingegraben haben, wie das Leben einer 
heil. Elijabeth, eines Franz von Affifi, eines Ludwig IX., eines Thomas 
von Kempen. Allzulaut fprechen für ven Wohltbätigkeitsfinn des Mittel- 
alters die zahlreichen barmhberzigen Stiftungen, von denen fich viele 
bis auf unfre Zeit erhalten haben, und wenn auch die Ausficht auf 
Sündenvergebung in diefem und auf ven bimmlifchen Lohn in jenem 
Leben manden Anteil an jolhen Werken der Barmherzigkeit mögen 
gehabt Haben, fo wird ver Vorwurf der Werfheiligfeit, mit dem wir 
fo bald bereit find, uns nicht [hüten vor dem Auf an das Gewiffen 
univer Zeit: „Gebe Hin und thue besgleichen.” Aber ebenfowenig 
werden wir durch dieje nicht zu verwifchenden und ftets in Ehren zu 
haltenden Lichtbilver ung verblenden laffen bei Beurteilung der fitt- 
lichen Zuftände im aligemeinen. Die Entartung der Kirche mußte fich 
auch wideripiegeln im Vollsleben. Daß unter dem Drude der Hierarchie 
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eine gebeihliche Entiwidelung der menjchlichen und fozialen Verhältniſſe 
unmöglich war, muß jeder zugeben, der nicht von vornherein für ein 
göttliche® Vorrecht des Prieftertums eingenommen ift. Die Bormund«- 
haft, welche der Klerus über die Maſſe der Laien übte, mochte wohl 
bei dem niebern Bildungsſtande ber letztern zu Zeiten gerechtfertigt 
jein. Aber wie oft bat die Kirche, bie fich eine Mutter nannte, fich 
als Stiefmutter erwiejen, und wie oft haben bie Hirten, ftatt die Herden 
auf gute Weide zu führen, „nur die Wolle ver Schafe zu fcheren ge» 
ſucht“, wie dies unter andern ein Äneas Sylvius offen geftanden, 
Welch fittliches Ärgernis ift nicht vom den geiftlichen Würbenträgern, von 
Klöftern und Domtlapiteln, vom päpftlihen Stuhle felbft ausgegangen! 
Nicht zu gedenken des Frevels an den Gewiffen, der geiftlichen Tyran⸗ 
nei, wie fie ein Konrad von Marburg an der edlen Gräfin von Thü- 
ringen übte, der Ketzerkriege und ber Ketzerprozeſſe, der Kerker und 
Scheiterhaufen ver Inquifition! ‘Die beilloje Verfehrung der fittlichen 
Degriffe zeigte ſich am auffälligften darin, daß, während bie Kirche 
mit aller Härte die Irrenden im Glauben verfolgte, fie gegen das 
Lafter fich unter Umftänden als eine überaus nachfichtige Mutter er» 
wies. Mit derjelben Willfür, mit der fie Bann und Interbilt über 
alfe verhängte, bie fich ihren Machtgeboten wiberjegten, war fie auch 
wieber bereit, denen Indulgenz zu erteilen, bie ihre Habjucht befrie- 
bigten oder ihren Sweden fich dienſtbar zeigten. Damit treffen wir 
auf ven faulen led des Ablaßkrames, ver bie Reformation Luthers 
hervorrief. Woran e8 aber die Kirche vor allem hatte fehlen laſſen, 
das war die Verkündigung des göttlichen Wortes an bie Ungelehrten 
durch einen vollsgemäßen Unterricht, durch die allen vernehmbare, 
alfen verftändliche Prebigt. Wohl hatten einzelne einſichtsvolle Geift- 
liche jchon im Zeitalter Karls des Großen und Karl der Große felbft 
auf die Einführung der Prebigt in der Landesſprache gebrungen; aber 
bie Geſchichte hat uns nur fparfame Beifpiele folcher Prebigt erhalten. 
Defto dankbarer find wir für das uns Erhaltene und Überlieferte. Von 
dem Eindrud, ben die Predigten des Negensburger Dlinoriten Berthold 
im dreizehnten, des Johann Tauler im vierzehnten Jahrhundert auf bie 
fich zu Laufenden Hinzubrängende Menge der Hörer machten, mögen wir 
auf ähnliche Wirkungen im Teinern Maßftabe fchließen, von denen 
wir feine Kunde haben. Allzubicht waren aber dieſe Prediger in Tei- 
nem Fall gejät. Immerhin Batten jolche Vorträge vorwiegend den 
Miſſionscharakter; Die regelmäßige Predigt, an Die wir gewohnt find, 
die Auslegung des Wortes Gottes zur Erbauung ver Gemeinde bilvete 
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keineswegs einen integrierenden Teil des Kultus. So lag auch der re 
Nigiöfe Yugenbunterricht banieder, jo fehr auch einzelne edle Männer, 
wie Gerſon und die Brüder vom gemeinfamen Leben, demſelben auf- 
zubelfen fuchten. Das Volksſchulweſen, um das ſchon Karl d. Gr. 
fich unfterbliche Verbienfte erworben, hatte fich erſt kurz vor der Re 
formation einer größern Aufmerkiamkeit und im Zufammenbang mit 
ihr einer nachhaltigen Pflege zu erfreuen. 

Daß es nun aber überhaupt zu Teiner Zeit an reformatoriichen 
Beitrebungen in der Kirche gefehlt bat, das bat uns ebenfall® die bis 
anbin behandelte Gejchichte gezeigt. Es tit ein unerquidlicher Streit, 
der zwiichen den Vertretern ber heute fich entgegenftehenvden Konfeſ⸗ 
fionen geführt wird, welche Männer und welche religiöfe Genofien- 
haften man als die Borläufer der Reformation bezeichnen dürfe. 
Gewiß bat fih auch im Zufammenbange mit der Tatholiichen Kirche 
hier und dba ein echt evangelifches Leben hervorgethan, ohne darum mit 
dieſer Kirche zu brechen, und hinwiederum bat fich im Gegenſatz zu ihr 
nicht ſelten eine Oppofition gebildet, in der wir keineswegs bie echten 
Borläufer der Reformation zu erbliden vermögen. Nicht alles, was 
die Kirche als Härefie verdammte, war zum Widerfpruche gegen das 
Alte und Überlieferte von vornherein berechtigt; e8 gab auch eine 
Härefie, Die diefen Namen verbiente, wenn auch die Mittel, mit denen 
man fie zu erfticen fuchte, das Übel nur vermehrten, ftatt e8 zu heilen. 
Dem Fanatismus der amtlichen Kirche trat der Fanatismus der Selte 
in jchroffer Widerfetzlichleit gegen alles was Ordnung und Herlommen 
hieß entgegen. Wir können diefen Kampf des Neuen gegen das Be- 
ſtehende, wie ev bald mit dem Überzeugungsmute evangelifcher Freiheit, 
bald aber auch mit der Anmaßung eines geiftlichen Hochmutes und im 
Bunde mit wühlerifchen Tendenzen geführt ward, bis in bie eriten 
Anfänge des Chriftentums verfolgen. Hatte doch ſchon der Apoftel 
Paulus zu kämpfen ſowohl mit dem an ven alten Satungen bes Juden⸗ 
tums fefthaltenden Pharifäertume, als mit ſolchen, welche bie evange⸗ 
Bihe Freiheit mißbrauchten zum Dedimantel ihrer Bosheit. Und auch 
in die reineren DBeftrebungen ber um bie Freiheit und Unabhängigleit 
ber Kirche fich ereifernden Parteien hat fich viel Unreines eingemifcht. 
Bir erinnern an bie Diontaniften in Kleinafien und Rom, an bie 
Novatianer und Donatiften der afrikanischen Kirche, wie an bie mittel» 
alterlichen Selten des Morgen» und Abendlandes, wie fie unter ben 
verichtedenften Namen, bie wir bier nicht wiederholen wollen, hervor« 
traten. Zwar konnten wir ſchon hier unterjcheiden zwiſchen den anti« 
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firchlichen und den bloß antipapiftiichen und antiflerilalen Richtungen. 
Aber auch bei ven letteren gärte fo vieles durcheinander, das noch 
der Läuterung beburfte, und eine im einzelnen alle fchwere Aufgabe 
bleibt e8 immer für den Kirchenhiftorifer, die Grenzlinie feftzuftellen 
zwifchen berechtigter un unberechtigter Oppofition, zwilchen Reforma- 
toriihem und Revolutionärem, zwiichen dem was vom Geiſte Gottes 
gewirkt zur Erneuerung der Kirche, und dem was am euer ber 
Schwärmerei entzündet in bie Irrwege der Härefie führte. Ofters 
ſchlug ja auch das eine in das anbre um bei berfelben Partei, bei 
denjelben Perjönlichleiten.. Das muß uns nun allerdings vorfichtig 
machen im Urteil, und berielben VBorficht werden wir ja auch bebürfen 
bei der Behandlung der Neformationsgeichichte felbft; denn auch dort 
werben wir, foviel an und liegt, es und angelegen fein laffen, das 
Wahre und Stichhaltige von dent zu unterjcheiden, was fich von menſch⸗ 
lihem Irrtume und menſchlicher Schwachheit und Sünde auch ben 
Männern ber Reformation und ihren Nachfolgern angelegt hat. Unfer 
Maßſtab wird, wie er e8 bisher gewelen, fein andrer fein, als der, 
welchen das Evangelium Chrifti und die Prebigt der Apoftel und ihr 
Verfahren uns an die Hand gibt. Daß der einzelne auch in An- 
wendung dieſes Maßſtabes fich irren kann, wer möchte das leugnen? 
Aber wenn wir und nie der Gefahr zu irren ausjegen wollten, fo 
müßten wir es aufgeben, das vor uns Gefchehene und von andern 
BDezeugte der Gegenwart vorzuführen. 

Darum noch einmal, laſſen Sie ung mit Vertrauen and Wert 
geben. Laſſen Sie uns Göttliches und Menſchliches fowohl in jeiner 
Beziehung des einen auf das anbre (joweit das Menichliche dem 
Göttlihen dienftbar wird) betrachten, als auch beides wieder ausein- 
anperbalten ba, wo menſchliche Befangenbeit die freie Entwidelung 
göttlicher Gedanken aufhält, oder menichliche Leidenichaft deren Wir- 
fung trübt und vereitelt. Laffen Sie ung mit offenem Wahrheitsfinne 
und mit dem aufrichtigen Verlangen von der Gefchichte zu lernen, nicht 
nit der Anmaßung fie zu meiltern, den Einprüden uns Hingeben, bie 
der Kampf um die höchſten Güter fo lange auf ung machen muß, als 
der Sinn für diefelben in uns wach und Tebendig ift. 


Sweite Borlefung. 


Dorlegung des Plans. — Zeitgrenzen und Perioden ber Reformationsgefhichte. — 
Allgemeine Weltlage und religidfe Stimmung. 


Nachdem wir das vorige Dal einen Rüdblid auf bie bisherige Ent- 
widelung ver Kirche geworfen und noch einmal das Wefentliche ver 
Geichichte des Mittelalters in gebrängtem Vortrage in Erinnerung 
gebracht haben, ſtehen wir jekt am Vorabende ver Reformations- 
geſchichte felbft. Wir wollen nicht wieverbolen, was wir über das 
Bejen der Reformation und über die Aufgabe ihrer Geſchichte vorausge- 
ſchickt Haben. Über ven Umfang diefer Aufgabe und ihre Grenzen müffen 
wir uns gleichwohl verftändigen. Wir find gewohnt, die Reformations⸗ 
geichichte des jechzehnten Jahrhunderts mit Luthers Auftreten gegen 
den Ablaf beginnen zu lafjen, und mit Recht. Auch die Reformierten 
müflen das gutheißen, venn wenn auch, wie wir jehen werben, in 
Zwinglis Seele die reformatorifchen Ideen jchon gearbeitet hatten, 
noch ebe ihm Luthers Name befannt war, fo läßt fich doch nicht leugnen, 
daß das große welthiftoriiche Drama mit der fühnen That Luthers 
beginnt, wie denn auch allerwärts, auch in ver Schweiz, in Frankreich 
und wo fonft noch der von ibm angefachte Bunte gezündet hatte, bie 
Anhänger der Reformation als Lutheraner bezeichnet und als folche 
verfolgt wurden. ‘Die Geſchichte der de utſchen Reformation, bie in 
ihrer erften Periode mit der Gefchichte Luthers zufammenfällt, muß auch 
für uns die Grundlage bilden bei der Darftellung der Neformations- 
geichichte überhaupt. Gleichwohl gedenlen wir nicht auf fie uns zu be 
ſchränken. Vielmehr ift e8 neben ver veutfchen zunächft bie ſchweizeriſche 
Reformation, die wir in dieſen Vorlefungen, mehr als fonft geſchieht, 
ganz beſonders ins Auge faſſen werben, und zwar ſowohl die der deutſchen 
Hagenbach, Kirchengefihichte TIL 
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Schweiz, die in Zwingli, als der romanifchen, die in Calvin ihren 
Mittelpuntt hat.“) 

Aber auch vie Reformationsgeichichte Frankreichs, die in ähnlichen 
Zuſammenhange mit Calvin jteht wie bie Reformationsgefchichte Deutfch- 
lands und des Nordens (Dänemarks, Schwedens) mit Luther, ſowie 
bie Englands, Schottlands und ber übrigen Länder, fowohl derer, bie 
fih von der römifchen Kirche losgetrennt haben, als auch folcher, die mit 
ihr im Zufammenbange geblieben, aber gleihwohl von reformatorifchen 
Ideen berührt und bewegt worben find (Italien, Spanien), werben wir 
in unferen Blan aufnehmen. Dabei tritt num freilich für die Behandlung 
eine Schwierigkeit ein, auf bie ich gleich im Anfang aufmerkſam machen 
muß. So gewiß auch die veutfche Reformation im Vorbergrunde ſteht, 
io Tann fie doch wieder nicht maßgebend jein in Beziehung auf den 
innern und äußern Berlauf, ven die Reformation in andern Länbern 
genommen bat. Die Reformationsgefchichte eines jeden Landes hat wieder 
ihre eigne hiſtoriſche Struktur und Phyſiognomie, ihr eignes Gepräge. 
Sollen wir nun etwa eine nach ver andern erzählen? Es hätte dies ben 
Borteil, die Erzählung des äußerlich Zufammengebörigen nicht durch 
das Einfchieben von Fremdartigem unterbrechen zu müſſen, aber auch 
den Nachteil, daß die internationalen Beziehungen, die Wechfelwirkungen 
der einen Reformation auf bie andre, dabei nicht fo ins Licht gehoben 
werben können, wie fie e8 verdienen. Wir glauben daher einer ſyn⸗ 
hroniftifchen (gleichzeitigen) Behandlung ben Vorzug geben zu follen, 
bie und dann freilich nötigen wird, bald rechts, bald Links zu fchauen, 
bald auf diefen, bald wieder auf jenen Boden und zu verfegen, was jedoch 
zugleich jenen Reiz der Abwechfelung mit fich führt, den wir bei Bor- 
trägen dieſer Art nicht zu gering anfchlagen dürfen. Nun erhebt fich 
aber gerabe bei der ſynchroniſtiſchen Behandlung eine neue Schwierigfeit. 
Bei der deu tſchen Reformation, die einem fortichreitenden Epos gleicht, 
ergeben fich die Perioden wie von felbit: 1) vom Anfchlage ver Thefen 
Luthers in Wittenberg (1517) bi8 zum Augsburger Neichstage (1530); 
2) von da bis zum Ausbruch des ſchmalkaldiſchen Krieges (1530 — 46/47) 
und endlich 3) von da bis zum Augsburger Religionsfrieden (1555). Aber 
in dieſen Rahmen läßt fich die Reformationsgefchichte der übrigen Länder 
nicht wohl einfügen, und wir werben daher, wo wir biefe beiziehen, uns 
auch geftatten müffen, die Zeitgrenzen etwas elajtifch zu Halten, je nach 
Beſchaffenheit der zu erzählenden Thatfachen. Dazu kommt, daß ber 

*) Es darf nicht vergefien werben, daß biefe VBorlefungen urfprünglich in Baſel 
vor einem fchweizeriichen Auditorium gehalten wurben. 
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Abſchluß der deutſchen NReformationsgeichichte mit dem Augsburger 
Religionsfrieden nichts weniger als ein Abichluß für die Reformations⸗ 
geichichte im allgemeinen ift. Für die Reformationdgefchichte Englands 
3. B. folgt biefer Abſchluß weit ſpäter. Nichtsdeſtoweniger babe ich nach 
reiferer Überlegung mich entfchloffen, für die gegenwärtige Aufgabe mich 
auf die Grenzen der beutichen Neformationsgeichichte foniel als möglich 
zu beichränten und das zur Reformationsgefchichte der übrigen Länder 
Gehörende in einer folgenden Reihe von Vorlefungen im Zufammenhange 
mit der „Gefchichte des evangelifchen Proteftantismus” zu behandeln.) 

Werfen wir nun zuerft einen Blid auf die allgemeine W eltlage 
zu Anfang des jechzehnten Jahrhunderts! 

Die Gefchichte des Mittelalterd hat uns gezeigt, wie die politische 
Geitaltung des Völlerlebens Hand in Hand ging mit ben kirchlichen 
Kämpfen, die wir verfolgt haben. Der Hierarchie entſprach das Feubal- 
weien, das den freien Aufihwung und die Entwidelung des individuellen 
Weiens bemmte. Wir haben aber gefehen, wie jchon die Kreuzzüge eine 
gervaltige Anderung dadurch vorbereiteten, baß Abendland und Morgen- 
land einander näher gerückt wurden. Das Emporlommen der Stäbte 
weckte die gewerbliche Thätigleit des Bürgerjtandes, der mehr und mehr 
an Anfehen und Bebeutung gewann, in dem Maße als der Lehnsadel 
verarmte. Um fich gegen die Bebrüdungen des Adels zu ſchützen, gegen 
welchen ſchon im vierzehnten Jahrhundert (1388) der Stäbtelrieg war ge» 
führt worden, traten die Städte in Burgrechte zufammen, und bie Kaifer 
ſowohl als vie Päpfte verliehen ihnen Privilegien. Das Zunft- und 
Innungsweſen bildete mit feinen der Ariftofratie entlehnten Formen ein 
heilfames Gegengewicht gegen bie Beubalariftofratie. Der Wert bes 
perjönlichen Lebens wurde höher geſchätzt als in ben Zeiten des Fauſt⸗ 

*) Bei der reichen und überreichen Litteratur ber Reformationsgefchichte be⸗ 
ſchränken wir une, nur an bie Werke zu erinnern, bie einem allgemeinern Leferkreife 
zugänglich find und auf die Binzumeifen wir im Berlauf unfrer Erzählung uns im 
Fall jeden werben: Mar hein eke, Geſchichte der deutſchen Reformation, 1817—31, 
4 Bde; 2. Ranke, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation, Berlin 1853, 
6 Bde.; A. Menzel, Neuere Geſchichte der Deutichen feit der Reformation, Berlin 
1854, 6 Bde.; Merle d’Aubigne, Histoire de la reformation du 16. sitcle, 
Paris 1835 ff. (1861); L. Häuffer, Geſchichte des Zeitalter der Reformation, 
1517—1648, berautg. von W. Onden, Berlin 1868; Souhay, Deutſchland 
während der Reformation, Frankfurt a. M. 1868. — Zu ber fhmeizerifchen Refor- 
mationdgefhichte und zu ber ber Übrigen Länder werben wir weiter unten bie und 
nötig ſcheinenden litterariſchen Nachweife geben. (Fur bie feither neu hinzugetretene 
Litteratur muß übrigens auch in diefem Bande wieber von vornherein auf ben An⸗ 
hang verwiefen werben. D. 9.) ze 
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rechts, das Leben der Familie gewann an fittlicher Bedeutung und an 
Wohlſtand. Die Bürger wehrten ſich für die Sicherheit und Freiheit 
ihrer Stadt; aber dem Heerbanne des Kaifers zu folgen geftatteten ihnen 
die veränderten Verhältniffe nicht mehr. So bilvete fich allmählich eine 
eigene Maffe von ſolchen, die aus dem Kriegerleben einen Beruf 
machten; es traten die Miet- und Sölonertruppen, die Landsknechte 
auf. Dazu kommt eine wejentliche Veränderung in ber Kriegführung 
durch. die Erfindung des Schießpulvers und der Feuergewehre.“) Es 
bildet dieſe Erfindung eine ebenjogrofe Epoche in ber politiicen und 
militäriſchen Welt als die Entdeckung Amerikas in der des materiellen, 
die Erfindung der Buchoruderkunft in der des geiftigen Verkehrs. Dieje 
drei großen Entdeckungen im Gebiete der Geographie, der Natur und 
Kunft bilden gleichfam die drei Pforten, durch welche der Geift ver 
modernen Zeit einzieht in bie für ihn beftimmte Periode yes Geſchichte, 
die ſich mit der Reformation eröffnet. 

Laſſen Sie und nun die Weltkarte ſich vor unfern Augen entrolfen 
und einen flüchtigen Blick auf die Staaten werfen, in welchen und auf 
welche die Reformation zunächſt gewirkt Hatte, 

Es treten uns zunächft entgegen bie beiden Mächte, die fich die Ober⸗ 
band ftreitig machen und ihre Kräfte aneinander mefjen, die Macht 
DOfterreihs und Frankreichs. Durch den Befig der Niederlande 
und die Erwerbung Burgunds hatte MarimilianL, der als „ver 
letzte Ritter” zur Zeit der beginnenden Neformation auf dem beutjchen 
Kaiferthrone ung begegnet, ein bedeutendes Anfehen erlangt. Durch die 
DVermählung des Prinzen Philipp mit der fpanifchen Johanna, der 
Erbin der kurz zuvor vereinigten Neiche von Kaftilien und Aragonien, 
und durch günftiges Geſchick lam ſodann die Krone Spaniens, vereint 
mit ber beutjchen Kaiſerlrone, auf das Haupt feines Entels, Karls V., 
dem zugleich die Erbſchaft Neapels und ein großer Teil der amerifa- 
nifchen Beſitzungen zufiel, und den wir im Sommer 1519 als deutſchen 
Kaifer auf den Schauplat der Geſchichte treten ſehen.*) Auf dieſe Weiſe 
Hätte alfo die öfterreichiiche Macht Teicht jedes neben ihr auffommende 
Streben erbrüdt, hätte nicht die mehr konzentrierte als extenfive Macht 
Frankreichs ihr einen Damm entgegengejegt. Frankreich, das nad 


*) Barthold, Georg von Frundsberg oder das deutſche Kriegshanbiwerk zur 
Zeit ber Reformation, Hamburg 1833. 
**) B. Manrenbreder, Karl V. und bie deutſchen Proteftanten. Dilffel- 
borf 1865. (Seither beſonders durch Lanz’, H. Baumgartens und be Hoop- 
Scheffers Forfgungen zu ergänzen. Bgl. den Anhang.) 
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langem, Hartnädigem Kampfe die Englänber aus dem Norden bes 
fränfifchen Feſtlandes vertrieben, fühlte fich vor allem mächtig durch 
die gejchloffene Einheit des monarchiichen Prinzips, während dieſes in 
Deutihland durch die Mittelmacht ver Heineren Fürften beſchränkt war. 
Schon Ludwig XI. hatte aus allen Kräften dahin gearbeitet, bie 
Macht der Kronvafallen nieberzubalten und die Stützen bes Töniglichen 
Tyrons zu befeftigen. Karl VIII. und Ludwig XII, als Vater des 
Vaterlands gepriejen, hatten im Kampf um ben Befig Italiens ihre 
Waffen mit wechfelndem Glücke gegen Ofterreich verſucht. Nun ftand 
— fett 1515 — Franz IL, ein jugendlicher Herricher, an ber Spite bes 
mächtigen Reiche. Wieviel die Eiferfucht zwiichen Karl V. und Stanz L 
zur Börberung der Reformation beigetragen bat, welche zwar beide gleich 
ſehr bemüht waren zu unterbrüden, boch jeder wieder nach den Kon⸗ 
venienzen feiner Hauspolitik, wird fich uns fpäter zeigen.*) 

Neben Ofterreihs und Frankreichs Macht erfcheint die Macht 
Englands noch nicht fo bedeutend als in fpätern Zeiten. Bon ben 
Franzoſen auf fein eignes Infelland zurüdgebrängt, begann es inbeflen 
ſchon jetzt feine eigentümlichen Vorzüge, welche die Natur ihm ange» 
wieien, auf kluge Wetje zır erfennen und zu nützen. Noch waren ihm 
jedoch in der Seemacht die Bortugiefen überlegen, und die gefchickteften 
Künftler, welche die Inbuftrie des Landes hoben, waren Fremde. Den 
ganz eigentümlichen Anteil, welchen Heinrich VIII. aus vem Haufe 
Zudor an der Reformation nahm, werben wir [päter zu betrachten haben. 
Nur ſoviel fer jet ſchon bemerkt, daß die politifche Gefchichte Englands 
viel mehr von der Reformation den Anftoß zu ihrer Bewegung erhalten 
bat, als daß das umgekehrte Verhältnis ftattgefunden hätte Dasſelbe 
gilt von Schottland, das durch Vermählung feines Königs Jakob V. 
mit Maria von Guife in engere Verbindung mit Frankreich gelommen 
war, als mit England, zu welchem es eine feindfelige Stellung einnahm. 

Stalien bietet in politifcher Hinjicht einen traurigen Anblid bar. 
Zerfalfen in eine Unzahl Heiner, teils monarchiicher, teils vepublilant- 
ſcher Staaten, innerlich zerflüftet durch eine Menge von Fraktionen und 
Parteiungen, ift e8 das Kriegstheater, auf welchem Franzoſen, Deutfche, 
Spanier fi den Vorrang ftreitig machen, und wohin auch die ſchweize⸗ 
riſchen Reisläufer bald von dieſer bald von jener Seite her gelockt werben. 
Und doch ift Italien für die Reformationsgeſchichte von höchfter Be⸗ 
deutung: nicht allein um bes Gegenjates willen zur Reformation, in⸗ 

*, 2. Ranke, Franzöſiſche Geſchichte, vornäml. im 16. u. 17. Jahrhundert, 
Stuttgart 1852. 


22 Zweite Borlefung. 


fofern Rom der Sit des Papftes iſt; ſondern ebenjogut um bes Lichtes 
willen, das von Italien ausging in Wiſſenſchaft und Kunft.) Beides 
fpiegelt fi aufs merkwürbigfte in der Perfönlichleit des Mediceers 
Leo X., der die freifinnigen Beftrebungen, joweit feine Politit es zuließ, 
gegen brutale Angriffe in Schuß nahm, obgleich er, weil jedes religidie 
Verſtändnis ihm fehlte, ven Bannftrahl gegen Luther und fein Wert 
zu fchleudern fein Bedenken trug.**) 
Die norbifchen Reiche kommen vorderhand noch wenig in Detrafit. 
Erft durch feinen Guftan Waſa (1524) wurde Das vom bänifchen Joch 
befreite Schweben eine Hauptmacht in der Reihe der proteftantijchen 
Länder, wie die fpätere Geſchichte und zeigen wird. Noch weniger ift 
einftweilen über Rußland, Polen und die flawiichen Völlerjchaften zu 
fagen. Eine Macht aber ſehen wir vom Dften ber, als Feindin ber 
gejamten europätichen Menjchheit, als den Erzfeinb der Chriſtenheit 
und als eigentlichen Vorboten des „antichriftlichen Reichs" (nach den 
Anſchauungen der Zeitgenofien) fich erheben, die Macht ver Türken 
(Turlomanen, Osmanen). Seit der Eroberung Konftantinopels (1453) 
unter Mohammed I. waren fie mehr und mehr vorgebrungen in das Herz 
Europas. Griechenland, die Moldau, Walachei waren in ihrem Befik. 
Zu verſchiedenen Malen ſah fich der deutſche Kaiferthron durch fie ge 
fährbet. 1529 belagern fie Wien. So verflicht fich denn ver ‚Türken⸗ 
krieg“ auf wunderliche Weife in die Gefchichte der Reformation, fo daß 
neben dem „Papft” fortwährend „ver Türk" es ift, gegen welchen bie 
Anstrengungen und die Gebete der Evangelifchen aufgerufen werben. 
Unter dem Vorwande des Türkenkriegs wurde ber Ablaß von Nom aus 
verkündet, mit deſſen Bekämpfung die Geſchichte der deutſchen Refor⸗ 
mation beginnt; aber eben dieſer Türkenkrieg war auch mehr als einmal 
eine heilſame Ableitung des Gewitters, das gegen die Proteſtanten ſich 
ſammelte, wenn es galt, auf den Reichstagen bie durch den Glauben 
getrennten Kräfte zu einigen im Kampf wider den gemeinfamen Feind. 
Dies — freilih nur in flüchtigen Zügen — die politifche Lage 
Europas im allgemeinen zur Zeit ber Reformation. Da wir inbeflen 
vor allem nur die reformatorischen Bewegungen in Deutihland und 
*) J. Burckhardt, Die Kultur;der Nenaiffance in Italien, Bafel 1860. 
**), Fra Paolo Sarpi, alfo jelber ein Staliener, urteilt über ihn: „Er war 
ein Mann von vielen Kenntniffen in ber fchönen Litteratur und befaß eine ungemeine 
Leutfeligfeit und Milde; er war Außerft freigebig und geneigt, gelehrte und ausge» 
zeichnete Männer zu begünftigen. Er würde in der That ein volllommener Papfl 
geweien fein, wenn er von Religionsmaterien gründliche Kenntniſſe unb mehr Nei⸗ 
gung zur Srömmigleit gehabt hätte; aber von beiben hielt er nicht viel.” 
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der Schweiz werben zu betrachten haben, fo müfjen wir ber innern 
Geftalt und Berfafjung biejer Länder noch einmal unfre Aufmerkſamkeit 
jumenbent. 

Deutfhland*) Hatte im vierzehnten Jahrhundert durch ben 
Aurverein von Renſe (1338) und die goldne Bulle (1356) unter 
Karl IV. eine Berfaflung erhalten, wonach die Kaiferwahl in bie Hände 
ber fieben Kurfürften gelegt und dadurch den Einmifchungen Roms ent- 
zogen worden war. Dieſe Kurfürjten, als die vornehmften Glieder des 
Reichskörpers, follten (nach dem Ausbrude der goldnen Bulle) „wie 
fieben herrliche Leuchter" (Offenb. Joh. 1, 12. 13.) in der Einheit des 
fiebenfältigen Geiſtes das heilige Reich erleuchten. Sie waren die ge 
heimen Räte des Kaiſers. Gleich nach deſſen Abſterben jollten fie fich 
zur Wahl des neuen Reichsoberhauptes in der freien Stabt Frankfurt 
am Main verfammeln und pafelbit ein Konklave halten, deſſen Eröffnung 
mit vielen Zeremonien verbunden war. Die Analogie diefer Kaiſerwahl 
durch die Wahlfürften mit der Papftwahl durch die Kardinäle läßt fich 
nicht verlennen. ‘Der neugewählte Kaifer hatte die Aufrechterhaltung 
des Tatholifchen Glaubens und ver päpftlich-apoftolifchen Macht eidlich 
zu geloben. Nach geichehener Wahl und abgelegtem Eid pflegte dann bie 
Krönung, früher in Aachen, fpäterhin in Frankfurt jelbft, unter großen 
Geierlichkeiten ftattzufinden. Die Neichsinfignien beftanden in einer 
golbnen Krone, einem Zepter, dem Neichsapfel als dem Symbol der 
Weltherrſchaft, vem Schwerte und Evangelienbuche Karls des Großen 
und einem Toftbaren Mantel. Jeder der Kurfürjten übte fein ihm be- 
ſchiedenes Amt bei der Bedienung bes Kaifers, und jeder hatte feine eigen- 
tümlihen Vorrechte. ‘Drei von ihnen gehörten dem geiftlichen, vier dem 
weltlichen Stande an. ‘Die erjtern waren die Erzbifchöfe von Mainz, 
Trier und Köln, die leittern der Herzog (König) von Böhmen, der 
Pfalzgraf bei Rhein, der Herzog von Sachen und der Markgraf von 
Brandenburg. Unter ihren hebt fi für die Zwede unfrer Gefchichte 
vor allen der Kurfürft von Sachjen Friedrich IIL der Weife als der 
Landesberr Luthers und (joviel an ihm war) Befürberer feines Werkes 
bervor. Ihm und feinen Nachfolgern werben wir in ver Reformation 
geihichte wieder begegnen. liber feine politifhe Stellung vorläufig 
Folgendes: Das Herzogtum Sachſen war feit dem Leipziger Vertrage 
vom Sabre 1485 nach dem Tode Triebrich8 des Sanftmütigen unter 
deſſen Söhne verteilt, jo daß bie thüringifchen Lande an Ernſt, bie 
meißniichen an Albert fielen. So entſtanden bie erneftinifche und bie 


*) Das Nähere bei Souday a. a. DO. und bei Ranle. 
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albertiniiche Linie. Friebrich IIL war der Sohn Ernſts, jein Vetter 
Herzog Georg, den wir als Luthers Gegner werben Tennen lernen, ver 
Sohn Alberts. Zweimal fchon hatte Friedrich III. während bes erlebigten 
Raifertbrong (1496 u. 1501) das Reichsvikariat verſehen und auch nach 
Marimilians Tod war er abermals zum Reichöverwejer erwählt worden. 
Nicht viel fehlte, fo wäre ihm die deutiche Kaiſerkrone jelber zugefallen. 

Um eine größere Einheit in das wunberlich zufanımengefügte Ganze 
des Reichskorpers zu bringen, hatte Maximilian L alle nicht furfürftlichen 
Lande in ſechs (mit Einfluß biefer und der öfterreichiichen in zehn) 
Kreife geteilt, den bayriichen, ſchwäbiſchen, rheiniſchen, weftfäliichen, 
niederfächfiichen und fränkiichen Kreis. Neben den Kurfürſten ericheinen 
bie übrigen Herzöge, Landgrafen, Markgrafen ale Fürften und Herren 
über die einzelnen Landesgebiete. Die großen politiichen Angelegenheiten 
wurben auf ven Reichstagen entichieven. Dieſe bildeten ven Mittel- 
punkt der Gejetgebung und der allgemeinen Verwaltung. Da wurbe 
denn auch das Reichögericht und von da die Reichsacht ausgeiprocen, 
bie auf dem politifchen Gebiete dem Bann auf dem kirchlichen Gebiete 
entſprach. So war die deutſche Reichsverfaſſung, mit Ranke zu reven,*) 
„eine Mifhung von Monarchie und Bundesgenoſſenſchaft, in der jeboch 
Das zweite Element offenbar vorwaltete. Das zeigt fich denn auch in 
der großen Bedeutung der Reichsſtädte, die gleich ven Fürften ihre Bot⸗ 
ſchafter auf ven Reichsſtag jendeten und die mit jenen eine kompakte Kor⸗ 
poration ber Macht des Kaiſers gegenüber bilveten. Unter dieſen Städten 
zeichneten fich im mittlern und füblichen Deutichland viele durch Kunft, 
Handel und Gewerbfleiß aus, vor allen das kunſtreiche Nürnberg, das 
wie Augsburg, Regensburg, Worms, Speier zu verichiedenen Malen 
den Reichstag in feinen Mauern verfammelt jah. Auch Ulm, Frankfurt 
am Main, Straßburg waren Städte erften Ranges, bie wir auch in ber 
Reformationsgeichichte eine bedeutende Rolle werben jpielen fehen. Im 
Norden Deutfchlands hatte fich zum Schuß gegen Seeräuberei jchon jeit 
Jahrhunderten die deutſche Hana gebilbet, ein Stäbtebund, der in ber 
Folge noch anderweitige politifche und merlantile Wichtigleit erhielt. Es 
gehörten zu dieſem Bunde Hamburg, Lübeck, Bremen, Braunfchweig, 
Anklam, Danzig, Stettin, Stralfund, Magbeburg, Köln und eine 
Menge größerer und Heinerer Stäbte, deren Zahl zu verichievenen Zeiten 
gewechjelt Hat. Den aufblühenden Städten gegenüber batte, wie ſchon 
bemerkt, ver Abel feit der Lockerung der feudaliſtiſchen Bande großenteild 


*% a. a. D. Seite 117. 
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feine uriprüngliche Geltung verloren. Wie trog des von Maximilian L 
gegründeten „Landfriedens‘ fich das Fauſtrecht forterhielt, wie viele ber 
adligen Herren vom Raube lebten, indem fie fich fein Gewifjen daraus 
machten, die Kaufleute der Städte, mit denen fie in Fehde lagen, zu 
überfallen und zu plündern, oder auch an geiftlichen Herren, an Stiften 
und Klöftern Frevel zu üben, tft eine befannte Sache. Selbſt eblere 
Männer, wie ber tapfere Franz von Sickingen und noch mehr fein 
Schwager Götz von Berlichingen mit der eifernen Hand, gelegentlich 
auch Ulrich von Hutten (wenn es galt die Gegner zu züchtigen) geben 
Belege dazu. Und doch war e8 „ver Adel veutfcher Nation”, der in 
feinen ebleren Vertretern für Luther und feine Sache Partei nahm, 
obwohl Luther ſich dadurch nicht abhalten ließ, deſſen fittliche Gebrechen 
zu rügen, auch auf die Gefahr Hin, mit ben hoben Herren e8 zu ver- 
berben. Die Maſſe ver Nation bildeten bie Bauern, die fich großen» 
teils noch im Zuftande der Hörigkeit und Leibeigenfchaft befanden, jeden⸗ 
falls aber mit Laften aller Art bevrüct waren, fowohl von den Woligen 
als der Geiftlichfeit, mitunter auch von den Stäbten. Verſuche, fich 
aus dieſem Zuftande gewaltfam zu befreien, waren fchon früher ge- 
macht worben und fie erneuerten ſich im Zuſammenhange mit ber 
Krohlichen Reformation, die fie nachgerabe in Revolution zu verlehren 
dachten. 

Die ſittlichen Zuſtände Deutſchlands, die allgemeine Gärung der 
Gemüter, im Zuſammenhang mit den Beſtrebungen in Wiſſenſchaft 
und Kunft, werben wir am beiten am Baden ber Neformationsgefchichte 
felbft verfolgen. 

Erwähnt fei jedoch ſchon jett, wie das mächtigfte Werkzeug der⸗ 
felben, vie beutiche Sprache, gerade um diefe Zeit in eine neue Periode 
ihrer Entwidelung getreten war. Der frühere Minnegeſang war ver- 
ftummt und an befjen Stelle der zunftmäßige Meijtergefang getreten, 
der fich in vielen Stäbten der Proſa näherte. Eine glüdliche Verbindung 
des gefunden Humors mit fittlicher Gebiegenheit tritt und in Hans 
Sachs von Nürnberg entgegen. Aber vor allen war es doch auch bier 
wieder die „Wittenberger Nachtigall”, Luther, die in Poeſie und Profa 
einen neuen Ton anjchlug, der aus dem Innerften einer religiös beivegten 
Bruft erzeugt dem beutfchen Ohre des Volles fich ohne alle gelehrten 
Künfte der Auslegung verftändlich machte. ALS Bibelüberfeger und 
Liederpichter werben wir ihn noch näber kennen lernen. Von größter 
Bedeutung bleibt e8 aber, daß die höchſten Angelegenheiten des Volles 
in Religion und Politik nun auch öffentlich veutich beiprochen wurben. 
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Hierin treffen Hutten und Luther zufammen, unb ihre Wege gehen 
auch bier mit denen des Erasmus auseinander, der allerivege „bei feinem 
Latein blieb” und zugleich mit einer Eleganz es handhabte, die gegen 
das robe Mönchslatein der „Duntelmänner” ebenjo grell abftach als 
der Humanismus gegen die Barbarei. 

Schließlich noch einen Dli auf die Schweiz.) Wir wiflen, wie 
von der Zeit an, da der Dauphin Ludwig den Mut der Eidgenoffen in 
der Schlacht bei St. Jakob an der Bird (1444) erprobt hatte, Das 
mächtige Frankreich Freundichaft und Bündniſſe mit ihnen juchte. Aber 
* freilich beginnt auch von da an die Periode des Verfalls ſchweizeriſcher 
Selbftändigleit, indem die Söhne des freien Landes bald an Frank⸗ 
reich, bald an die Päpfte, bald an andre fremde Herren ihr Leben um 
Geldeslohn verlaufen, bis endlich Franz IL, der in ben mailänbifchen 
Kriegen ihre kriegeriſche Tüchtigkeit kennen gelernt, mit ihnen (1516) ben 
ewigen Frieden fchließt. So ericheint uns nun die Schweiz als Bunbes- 
genofje Frankreichs gegenüber dem mächtigen, jeit dem Schwabenfriege 
aufs neue verhaßten Ofterreich, welches unter Maximilian L vergebens 
geftrebt hatte, fie wieder an das Reich zu bringen. ‘Die Verfaſſung des 
Landes war eine föberative. Zu den acht alten Orten waren nad) 
den burgunbifchen Kriegen Freiburg und Solothurn getreten (1481). 
Zwanzig Jahre nachher (1501) wurden Baſel und Schaffhaujen aufs 
genommen, und im Jahr 1513 fchloffen fich auch noch die Appenzeller 
dem Bunde an, nachdem fie das Joch ihres geiftlichen Herrn abgefchüttelt. 
Mit den dreizehn alten Orten ftanven noch die „zugewandten Orte” in 
Verbindung, der Abt und die Stabt St. Gallen, die Städte Mülbaufen 
und Biel, bie Stabt Rottweil in Schwaben, die Grafichaft Neuchatel, 
das Walliſerland, die drei Bünde Rätiens und noch einige andre Orte, 
bie fpäter Hinzutraten. Endlich hatten die Schweizer, feit fie aus ihrer 
verteivigenden Stellung berausgetreten, felbjt wieder Unterthanenland 
durch Eroberung an fich gebracht. Über vie „gemeinen Herrichaften“ im 
Aargau, Thurgau, dem Rheinthal und Sarganferland herrichten Vögte 
in ähnlicher Weiſe wie einft die öfterreichtichen über die Schweizer. Mit 
ber alten Einfachheit der Sitten war c8 längjt vorbei. Schon jeit ben 
burgundifchen Kriegen hatten die Schweizer Bedürfniſſe kennen gelernt, 
welche zu befriedigen bie bisherigen Mittel nicht binreichten. Und fo 


*) 308.9. Müller, Geſchichte der Eidgenoſſen. (Vgl. daneben bie neueren, 
von Müller angeregten, aber in firengerer geſchichtlicher Methode gehaltenen Werke 
von Bulliemin, Daguet, Stridier, Hidber über die ſchweizeriſche Geſchichte. D. H.) 
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wurde nach Johann v. Müllers Ausipruch, „die Armut der Schweizer 
Urſache, daß nächſt Freiheit Geld ihnen das Schätbarite war.” 

Die Reformationsgeſchichte wird uns zeigen, wie eng Zwinglis 
Reformation im Kirchlichen mit der Abjtellung ber politiichen Miß- 
bräuche, bes „Reislaufens” und ber „Benfionen” zufammenbing, und 
wie der immer leivenfchaftlicher hervortretende Gegenſatz der Parteien 
Eidgenoffen wider Cidgenofien in ven Kampf führte auf Leben 
und Zod. 

Nachdem wir jo die politiichen Verhältniſſe im ganzen und, ſoweit 
e8 nötig fchien, im einzelten uns vorgeführt, erübrigt und noch auf 
bie kirchlichen Zuftände einen Vlid zu werfen. Wir lönnen und 
bierbei teil8 auf Das berufen, was wir in unfrer letten Vorleſung 
vorausgeſchickt haben, teild werben wir dieſe Zuftänbe felbit am beiten 
Innen lernen, wenn wir den Schauplat des Kampfes in der Nefor- 
mationsgefchichte betreten. Nur Weniges fei über die religiöſe 
Stimmung der Zeit in allgemeinen Zügen vorläufig angedeutet. 

Es ift ſchon öfter die Zeit vor der Reformation mit der Zeit vers 
glihen worben, welche der Stiftung bes Chriftentums voranging, und 
es laſſen fich allerdings gewifie Parallelen durchführen. Wie damals 
bie alte Götterwelt und ber Glaube an fie fich überlebt Hatten, jo Hatte 
fih auch der Katholizismus des Mittelalters überlebt. Schon im vier- 
zehnten Jahrhundert war ein Zerjegungsprozeß eingetreten durch Das 
päpftlihe Schisma. Nur mit Mühe konnte ver mehr und mehr aus 
einanderfallende Körper, deſſen fichtbares Haupt beftändigen Schwan- 
Iumgen ausgejegt war, durch die großen Konzilien zuſammengehalten 
werden. Bon allen Seiten brachen zerſtörende Gewalten in bie lofen 
Tugen des Gebäudes. Dadurch wurden die Gemüter unficher. ‘Das 
Vertrauen in die Autorität war erihüttert, aber es fehlte an einer 
pofitiven Unterlage, die dem Zweifel an dem Alten einen neuen fichern 
Stützpunkt geboten hätte. Die Aufflärung, die von der wiedererweckten 
Haffiihen Bildung ausging, konnte ven Mangel an religiöfer Innig- 
feit und Tiefe nicht erjegen. Wie hätte die antike PHilofophie, die in 
ben Tagen bes Heidentums fchon nicht mehr bie religiöfen Bedürfniſſe 
zu befriedigen wußte und von ver einfachen Prebigt des Evangeliums 
verbrängt wurde, einen Erſatz bieten follen für die chriftliche Wahrbeit, 
bie von Menfchenfagung verbunkelt und überwuchert war! Wie im 
alten Rom nicht zwei Auguren fich begegnen konnten, ohne im ftillen 
zu lachen, ſo zeigte fich’8 nun auch im neuen Rom. Ya, gerade in 
der Nähe des päpftlichen Stuhls Hatte der Unglaube feinen Sit 
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genommen und hinter bie kirchlichen Zeremonien fich verfteckt, die äußer- 
lich mitzumachen zur Klugheit gehörte. Wir meinen nicht jenen frechen 
Unglauben, der fich nicht ſcheute, bei fchwelgeriichen Gelagen auch wieder 
den alten Gottheiten des Bacchus und ber Venus die Opferfchale ent- 
gegenzubringen, fonvern an jenen feinern Unglauben venten wir zus 
nächit, der auch edler Denkende beichlih, je Haffender ver Zwieipalt 
wurbe zwiſchen ben philoſophiſchen Grundſätzen, bie fie im ſtillen be- 
fannten, und dem öffentlichen Glauben, ven nach außen zu vertreten 
bie Tirchliche Stellung gebot. Wieviel unbewußte Heuchelei mit unter- 
lief, wer will da8 beftimmen? Ob e8 wahr ift, vaß Leo X. das Chriſten⸗ 
tum eine Fabel genannt babe, bie dem römiſchen Stuhle ein Schönes 
eingetragen, und die man fchon deshalb nicht aufgeben bürfe, laſſen 
wir dabingeftellt. Eine ähnliche Gejchichte wird uns vom Karbinal 
Bembo erzählt”) Als Georg Sabinus, ein Gelehrter und Dichter 
des fechzehnten Jahrhunderts, in Italien war, fragte ihn der Kardinal 
über ben berühmten Melanchtbon um verſchiedene Dinge, 3. B. wieviel 
Gehalt, wieviele Zuhörer er Habe, zulett auch, was er von der Auf 
eritehung der Toten und vom ewigen Leben halte. Da auf die lekte 
Trage Sabinus ihm aus Melanchthons Schriften antwortete, erwi⸗ 
derte der Karbinal: „Ich würde ihn für einen gejcheiteren Mann 
balten, wenn er biejes nicht glaubte.” Daß foldhe Gefinnungen nicht 
fo ganz geheim blieben, daß auch der fchlichte Bürgersmann anfing 
Verdacht zu fchöpfen und in die Ehrlichkeit der Priefter Zweifel zu 
jegen, darf uns nicht befremden. So wird ung erzählt, daß der Vater 
des nachmaligen Straßburger Reformatord Capito feinen Sohn nicht 
babe wollen Theologie ftubieren lafjen, weil ein Geiftlicher notwendig 
entweber ein Schwachlopf oder ein Heuchler fein müffe.**) 

Den Übergang aus dem Aberglauben in ben Unglauben bildet 
gemeiniglich die Srivolität, jene Gefinnung, welche, bem Heiligen 
innerlich entfrembet, gleichwohl dieſes Heilige gemohnheitgmäßig zu treiben 
fortfährt als getftreiches Spiel. Es wird das Heilige nicht verfpottet, 
aber mit ernithafter Miene dem Scherze bloßgejtellt, bald abfichtlich, 
bald aber auch unabfichtlih und ohne daß ver das Heilige in folcher 
Weife Darſtellende des Unwürbigen fich bewußt wird. Das Frivole ift 
das Widerſpiel des Naiven; es ftellt fich ein, wo letzteres durch ben 
Sortjchritt der Zeit unmöglich geworben, wie das Knabenalter dem 


*) Adami, Vita theol. Germ. p. 360., bei Herder, Bon ber Auferfiehung 
(im Eingang). 
**) Röoh rich, Geſchichte der Reformation jm Elſaß, Bd. I. ©. 36. 
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Kindesalter folgt. So war denn auch die Frivolität in die Theologie ein⸗ 
gevrungen zur Zeit der ausgearteten Scholaftil, wo man, bes kindlichen 
Glaubens nicht mehr fähig, mit verbaltener Ironie dem Kitzel ſpitzfindiger 
Erörterungen ſich hingab, die nach ihrem ganzen Zufchnitte weit geeig- 
neter waren, bie Stepfis aufzuregen als den Glauben zu befeitigen. 
Sie trat hervor in den firchlihen Bauwerken, in den wunberlichen 
Schnörkeln und Fragen, die mitten aus den Darftellungen bes Heiligen 
ſchallhaft genug fi) ausnahmen.*) Von der Ironie war nur ein Schritt 
zur gänzlichen Brofanierung des Heiligen. ‘Die geiftlichen Schauiptele, 
bie Narren» und Cfelöfefte und die damit verbundenen Mummereien 
und Schmaufereien in der Kirche haben wir in ber Gefchichte des Mittel 
alters erwähnt. Trotz der firchlichen Verbote erhielt fich der Unfug, und 
nener trat Binz. Verſetzen wir und einen Augenblid in das Straß- 
burger Münjter!**) Eben wird das Hochamt gehalten. Die Aoligen 
eriheinen in prunlenden Kleidern, mit klappernden Schnabelichuben, 
mit Jagdhunden und Fallen, die fie bisweilen zum Zeitvertreib während 
des Gottesdienstes auffteigen laſſen. Dort machen Kaufleute ihre welt 
lichen Geichäfte ab; dort Ipricht ein Ammteifter öffentlich Recht in ber 
Kirche. Um den Weg abzulürzen, werden vom naben Markt die Span- 
ferlel durch das Heiligtum getragen, ſo daß das Geſchrei und der Lärm 
den Prieſter nötigen inne zu halten. Über ver Münſterorgel war eine 
grotesfe Figur angebracht, welche man ben „Rohraffen“ nannte. Dinter 
biefe pflegte ſich während ver Pfingfttage ein mutwilliger Gefelle zu 
verfiedden und ergötste durch Geheul, derbe Späße und luftiger Lieber die 
Menge. Vom St. Nikolaitage an bis zum Tage der unfchulbigen Kind⸗ 
lein (zur Advents⸗ und Weihnachtszeit) pflegte ein in einen Biſchof ver- 
Mleideter Knabe die Meffe zu lejen, auch die übrigen erichienen verkleidet 
in der Kirche; Prozeifionen wurden gehalten und weltliche Lieder ge 
fungen. Noch tolfer ging es zu am Kirchweihfefte des Münfters auf 
Et. Adolphitag (29. Auguft), wo zugleich Sahrmarkt war. In der 
Katharinenkapelle waren Fäſſer voll Wein aufgeftellt: der Hochaltar 
diente zum Schenktiſch und der übermäßigfte Genuß des Weins voll- 
endete diefe die heidniſchen an Wildheit übertreffenden Orgien. | 
Ging es auch nicht überall fo toll her, wie hier befchrieben wird, fo 


*) So ein Harfe fpielender Eſel am Münfter zu Ehartres, ein Meſſe leſender 
an einer Säule bes Straßburger Münfters; ähnliches an ben Münftern von Baſel, 
Um u. ſ. w. Dahin gehören and die Schnitzwerke an ben Chorherrenſtühlen. 

**, Die Schilderung ift nach ben Berichten ber Zeitgenofien Brandt, Bender, 
Schott, Wimpheling gegeben bei Röhrich a. a. O. I. ©. 52. 
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fcheint doch die Ausgelaſſenheit gerade in ben feftlichen Zeiten eine all- 
gemein verbreitete gewejen zu fein. So klagt Bugenhagen, daß zu 
feiner Jugendzeit in Pommern das alte Heidentum fich je und je wieder 
geregt habe in der Feſtzeit: „Wenn bie Geburt unferes Heilandes ge- 
feiert wird, hält fich Taum jemand für fromm, wenn er nicht jeven Tag, 
nachdem er auch nur einmal bie Kirche bejucht, den ganzen Tag und 
einen Teil der Nacht bis zum anbrechenden Morgen wie ein ergebener 
Verehrer der Iſis fich zu Bacchanten gefellt. Wenn ver feftliche Glanz 
ber Ankunft des Heiligen Geiftes aufgeht, veranftalten wir Orgien bes 
Bacchus ... Und das thun nicht nur die gemeine Menge ver Bürger 
und Bauern, ſondern auch die Abligen und die vornehmften Lenker 
ber Völker, ja ſelbſt die ehrwürdigen Priejter in Chriſto, deren Amt es 
wäre dies nach Vermögen zu binbern, befördern e8 uneingedenk ihrer 
Würde, indem fie es entichulbigen und fagen: die Zeit bringe es fo mit 
fich, während fie Doch das Gegenteil ſchon aus den Gebeten, bie fie lefen, 
wenn fie von dem thörichten Gelage aufjtehen, abnehmen könnten.“) 

Auch die Predigt mußte ſich mehr als recht ift zu der Roheit 
berablaffen, welche die Gemüter beherrſchte. Huldigte doch fogar der 
gewaltige Prediger zu Straßburg, Geiler von Kaijersberg, ber 
wie wenige befliffen war die Seelen zu Chriftus zu führen, dem Ge- 
ihmade ver Zeit dadurch, daß er feine ernften Reben anknüpfte an das 
„Narrenſchiff“ feines Freundes Sebaftian Brant und dur Einmifchung 
trivialer Sprichwörter und Gleichniffe, durch komiſche Darftellung ber 
Laſter und Thorheiten, durch Anefooten, die man eber im Kalender als 
in einer chriſtlichen Predigt fucht, die Aufmerkſamkeit des großen Haufen 
zu fejfeln trachtete. ‘Darin wurde er noch weit übertroffen burch den 
franzöfifchen Prädilanten Michel Menot, der nahe an das Zeitalter 
der Reformation reichte (T um 1518), unb ber bie heilige Gefchichte 
traveftierte, inbem er in burlesker Weife den lateiniſchen Text mit fran⸗ 
zöfiichen Redensarten untermengte.**) Am meiften glaubte man fich zu 
Kanzelipäßen berechtigt am heiligen Dfterfejte, um das Volk für bie 


*) Bogt, Joh. Bugenhagen, ©. 14. 

**) Bol. die Predigt vom ungeratenen Sobne, bei Lenk, Geſchichte ber Ho- 
miletit, I. ©. 397. — Auch die Gefchichte der Prebigt Norddentſchlands liefert ab- 
ſchredende Beifpiele von Robeit. „Ein Prediger in Braunſchweig, Suigbertus, 
fuchte die Aufmerkfamteit feiner Zuhörer durch ein lautes Gefohrei zu erregen, womit 
ex einen verwunbeten Teufel nachahmte, welcher nach des Prebigers Erzählung durch 
feine als Riegel vorgeftedtte Nafe dem Eingange bed Siegesfürften in bie Thore 
ber Hölle habe wehren wollen und an biefem Gliede verftümmelt worben fei.“ 
Leutz, Braunſchweigs Kirdhenreformation ©. 55. 
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Entbehrungen ver Faftenzeit zu entſchädigen. Über biefe Oftermärchen 
und das fie begleitende „Oftergelächter” (risus paschalis) berichtet Oko⸗ 
Iampad in einem Brief an Capito. Da gab es Prediger, die zu lauter 
Kurzweil ihrer Zuhörer bie verſchiedenen Tierſtimmen nachzuahmen fich 
bemübten. ‘Der eine rief wie ein Kuckuck, der andre ſchnatterte wie eine 
Sans, ein dritter benutte die Legende vom heiligen Petrus, um allerlei 
Inftige Schwänte vom ihm zu erzählen, wie er 3. B. einmal feinen Wirt 
um die Zeche betrogen u. a. m. Noch andre Prediger verirrten fich 
fogar in bie gröbften und ſchmutzigſten Späße, fo daß, wie Okolampad 
berichtet, ernſter gefinnte Ehriften bie Kirche um biefe Zeit gar nicht 
befuchten, um fich nicht zu ärgern, andre aber vor Scham und Ärger 
binausliefen. Zum Vorbild viefer burlesken Predigtiveife diente ber 
neapolitaniiche Dominilanermönh Gabriel Barletta (F 1480), 
von dem das Sprichwort galt: Nescitpraedicare, quinescit barlettare. 
Er erzählt folgendes Oftermärchen: Als Chriftus ver Herr auferftanden, 
boten fich ihm mehrere an, feiner Mutter die frohe Botfchaft feiner Auf- 
erftehung zu melden. Allein jever wurbe als untauglich zurückgewieſen. 
Adam fagte, e8 gebührt mir, weil ich die Urfache des Übels gewefen; 
aber der Herr antwortet ihm: bu iffeft gern Feigen, du möchteft bich 
auf dem Wege aufhalten. Abel wollte gehen, der Herr aber erwiberte 
ihm: mit nichten, du könnteſt den Kain antreffen, ber dich totjchlüge. 
Da wollte Noah die Botjchaft verrichten; aber zu ihm fprach der Herr: 
du follft nicht geben, weil bu gern trinkit. Der fromme Schächer 
wollte fich aufmachen, aber er konnte nicht, weil ihm die Beine zer» 
brochen waren. Und fo blieb denn nichts übrig als einen Engel zu 
jenden, ver der Königin des Himmels fein Halleluja entgegenrief. 
Wie die Ausgelaffenheit des Heidentums zu Zeiten hervorbrach, 
fo feufzte nichtSbeftoweniger die Menge der Gläubigen unter bem 
Joche pharijäticher Satungen, die an die Gebundenheit des Judentums 
erinnerten. Die Gewifien waren beichwert und fuchten vergebens Ruhe 
und Troſt in den ftrengen Kafteiungen, benen fie fich unterzogen. Wie 
ein Kranker von einem Arzt zum andern, fo wandten fich die um ihr 
Heil Belümmerten von einem Heiligen zum andern, ben fie in der Not 
anriefen,*) und von einem Mörchsorben zum andern, bei dem fie bie 
erwünjchte Befriedigung zu finden hofften. Ergreifend ift die Schilderung, 


*) So erflärt ſelbſt der aufgellärte Erasmus (und zwar nicht im Zone 
der Ironie), wie er einft die heilige Genoveva um Rettung aus einer Fieberkrant- 
heit gebeten Habe und durch fie geheilt worden fei, was ex dann in einem Gedichte 
feierte; f. Adolf Müller, Leben des Erasmus, ©. 116. 
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bie ung Zwingli davon macht”) Wenn ber Menſch einen Durft 
empfindet nach dem Heil feiner Seele und einen Kartäufer fragt: Lieber, 
wie ſoll ich felig werben? jo antivortet biefer ohne Zweifel: nimm unfern 
Orden an, in biefem wirft bu gewiß jelig, denn er ift ber ftrengite. 
Fragſt du einen Benebiltiner, fo fpricht er: es tft gut zu merken, daß 
man in unferen Orden am leichteften jelig werden kann, denn er ift der 
ältefte. Fragſt du den Prediger (Dominikaner), jo jpricht er: in unjerem 
Orden ift e8 gewiß, daß man felig wird, denn es ift unfrer lieben Frau 
vom Himmel berabgebracht worden. Fragſt bu den Barfüßer (Mino- 
riten, Franziskaner), jo Ipricht er: unjer Orden ift der größte und 
ärmfte in der Welt; urteile num felbft, ob in jenen (andern Orden) 
leichter die Seligkeit zu finden ift. Fragſt du den Bapit, fo ſpricht er: 
mit Ablaß geht e8 am leichteften zu. Fragſt du die Kompoftella, fo 
iprechen fie: wer St. Jacobum bet uns jucht, ver Tann niemals ver- 
Ioren geben, niemal® arın werben. Siehe, da zeigt jeder eine eigne 
Art an, und jeder behauptet feit, feine Meinung jet die richtigfte. Hier 
ſpricht aber die durſtige Seele: ach, welchem joll ich folgen? Es preift 
jever feinen Weg fo hoch an, daß ich nicht weiß, weldem ich folgen 
ſoll, und zuletzt darf fie wohl zu Gott fi wenden und ängftlich aus 
rufen: ach Gott, zeige du mir, welcher der richtige ift, d. i. welcher 
bon den Orben mich felig machen Tann! 

Die unfelige Verwirrung der Begriffe in Sachen des Heil, wie 
Unficherheit im Betreten des Heilsweges bei alfer Überfülle der von ber 
Kirche angebotenen Heilsmittel ift als das Grundübel zu betrachten, 
an dem die Zeit fitt und aus welchem ihm burch bie Gnade Gottes 
jolfte geholfen werben. Alles andre, das noch überbied als Gehrechen 
empfunden ward, bie Unterbrüdung der Nationalitäten durch römifche 
Übermacht, die taufenderlei Mißbräuche in Vergebung und Verwaltung 
der Pfründen, die mannigjachen Gelverpreffungen unter dem Vor⸗ 
wanbe religiöfer Zwede, die Auswüchle der Roheit, der Unwiſſenheit, 
bes Aberglaubens, dies alles tritt dabei im zweite Linie oder hängt 
jo innig mit jenem Grundgebrechen zufammen, daß mit ver Heilung 
des letztern auch die der fumptomatifch hervortretenden Übel gegeben 
war. Wir verzichten daher auf eine weitere Schilderung jener Zu⸗ 
jtände, mit denen wir noch weiter werben Gelegenheit haben uns be- 
kannt zu machen, und wenden uns den veformatoriichen Verſuchen und 
Beſtrebungen zu, die ver That Luthers unmittelbar vorausgingen und 
auch teilweife noch in feine Zeit hineinreichten. 


*) Bon ber Klarheit und Größe bes Wortes Gottes. (Werle I. 1.) 
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Bon den fogenannten Borläufern der Reformation im vierzehnten 
und fünfzehnten Jahrhundert, von den Gottesfreunden, von einem 
Wicliffe, Hus, Hieronymus, von einem Johann von Wefel, Johann 
Weſſel, Hieronymus Savonarola haben wir fchon in den Borlefungen 
über das Mittelalter gefprochen. Ihre Erjcheinungen waren nicht ſpur⸗ 
108 oorübergegangen. Noch lebte manches von dem, was fie geiprochen, 
getban und gelitten, in der Erinnerung fort. Und nicht allein in ber 
Erinnerung. Das Häuflein ver böhmtfchen Brüder hatte mitten unter 
den Berfolgungen in Walvesichluchten und Höhlen (daher Gruben- 
beimer) jeine Gottesdienſte fortgehalten. Unter der milden Regierung 
des Königs Wladislaus (1472—1516) durften fie fich wieder hervor⸗ 
wagen, und fo ftanden fie, wenn auch ber großen Kirche gegenüber nur 
eine ſehr Heine Sraltion, doch als Zeugen vergangener Tage. In ben 
brei Belenntniffen, die fie in den Jahren 1504—8 dem König ein- 
gereicht, traten fie zwar leife auf in Betreff deſſen, was fie als Miß⸗ 
brauch glaubten verwerfen zu follen; doch lehnten fie Die Marien- und 
Heiligenverehrung entfchieven ab und bekannten fich zu einer geiftlichen 
Gegenwart Ehrifti im Abenbmahl, nach Wicliffes Vorgang. Bor 
allen Dingen aber lag ihnen daran, ihren Zufammenbang mit dem 
Glauben der altlatholiichen (ökumenifchen) Kirche nachzuweifen. Das 
Seal, das fie verfolgten und dem fie möglichft in ihrer Gemeinvever- 
faſſung zu entfprechen fuchten, war das einer brüberlichen Gemeinſchaft, 
die in allem fich nach dem Vorbilde Ehrifti richte und in ihm allein 
das Heil fuche. Über das Verhältnis, in das fie nachmals zu Luther 
und der Reformation traten, werben wir fpäter unterrichtet werben. 

Aber nicht nur bie von der großen Kirche getrennten Gemeinden, 
bie ihr gegenüber als Selten erjchienen, wozu wir auch bie auf ihre 
Ahäler zurüdgebrängten Waldenſer rechnen, bewahrten in fich einen 
Keim evangeliicher Lehre und evangeliſchen Lebens, der freilich erft wieder 
von der evangeliichen Kirche befruchtet werben mußte, ſondern — das 
bürfen wir nicht vergeffen — auch mitten in ber Tatholifchen Kirche 
fehlte e8 nicht an beilsbegierigen, für das reine Chriftentum empfäng- 
fihen Seelen, die im ftillen auf ven „Troſt Israels" warteten. Jenes 
Wort des Nikolaus von Clamengis, daß, wenn auch die ganze Kirche 
unterginge, fie aus dem lebendigen Glauben eines einzigen frommen 
Weibleins fich wieder erzeugen könnte, fand auch hier feine Beftätigung. 
Luthers Kloſterzelle war nicht die einzige, in welcher heiße Gewifjens- 
Iümpfe unter Gebet und Thränen mochten gelämpft worben fein. Aber 
auch unter den hoben Würbenträgern der Kirche gab ” noch immer 

Hagenbach, Kirchengeichichte ILL. 
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einzelne, und wir werben folche kennen lernen, bie nach befter Einficht 
das ihnen von Bott vertraute Amt zu führen juchten und bie gern zu 
Reformen die Hand boten, auch wenn es Opfer Toftete. Wie mancher 
bat auch in den Tagen der Berwäftung fich an dem Licht des Evangeliums 
aufgerichtet und andre dahin gewieſen. Ich darf nur an ven eblen 
Johann von Staupig erinnern, dem wir in Luthers Neben wieber 
begegnen werden. Sole Männer ftanden danu freilich oft verlaſſen 
da, indem fie bei dem meift ungebilveten und oft auch fittlich verlont- 
menen Klerus nur wenig Unterftügung fanden. Da blieb denn auch 
wohl fein andrer Troſt als ber des ebengenanuten Staupig: „Dean 
muß mit den Pferden pflügen, die man hat, und wer feine Pferbe 
bat, pflügt mit Ochſen.“ 

Ehe wir näher an Luthers Geftalt herantreten, werben wir noch 
auf die Männer unfre Aufmerkſamkeit zu richten haben, bie teilweife 
noch als Vorgänger, teilweife auch als Mlitlebende den Boden der Re⸗ 
formation vorbereitet haben und auch noch weiterhin in deren Ge⸗ 
ſchichte verflochten erfcheinen: Reuchlin, Hutten, Erasmus. Mit 
ihnen und einigen ihrer Zeitgenoffen werben wir uns in ber nächften 
Borlefung zu befchäftigen haben. 
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Menchlin und bie Humaniſten. Hutten, Erasnus, Wimpheling. 


Hai Männer find es vor allen, die burch ihre wiflenfchaftliche Be⸗ 
gabung und burch ihre aufflärende Stellung, die fie dem mönchifchen 
Aberglauben gegenüber einnahmen, unſre Aufmerkſamkeit zu feſſeln 
geeignet find, ehe wir an Luthers Reformation herantreten: Reuchlin 
und Erasmus, bie „beiden Augen Deutſchlands“, wie fie Ulrih von 
Hutten genannt bat. Er ſelbſt aber erfcheint als der dritte im Bunde, 
indem er mit beiden aufs innigfte befreundet war, wenn er auch ſpäter 
mit Erasmus zerfiel. Wir werben fein Bild müſſen zwiſchen bie beiden 
bineinftellen. 

Johann Reudlin,*) geboren den 28. Dez. 1455 zu Pforz⸗ 
beim, genoß von feinen eben nicht wohlhabenden, aber auch nicht all- 
zubfirftigen Eltern (ber Vater war Dienftmann der Dominikaner) eine 
fromme Erziehung; und da er auf dafiger Stabtichule fich bald, außer 
in andern Fächern, auch im Geſang auszeichnete, jo ward er in feinem 
18. Jahre unter die baden⸗durlachſchen Hofjänger oder Chorichüler 
aufgenommen. Mit dem jungen Markgrafen Friedrich von Baden, dem 
er an Alter ziemlich gleich war, wurde er als Begleiter desſelben auf 
die Hochſchule zu Paris geſchickt, wo er ſich in den alten Sprachen, 
die bier mit ermeuertem Eifer betrieben wurden, umjah. Hier war 
e8 der früher genannte Johann Weſſel, ver ihn bejonders in dieſem 
Eifer unterftügte und ihm weitere Anleitung zu feinen Studien gab. 
Bon ihm lernte er auch die erften Anfangsgründe des Hebrätichen. 


+), Ins Griechiſche Übertragen: Capnio (von xanwos ber Raub). Vergl. 
Meiners, Lebensbeſchreibungen berühmter Männer aus ben Zeiten ber Wieber- 
herſtellung der Wiflenfchaften. Zitrih 1795, Bb.L. Mayerhoff, Ich. Reuchlin 
und feine Zeit. Berlin 1830. Strauß, Hutten, S. 188ff. Lamey, Ioh. Reuchlin. 
pforzheim 1855. Ktüpfel, in Herzogs Realene. XII. ©. 753 ff. (Dazu beſonders 
tundwig Geigers Reuchlinforſchungen. D. 9.) g# 
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Mit dieſem Zreunde traf Reuchlin gegen Enbe des Jahres 1474 wieber 
in Bafel zufanımıen, wo er dann das Band mit ihm noch feiter Inüpfte. 
Auch mit den Amerbachs, ven berühmten Buchorudern Baſels, trat 
er in Berlehr. Er erklärte die griechiichen SMaffiler, übte die Studie⸗ 
renden in Stififtil und Grammatil und arbeitete an einem griechifchen 
Wörterbuche. Der allgemeine Beifall, ven ſich Reuchlin erwarb, er- 
regte jedoch ven Neid einiger anbern Lehrer, bie jevenfalls mehr im 
ben ſcholaſtiſchen Spitfindigleiten als im Griechifchen bewanbert waren. 
Diejen blieb in ihrer Leidenſchaft nichts übrig, als eine Sache, die fie 
nicht verftanden, zu verbächtigen unb ben neuen Lehrer in ben Auf 
der Ketzerei zu bringen. Zu was das Griechiiche? hieß es; bies ſei 
eine Sprache, die zu lauter Irriehren und ESpaltungen führe. Trotz 
bes Geichreies gewann Reuchlin an Achtung bei denen, welche feine 
ungeſchminkte Frömmigkeit zu begreifen unb feine über das Gemeine 
Binausftrebende Wiffenfchaft zu würdigen im ftande waren. Bier Sabre 
Hatte Reuchlins Aufenthalt in Bajel nicht ohne Segen gedauert. Nach 
dem er 1474 bie Laureaten- und 1477 die Magifterwürbe erlangt 
hatte, begab er fich zuerft nach Paris, wo er fich unter Anleitung eines 
griechifchen Flüchtlings noch weiter in ber Sprache Hellas’ vervoll⸗ 
kommnete, und dann 1478 nach Orleans, um ſich der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft zu befleikigen. Aber auch bier, fowie nachmals in Poitiers, ſetzte 
er jeine VBorlefungen über die alten Sprachen fort, mit demſelben Bei- 
fall wie in Bafel. Viele Hohe Adlige, die aus Deutichland und Frauk⸗ 
reich bier verfammelt waren, wurden feine Freunde, und halfen ihm 
feine äußere Lage verbeifern. Nach dieſem Aufenthalt in Frankreich 
Ichrte er als Lizentiat ver Rechte in fein deutſches Vaterland zurüd. 
Im Dienfte des Grafen Eberhard im Bart machte er mehrere Reifen; 
bejonders förderlich war ihm die Reife nach Italien. In Rom hielt 
er eine feine Rede in Gegenwart Papft Sixtus' IV., und in Florenz 
trat er mit in den Kreis der gelehrten Männer, die Lorenzo von Mes 
diet um fich verjammelt hatte. Der platoniiche Philoſoph Marfilius 
Ficinus, der Kabbaliit Johann Picus von Mirandola wurben feine 
Treunde und übten Einfluß auf feine Denkart. Nach Stuttgart, ver 
neuen Nefivenz des Grafen Eberhard, zurücdgelehrt, wurde er Aſſeſſor 
bes bortigen Hofgericht8 und Anwalt des Dominilanerordens für 
Deutichland. Diplomatiiche Sendungen brachten ihn mit ven verfchie- 
denen Sürftenhöfen in Verbindung. Kaifer Friedrich III. erhob ihn in 
den Abelftand mit dem Titel eines Pfalzgrafen, und bald barauf machte 
er ihn zu feinen wirklichen Rate. Nach ben Tode Eberharbs, ber 
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politiſche Unruhen im Lande herbeiführte, folgte Reuchlin gern einem 
Aufe des würdigen Prälaten Dalberg, ver als Kanzler des Kurfürften 
Philipp von der Pfalz in Heidelberg reſidierte und ein großer Gönner 
des aufdämmernden Lichtes ver Wiſſenſchaft war.) Auch für viefen 
unternahm er unter anberm 1498 eine Neife nach Nom ,**) die ihm 
vielen wifjenfchaftlichen Gewinn brachte und ihm neue Freunde zu- 
führte. Nach Entjekung Eberhards des Jüngern kehrte Reuchlin nach 
Stuttgart (1499) zurück, wurde Mitglied und bald barauf Vorfteber 
des jchwäbtfchen Bundesgerichts, zog fich aber nach einigen Jahren in 
den gelehrten Privatitand zurück. Nachdem er eine kurze Zeit noch 
in hohem Alter eine Lehrftelle zu Ingolſtadt beleivet hatte, verbrachte 
er den Reft feines Lebens, das immer der Wiſſenſchaft gewidmet war, 
in Tübingen, und ftarb zulett in Stuttgart (1522) in feinem 67. Le 
bensjahre. 

So verjchieden auch die äußern Schickſale Reuchlins waren, überall 
war es doch das gelehrte Streben, das fich in reicher Entfaltung bet 
ihm hervorthat. Nicht allein für die Wiedererwedung ver Haffifchen 
Studien war er thätig durch Belebung bes Sinnes für griechiiche 
Sprade und griechifches Altertum; ſondern wodurch er bauptjächlich 
ein Werkzeug ver Reformation wurde in ber Hand der Vorſehung, das 
war fein Eifer in ber Beförberung der hebrätfchen Sprachlunve. Aber 
eben dieſes war ed, was ihn in einen Kampf mit ven Finfterlingen 
feiner Zeit hineinzog, der als ein Kleines Vorfpiel zu dem großen Drama 
der Reformation betrachtet werben muß. 

Das Studium der bebrätfchen Sprache, deſſen Nuten für bie 
Theologie Beutzutage jeder Late einfieht, war von den chriftlichen Theo⸗ 
logen des Mittelalters gänzlich vernachläffigt worden. Nur die jüdiſchen 
Rabbiner waren im Beſitz besfelben, während bie Diener ver herr⸗ 
ſchenden Kirche mit ber Iateinifchen Überſetzung (Vulgata) fich begnüg- 
ten. Bon den Juden mußte alfo damals das Hebräiſche wieder er- 
lernt werben, ehe man e8 auf bie chriftliche SCheologie anwenden Ionnte. 
Über gerade diefem einfachen Unternehmen ftanden große Vorurteile 
im Wege. Die Juden waren als das von Gott verworfene und ver- 
fioßene Volt der Gegenftand allgemeiner Verachtung, und wir haben 
ihon früher erwähnt, mit weldyer Härte und Grauſamkeit bei ver- 


* Seine Berdienſte Hat Ullmann gewürdigt in einem Inteinifchen Pro- 
gramm 1840. 

*) Der Kurfürfi war vom Papſt Aleranber VI. mit dem Bann belegt worben. 
Renchlin follte nun bie Aufhebung bes Baumes vermittelt. 
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fchiedenen Anläffen gegen fie war gewütet worden. Schon der Um- 
gang alfo mit gelehrten Juden galt damals bem großen Haufen für 
nichts Beſſeres, als der Umgang mit Kekern und Schismatilern; doch 
über ſolche Vorurteile fette Neuchlin fich weg, An dem Zaiferlichen 
Hofe zu Ling Hatte er einen gelehrten Juden, Jalob Jehiel Loans, 
Intferlichen Leibarzt und Ritter, kennen gelernt; und von dieſem bejon- 
berö war er in die hebräiſche Sprache eingeweiht worden. Reuchlin 
brachte e8 auch in ihr bald fo weit, daß er im Sabre 1506 feine he⸗ 
bräiſche Grammatik ans Licht ftellte, deren hoben Wert er jelbft 
in vollem Maße fühlte und offen, ohne Ziererei, bekannte.) Und in 
ber That war dieſes Werk mit ein Haupthebel ver Reformation. Mit 
ver bebrätichen Grammatik hatte Reuchlin gleichfam der proteftantiichen 
Theologie den Schlüffel in die Hand gegeben, die längft verſchloſſenen 
Schätze der Bibel aufzuthun. Er Hatte Luthern die Fackel angejtedt, 
bie ihn weiter in das Heiligtum führen, er hatte bie Magnetnadel ge 
fhärft, mit der ber kühne Fährmann weiter in den Ozean fteuern 
ſollte. Dankbar erlannte dies auch in der Folge Luther an, ber 
Reuchlin feinen Vater nannte. Auch Melanchthon und Okolampad 
waren Schüler Reuchlins und lernten von ihm bie heilige Sprache. 

Wäre Reuchlin allein dabei ftehen geblieben, das Werkzeug zu 
bereiten zu einer gründlichen bibliichen Theologie, fein Ruhm wäre 
vielleicht noch größer eben in dieſer ſchönen Einfachheit. Zu feinem 
Unglüd ließ er ftch durch den Geift der Zeiten verleiten, aus bem 
Werkzeuge auch ein Spielzeug zu machen, wenngleich ihm felbft bie 
Sache fein Spiel, jondern hoher Ernft war. Mit dem Stubtum ber 
bebrätichen Sprache nahm er zugleich noch eine Weisheit in den Kauf, 
von ber er fich große Dinge veriprach, die aber, wäre fie berrichend 
geworben, uns eher wieder in bie Dunkelheit früherer Jahrhunderte 
zurüdgeführt hätte, als vorwärts dem reinern Lichte zu. Gleichwie 
nämlich die chriftliche Theologie des Mittelalters in eine unfruchtbare 
Scholaſtik ausgeartet war, bie bier und ba wieder in eine ebenſo unklare 
Myſtik umfchlug: fo Hatte auch die jüdiſche Theologie der Rabbiner 
fich in eine jonderbare Art des Philofophierens verkehrt, die unter dem 
Namen der Kabbala oder Kabbaliſtik bekannt ift, und die, um es kurz 
zu fagen, bauptfächlich darauf ausging, vermöge künftlicher Buchftaben- 
rechnungen allerlei Gehetmniffe über das Weltall und die Natur Gottes 
zu ergrübeln. ‘Diefer bovenlofen, abenteuerlichen Philofophie warf fich 


*) Er gab ihr das Motto: Eixegi monumentum aere perennius. 
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Reuchlin in die Arme, und auch andre berühmte Männer jener Zeit, 
wie ein Picus von Mirandola und Agrippa von Nettesheim, verfprachen 
ih von ihr, fowie von der Aline, Nekromantie u. ſ. w. golbne 
Berge. Eine Frucht feiner Tabbaliftiichen Studien war das 1494 bei 
Amerbach in Baſel erfchienene Buch über „Das wunderwirkende Wort" 
(de verbo mirifico), ein feltfames Gemiſch von heidniſch⸗ jünticher 
Philoſophie und chriftlicher Religion. 

Mag nım aber auch Reuchlin immerhin gefehlt Haben darin, daß 
er, während er fchon ven echten und wahren Schlüffel in der Hand 
hatte, nach einem verrofteten Zauberjchlüffel in dem Moder dunkler 
Ruinen fpähte, jo war doch der Trieb, der ihn dabei leitete, ein reiner, 
bes freie Trieb nach Wahrheit, nach Licht, nach einer Wiffenfchaft, bie 
Beift und Gemüt zu befriedigen und Gottes Sache unter ven Menſchen 
zu fördern im ftanbe wäre. Und — zeugt nicht ſchon das von einem 
freien, unbefangenen Geifte, daß er ſich über das Vorurteil feiner Zeit, 
das auf den Juden laftete, zu erheben wußte, und jchon einen Kein 
der Toleranz in feinem Herzen nährte, die dem Zeitalter jo fremd 
war? Zwar leitet auch er in einer im Jahr 1505 erjchienenen Schrift 
die Verbannung (das Elend), barin bie Juden zu leben gezwungen 
find, von ihrer Verſtocktheit ber, mit welcher fie noch immer ihre Lä⸗ 
fterungen fortjegen; allein nicht durch Gewalt, fondern durch liebevolle 
Belehrung hoffte ex, würden fie am Ende doch für das CEhriftentum 
getvonnen werben, und an biejer ließ er es feines Orts nicht fehlen. 

Ganz anders die Partei der Finfterlinge. Verhaßt war einmal 
ihrem beichränkten Sinne Jude wie Judengenoffe, und beiden war ber 
Untergang gefchworen. Zur Ausführung dieſes finftern Plans konnten 
fie ſich feines beijern Werkzeugs bebienen, als eines Mannes, der 
ſelbſt früher Jude geweien, in der Folge aber aus nieverträchtigen Be⸗ 
weggründen zum Chriftentum übergegangen war, und jett den Eiferer 
ipielte als Profelyt und Proſelhytenmacher. Johann Pfefferkorn 
hieß dieſer Treffliche, der in einer Schrift, die er mit Hilfe der SDomis- 
nilaner unter dem Titel „Sudenfpiegel” im Jahr 1508 und 1509 
zu Köln herausgab,*) das Welen und Treiben, fowie bie Lehre feiner 
ebemaligen Slaubensgenofien im gehäffigften Lichte darftellte und bazır 
niet, ihre Dücher ſämtlich zu verbrennen; in der That das Türzefte 
Mittel, ohne Kopfzerbrechen die ganze jübifche Theologie über ben 


*, Äpnlichen Juhalts waren bie „Subenbeichte” und das Büchlein „Wie bie 
Juden ihre Oftern halten”. 
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Haufen zu werfen. Unter diefen Büchern waren bauptjächlich ber 
Zalmub, die Kabbala und einige andre Schriften verftanben. 

Die Dominilanermöndhe, als bie berufenen Reberjäger der Kirche, 
jtellten fi) auch Bier an die Spike, und ruhten nicht, bis fie von 
Kaiſer Maximilian L 1509 ein Mandat ausgewirkt Hatten, welches 
bie Verbrennung diefer Bücher befahl. Reuchlin, ver inbeifen um fein 
Gutachten in der Sache befragt wurbe, lehnte das Geſuch erft ab; 
als er aber durch Failerlichen Befehl dazu genötigt wurbe, widerriet 
er den Schritt aufs ernftlichite.”) Einmal berief er fich auf das all 
gemeine Naturrecht, wonach jedem in einem georbneten Staate leben- 
den Menjchen, fet er Chriſt ober Jude, erft Verantwortung und Ver⸗ 
teidigung gejtattet fein müſſe, ehe man ihn verurteilen könne Dann 
zeigte er, wie bie angezeigten Bücher gar nicht ſamt und fonbers fo 
gefährlich feten,**) al8 wofür man fie ausgebe; denn, bemerkte er iro⸗ 
niſch, um den Ehriften gefährlich fein zu können, müßten fie erit von 
ihnen veritanden werben. Nun aber fei wohl im ganzen heiligen rö⸗ 
miſchen Reich Feine Chriftenfeele zu finden, die genug Hebräiſch lönne, 
um ben Talmud zu verftehen. Es fet daher das Vorhandenſein folcher 
Bücher, falls fie auch dem Glauben gefährlich fein könnten, ein heil 
jamer Sporn für die Trägheit der Geiftlichen und Mönche, bamit fie 
fich erft mit den nötigen Kenntnifjen rüfteten, den Feind zu bekämpfen, 
ebe fie ihn überwunden glaubten. Das bloße Verbrennen ſei ein trau- 
riges Hilfsmittel der Unwiſſenheit und Roheit. Zudem wilfe man ja 
gar nicht, ob nicht felbft viel Gutes in den Büchern ftehe, das auch 
für bie Ehriften nützlich und erbaulich fein könne; denn „wie die Biene 
aus jeder Blume den Honig, fo foll der Ehrift aus allen Büchern 
das Beſte ziehn; er foll mitten aus den Dornen heraus die Roſe 
pflüden, wo er fie findet; auch Babe ja Ehriftus befohlen, man folle 
bas Unkraut mit dem Weizen aufwachien laſſen, bamit man nicht mit 
jenem auch zugleich diefen ausraufe. Und wenn man einwenben wolle, 
baß die Juden durch diefe Bücher in ihrem Irrtum beftärkt würben, 
fo folle man nur bedenken, wie fie ihnen ebenjogut auch ein Führer 
zu Chrifto werben könnten; denn auch Paulus fei durch die tiefere Ein- 
ficht in das Weſen des Judentums zum Chriftentums Bingeleitet wor⸗ 
ben. Endlich fügte er die jehr wahre und treffende Bemerkung hin⸗ 


*) „Ratſchlag, ob man ben Juden alle ihre Bücher nehmen, abthun oder ver⸗ 
brennen follte.‘' 
**) Daß filh einzelne Schmähfchriften darunter finden, weldye die Chriſtenheit 
nicht dulden bürfe, gab er indeflen zu und riet ſelbſt zu deren Bertilgung. 


Pfefferkorn und Hoogſtraten gegen Reuchlin. 41 


zu, daß durch das Verbot folcher Bücher die Luft nach ber verbotenen 
Speife nur ſich mehre, und bie Aufmerkſamkeit gerade auf das Ge⸗ 
fährlihe und Schäbliche derielben hingelenkt werde. Er feines Orts 
rate aljo vom Verbrennen abzuftehen. Beſſer dünke ihm, alle veutichen 
Univerfitäten zu verpflichten, daß fie zehn Jahre lang zwei Lehrer bes 
Hebräifchen unterhielten, wodurch man venn bald in ven Stand ge 
jeßt werben würde, grünblich mit den Juden zu verhandeln und fie 
auf dem Wege ber Überzeugung zu belehren. 

Diefe rufigen, humanen Vorftellungen, wie fie uns in biefem 
Zeitalter als eine jeltene Erfcheinung begegnen, fanven aber kein Ge⸗ 
hör bei den SDunlelmännern. Pfefferkorn, dem das Gutachten auf 
vertraulichen: Wege war mitgeteilt worden, gab feinen Handſpie⸗ 
gel" Heraus, worin er ſogar Neuchlin verbächtigte, er babe fich von 
den Juden beftechen laſſen; auch ſuchte er bie Unwiſſenden zu bereben, 
Reuchlin verftehe gar kein Hebrätfch. Auch die mit ihm verbundenen 
Dominikaner verfuchten alles mögliche, ven Mann, der ihnen an Geiſt 
und Gelehrſamkeit und ebenveshalb auch an Milde des Urteils fo 
weit überlegen war, bei dem Kaiſer anzufchtwärzen, und beſonders zeigten 
fih die Theologen zu Köln in dieſer Sache geichäftig, an ihrer 
Spike der berühmte Ketzermeiſter Jakob Hoogftraten. Es ent« 
widelte fi) nun ein weitläufiger Schriftenftreit, an dem viele ausge 
zeichnete Gelehrte und rüftige Köpfe teilnahmen, unb den weiter zu 
verfolgen uns Hier nicht vergännt iſt.) Es mag genügen, den weitern 
Berlauf und den endlichen Ausgang des Streites mit wenigen Worten 
zu melden. Die Kölner theologiſche Fakultät fette eine Kommiſſion 
nieder zur Prüfung des „Augenfpiegels". Arnold von Tongern ftand 
an der Spike derſelben. DVergeblich juchte Reuchlin dieſen Männern 
eine beſſere Überzeugung beizubringen; er zeigte ſich wohl nur zu nach» 
gtebig und ermutigte damit feine Gegner, in ihrer ſchnöden Behand⸗ 
Img fortzufahren. Man wollte ihn durchaus nötigen, dem Verlauf 
des „Augenfpiegels” Einhalt zu thun und deſſen Inhalt zu widerrufen. 
Als Reuchlin darauf nicht eingehen wollte, jchleuberten bie Kölner wider 
ihn eine Berbammungsfchrift, zu welcher einer ihrer Schöngeifter, 


* Dem „Handſpiegel“ Pfefferlorns feste Reuchlin ben Augenſpiegel“ ent⸗ 
gegen, worin er bem „getauften Juden“ nicht weniger als 34 Lligen nachweiſt, bie 
er gegen ihn vorgebracht babe. Rückſichtlich des Vorwurfs ber Beſtechung burfte 
ex mit gutem Gewiſſen verfihern, „baß er all fein Lebtage von ben Juden ober 
vom ihretwegen weder Heller noch Pfenning, weder Kreuz noch Münz nie empfangen, 
genommen, noch verſchafft habe.’ 
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Ortwin Gratius, ein Spottgebicht Hinzufügte, mit einer Widmung an 
den Raifer. Nun legte auch Reuchlin die anfängliche Schüchternheit 
ab und vergalt allerdings, vom Eifer hingeriſſen, Scheltiwort mit Schelt- 
wort.) Kaiſer Maximilian erließ ein Edikt, worin er beiven Parteien 
Stillſchweigen gebot. Auf Hoogſtratens Betrieb wurde nun aber im 
September 1513 ein geiftlicher Gerichtshof eröffnet, vor deſſen Tribunal 
Reuchlin geladen wurde. Reuchlin erfchien vor bemjelben im Oktober. 
Das Domkapitel fuchte zu vermitteln. Reuchlin zog ſich einftweilen 
nach Stuttgart zurüd, den Ausgang der Dinge erwartend. Die Sache 
kam vor ven Papft. Leo X., ein Freund und Gönner der Wiſſen⸗ 
Ihaft, fuchte Reuchlin dadurch der Verfolgung der erbitterten Feinde 
zu entziehen, baß er die Erlebigung bes Prozeſſes ven Biſchöfen von 
Speier und Worms übertrug. Das Gericht von Speier ſprach am 
24. April 1514 den „Augenipiegel” vom Vorwurf der Härefie frei und 
verurteilte den Hoogftraten, der das gefährliche Buch inzwiichen auf 
feine Fauſt Hin Hatte verbrennen lafjen, in die Prozeßkoſten. Die Do⸗ 
minilaner wollten die Kompetenz des Gerichts nicht anertennen. Als 
das Urteil in Köln angefchlagen wurbe, bieben fie e8 in Stüden. 
Sie wandten fi) an verfchtevene Univerfitäten und fuchten Gutachten 
in ihrem Sinne von ihnen auszuwirken. So an Erfurt, Mainz, Löwen 
und Paris. An letztere Univerfität hatte fich auch Reuchlin gewandt; 
bort fand er an dem Töniglichen Leibarzt Wilhelm Copus, feinem 
frühern Bajeler Stupiengenofjen, einen warmen Fürſprecher beim König. 
Allein die Dominikaner bearbeiteten deſſen Beichtvater und erlebten bie 
Freude, daß der „Augenfpiegel” zum euer verurteilt und verbrannt 
wurde. Nun blieb Reuchlin nichts anbres übrig, als die Appellation 
an den römifchen Stuhl. Auch hier verfuchten bie Dominikaner alles, 
um Reuchlins Verdammung zu erwirken. Allein es gelang ihnen 
nicht. Sie erlebten eine fchimpfliche Niederlage, indem die in Nom 
niedergeſetzte Kommiſſion ein ähnliches Urteil fällte wie das Gericht 
zu Speier. Bloß der Dominikaner Sylvefter Prierias, den wir 
bald auch werben gegen Luther auftreten jeben, nahm fich der Ordens⸗ 
brüber an. Mit dem mächtigen Orden wollte e8 aber auch ver Papft 
nicht verberben, und fo erließ er das Mandat „de supersedendo*®, 
worin ber Prozeß einftweilen nievergeichlagen wurde. Thatjächlich aber 


*) Er ſchalt ben Pfefferlorn ein giftigeß Tier, ein Scheufal, ein Ungehener, 
bie Kölner Theologen liſtige Hunde, Schweine, Füchſe, Wölfe, Löwen, Cerberuſſe, 
hblliſche Furien. Gelehrte Freunde, wie Pirlheimer und Erasmus, tabelten biefen 
Ton mit Recht. 
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hatte Reuchlin gefiegt. Die Mönche zeigten ſich ungehalten genug und 
ergingen fich in bebenflichen Äußerungen gegen ben päpftlichen Stuhl 
Sollen doch einige gedroht haben zu den Böhmen überzugehen, wenn 
man fie von Rom aus nicht beijer ſchütze. Man Bat es zur allen Zeiten 
erlebt, daß bie Gefinnung der Ultras in Revolution umſchlägt, ſobald 
isrem Sanatismus Halt geboten wird. Um fo lauter triumpbierten bie 
Freunde Reuchlins, die Freunde ver Aufklärung, die fogenannten Hu⸗ 
mantiten, 

Ehe wir jedoch mit diefer zahlreich verbreiteten Klaffe von Stimm- 
führern der neu anbrechenven Geiftesftrömung, Hutten an ihrer Spite, 
und näher befannt machen, fei mir geftattet, noch eines viſionären 
Morgentraums zu erwähnen, ben einer Dichtung des Erasmus zu⸗ 
folge ein frommer Franziskaner in Reuchlins Topesftunde gehabt ha⸗ 
ben foll:*) 

Senfeit einer Brüde, die über einen Bach führte, erblickte ver 
Schläfer eine herrliche Wieſe. Auf die Brüde ſchritt Reuchlin zu in 
weißem, lichten Gewande, binter ihm ein fchöner Flügelknabe, fein 
guter Genius. Etliche ſchwarze Vögel, in der Größe von Geiern, ver- 
folgten ihn mit Geſchrei; er aber wandte fih um, fchlug das Kreuz 
gegen fie und hieß fie weichen; was fie thaten mit Hinterlaffung un⸗ 
beichreiblichen Geſtankes. An der Brüde empfing ihn der ſprachgelehrte 
heilige Hieronymus, begrüßte ihn als Kollegen und brachte ihm ein 
Neid, wie er ſelbſt eins anbatte, ganz mit Zungen in breierlei Farben 
beſetzt, zur Anbetung der drei Sprachen, welche beibe verſtanden. 
Die Wieſe und die Luft war mit Engeln angefüllt; auf einen Hügel, 
ber fih aus der Wiefe erhob, ſenkte fich vom offnen Himmel eine 
Beuerjäule niever, in biefer ftiegen bie beiden Seligen, ſich umarmend, 
unter dem Gejange der Engelhöre empor. 

Der Reuchliniche Handel hatte eine Menge Federn in Bewegung 
geſetzt. Die Freunde der „guten Studien“, d. h. des Hafftichen Alter- 
tums, bilbeten von da am eine geſchloſſene Phalanx, den Reuchliniften- 
band. Zu dieſem gehörten bie gefeierten Philologen und Dichter Crotus 
Rubianus, Euricins Cordus, Eoban Heffe in Erfurt, Konrad Mutian 
in Gotha, Herrmann vom Bufche in Köln, Graf Herrmann von Nuenar, 
Dompropft des Eraftiftes daſelbſt, Wilibald Pirkheimer in Nürnberg 
umb noch viele andre. Der Freude über ben errungenen Sieg gab 
Hutten Ausdruck in der Schrift: „Triumphus Capnionis®. Er 


*) Apotheosis Capnionis Ki Strauß, Hutten II. S. 250. 
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ſchildert den fiegreichen Einzug, den Reuchlin nad Art eines römiſchen 
Imperators in feine Vateritabt Pforzheim Hält. Voran werben bie 
Waffen ber Überwundenen getragen, d. h. die Sophismen ber Gegner, 
ihre blutigen Geißeln, ihre Scheiterhaufen; es folgen ihre Böen, 
die vier Ungetüme Aberglauben, Barbaret, Unwiſſenheit und Neid, 
Hierauf in Ketten bie befiegten Feinde, voran Hoogftraten, dann ver 
trunlene Ortwin, ver fcheinheilige Arnold von Tongern und der „Judas“ 
Pfefferlorn, nebjt andern. Nun die Sänger, die ein Loblied Reuchlins 
anftinnmen, und zulegt der Triumphator jelbft im Siegesfranze, um⸗ 
geben von einer Schar von Nechtögelehrten und Poeten, feinen Ver⸗ 
ehrern. Noch mehr Berühmtheit als dieſes Gedicht Haben bie „Briefe 
ber Dunkelmänner“ (Epistolae obscurorum virorum) erlangt, 
bie mit der Gefchichte Reuchlins in der innigften Verbindung ftehen. 
Längere Zeit bat man Hutten für deren Verfaſſer gehalten. Neuere 
Forſchungen haben gezeigt, daß der erite Teil (1516) dem Crotus Ru⸗ 
bianus angehört, von dem auch wohl die erſte Idee ausging, Hutten 
aber ſpäter mit noch andern Beiträge zu einem zweiten Band (1517) 
geliefert bat. Diefe Briefe find eine Perfiflage der ganzen mönchifchen 
Sippichaft, die fich wider Reuchlin und die Humaniſten hervorgethan 
Batte, fowohl ihrer Sprache, als ihrer Gefinnung und ihrer Sitten. 
Die meiſten find an Ortuinus (Ortwin) Gratius gerichtet und in einem 
ganz entießlichen, aber eben barum auch ergeklichen Süchenlatein ge- 
ſchrieben. Der Mönchsftil war darin fo täufchend nachgeahmt, daß 
bie guten Dunlelmänner bie ihnen zugejchriebenen Briefe in der That 
für ein Produkt eines der Ihrigen bielten. Erasmus aber foll beim 
Leſen derſelben jo gelacht Haben, daß ihm, wie die Sage ging, ein 
böjes Geſchwür im Leibe aufgeſprungen. Auf unfre Zeit werben fie 
kaum eine ähnliche Wirkung üben.*) Vieles von den einzelnen An- 
ſpielungen ift uns unverſtändlich, auch an Übertreibungen haben es 
bie Verfafjer nicht fehlen laſſen, gejchweige ver Unflätereien, an venen 
es nicht fehlt. Immerhin find fie ein wichtiges Dokument ber Zeit 
gefchichte. ‘Die gelehrte Pebanterie, wie fie In den Schulen hervortrat, 
wird darin ebenjo ſchonungslos gegeißelt als die phartfätiche Mücken⸗ 
feigerei in Beziehung auf das Religidfe. So wird z. B. mit vem An⸗ 
ſchein des böchften Ernſtes die Stage erörtert, ob der Genuß eines 
Eies, worin ſchon ein Iunges zu bemerken, eine Übertretung des Faften- 

*), Schon die Namen ber fingierten Korrefponbenten: Genselinus, Capri- 
mulgius, Scherschleiferius, Dollenkopfius, Mistladerius haben fr uns etwas 
Froſtiges, Schullnabenhaftes. 
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gebotes jet ober nicht. Da meint denn ver eine, das noch nicht aus⸗ 
geihlüpfte Hühnchen fei mit ven Würmern zu vergleichen, bie fich 
im Käfe und in den Kirſchen befinden und die man auch zur Faſten⸗ 
zeit unbedenklich Hinunterichlude. ‘Dagegen erwidert der andre, das 
jet doch nicht pasfelbe; die Würmer zählten zu den Fiichen, bie in ven 
Faften zu eſſen erlaubt fei, während das noch nicht ausgeichlüpfte Hühn- 
hen doch umftreitig zu den verbotenen Fleiſchſpeiſen gehöre. Auch ver 
Reliquiendienſt entging dem Spotte der Briefjteller nicht, und die Miß⸗ 
bräuche des Ablaſſes wurden jcharf gerügt. ‘Der ſpottende Ton gebt 
unter anderm in ben fittlich-religidjen Exrnft über, wenn dem Würz- 
burger Prediger Johann Reif den Ablaßpredigern gegenüber die Worte 
geliehen werben: „Nichts ift dem Evangelium zu vergleichen, und wer 
echt handelt, ber wird ſelig. Wenn einer hundertmal jenen Ablaß 
empfängt und nicht gut lebt, jo wird er verbammt und der Ablaß Hilft 
ihm nichts. Dagegen wenn einer vechtfchaffen gelebt oder, falls er ge 
jündigt, Buße thut und fich beſſert, fiehe, dem verkündige ich, daß er 
ein Bürger des Himmelreichs fein wird, ohne andre Hilfsmittel nötig 
zu haben.” Auch auf die Weisfagungen der Propheten des alten Bun- 
des wird hingewieſen und gezeigt, wie ihre Erfüllung nächſtens bevor- 
fee. So, wenn es Zephan. 1, 12 heißt: „Es geichteht zu jelbiger 
Zeit, ich werve Serufalem durchſuchen mit Leuchten und Beimfuchen bie 
Menichen, die auf ihren Hefen liegen u. |. w.,” fo werben bie Leuchten 
bezogen auf die gelehrten Männer in Deutichland, von denen bie neue 
geiftige Bewegung ausging, auf Erasmus, Reuchlin, Mutian u, |. w., 
während in den Dunkelmännern bie gefunden werben, bie auf ben 
Hefen der abgeftanvenen Theologie beharrlich liegen bleiben. 

Die Briefe der Dunkelmänner führen uns von ſelbſt auf Hutten, 
deſſen Name von alter Zeit ber mit ihnen verknüpft wurde. Wir werben 
ihm in Luthers Gefchichte wieder begegnen. Einftweilen aber erlaube 
ih mir fein Bild Ihnen vorzuführen.”) 

Auf der Örenze der Franlen- und Hefjenlande, in ver Nähe des 
Speffart, hauſte von alten Zeiten ber das ritterliche Geſchlecht ber 
Hutten, das zu Ende bes fünfzehnten und im Anfang bes fechzehnten 
Jahrhunderts durch zahlreiche Sprößlinge vertreten war. ‘Den 22. April 
1488 wurde dem Ritter Ulrich von Hutten auf dem Schloffe zu Stedel- 
berg der erfte Sohn geboren, der wiederum den Namen Ulrich erhielt. 

e) D. F. Strang, Ulrich von Hutten. 2 Bde. Leipzig 1858. (II. Aufl. 1871.) 


Die Ausgabe feiner Werle von E. Münd (1821—23) iſt durch bie neuere und 
befiere von Bocing (1865962) verbrängt worben. 
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Obgleich der Erftgeborne, warb. er doch von feinen Eltern zum geift- 
fihen Stande beſtimmt. Schon im elften Jahre warb er dem alt- 
berühmten Benebiktinerflofter Fulda zur Bildung übergeben. Aber das 
Höfterliche Leben jagte dem lebhaften Geiſte des Knaben wenig zu, und 
es wollte ihn „bebünten, er wüßte feiner Natur nach in einem andern 
Stande Gott befier zu gefallen und ber Welt ehrbarer zu bienen.” 
Vergeblich fuchte ihn der Abt des Klofters zum Eintritt in den Orden 
zu bewegen. Ein Freund des väterlichen Haufes, Ritter Eitelwolf vom 
Stein, ein feingebilveter Mann und Freund der Humanijten, trat 
mit der Warnung dazwiichen, den Sohn zu einem Schritte zu bes 
wegen, der ihn fpäter gereuen könnte. Hutten entfloh ven Kloſter⸗ 
mauern und wandte fich auf den Rat des Erotus Rubianus der Uni⸗ 
verfität Erfurt und dann Köln zu.) Später beſuchte er Frankfurt 
an ber Ober. Überall Inüpfte er Verbindungen an mit gleichgefinnten 
Freunden, bie fich hinwiederum ber glänzenden Gaben feines Geiftes 
erfreuten. Bald trat er auch mit feinen erſten poetiſchen Verſuchen 
hervor; aber ebenſobald begann auch für ihn die Zeit ver Titterariichen 
Kämpfe und ber ritterlichen Abenteuer. Wir können ihm auf feinen 
"Wanderungen durch einen großen Teil von Deutichland, durch Böh⸗ 
men, Mähren, Italien nicht weiter folgen und noch weniger uns in 
bie Hänbel einlaffen, in bie er fich verividelte. Wir haben ihn bereits 
als Reuchlins Bundesgenofien Iennen gelernt und, fragen nun weiter 
nach feiner Stellung zur beginnenden Reformation. 

Wir greifen der Zeit injoweit vor, al8 wir in Kürze noch einer 
Schrift geventen, die Hutten nach Luthers erftem Auftreten, aber vor 
befien näherer Bekanntſchaft mit ihm veröffentlicht bat, wir meinen 
das im Jahr 1519 gefchriebene, 1520 im Drud Herausgegebene Ge 
prä: „Vadiskus, die römiſche Dreifaltigkeit". Wie man leicht fieht, 
fo ift e8 nicht wie bei Luther bie in ven innerften Tiefen des Gemüts 
gärende, unter ven Kämpfen bes geängſteten Gewiſſens fich hervor⸗ 
ringende religiöfe Stimmung, es ift vielmehr der kecke Mut, der troßige 
Sinn des Satirikers, der fich bier Luft macht; e8 ift ver wohlberedh- 
tigte edle Zorn des deutichen Mannes gegen die weliche Bedrückung, 
die ihm auch Hier wie anberwärts bie Feder als Schwert in bie Hand 
brüdte. Wie er dieſe Feder geführt, dieſes Schwert geſchwungen, da⸗ 
von bier ein Beiipiel:**) 


*) Anbre laffen ihn zuerſt nach Köln geben: Bgl. Strauß I. ©. 23 ff. 
**) Strauß a. a. O. I. S. 27 ff. 
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„Drei Dinge erhalten Rom bei feinen Würben: das Anjehn des 
Papftes, vie Gebeine der Heiligen und der Ablaßkram. Drei Dinge 
find ohne Zahl in Rom: Huren, Pfaffen und Schreiber. Drei Dinge 
find in Rom verbannt: Einfalt, Mäßigkeit und Frömmigkeit. Drei 
Dinge begehret jevermann zu Rom: kurze Meſſen, gutes Geld und ein 
wollüftiges Leben. Von drei Dingen bört man nicht gern: von einem 
allgemeinen Konzil, von Reformation bes geiftlichen Standes und daß 
die Deutichen anfarıgen klug zu werben. Mit drei Dingen handeln 
die Römer: mit Chrifto, mit geiftlichen Leben (Benefizien) und mit 
Weibern. Mit drei Dingen find fie in Rom nicht zu erfättigen: mit 
Gelb für die Ballien, mit den päpftlichen Monat⸗ und Sahrgelvern.*) 
Drei Dinge macht Rom zu nichts: das gute Gewiſſen, die Andacht 
und den Eid. Drei Dinge pflegen die Pilger aus Nom zurückzu⸗ 
bringen: unreine Gewiflen, böfe Mögen und leere Beutel. Drei 
Dinge haben bisher Deutſchland nicht Hug werben laffen: der Stumpf» 
finn der Fürſten, der Verfall der Wiflenichaft und der Aberglaube 
des Boll. Drei Dinge fürchten fie zu Rom am meiften: daß bie 
Fürften einig werben, daß dem Volle die Augen aufgehn und bag 
ihre Betrügereien an den Tag kommen. Nur durch drei Dinge 
aber wäre Rom wieder zurecht zu bringen: burch ber Fürſten Ernſt, 
buch des Volles Ungeduld und durch ein Türkenheer vor feinen 
Thoren.“ 

Und weiter heißt es dann: „Seit Jahrhunderten hat auf Petri 
Stuhl kein echter Nachfolger des Petrus mehr geſeſſen, wohl aber 
Nachfolger und Nachahmer des Nero und Heliogabalus. Der päpft- 
liche Hofſtaat ift ein Pfuhl aller Verborbenheit... Seht da die große 
Scheune des Erdkreiſes, in welche zufannmengefchleppt wird was in 
allen Landen geraubt worben, in deren Mitte jener unerfättliche Korn- 
wurm figt, der ungeheure Haufen Frucht verſchlingt, umgeben von 
feinen zahlreichen Mitfreffern, die uns zuerft das Blut ausgejogen, 
dann das Fleiſch abgenagt haben, jet aber an das Mark gekommen 
find, ung die innerfterr Gebeine zerbrechen und alles was noch übrig 
ft zermalmen! Werden da die Deutjchen nicht zu den Waffen greifen? 
nicht mit Feuer und Schwert anftürmen? Das find die Plünbrer 
unſres Vaterlands, die vormals mit ter, jet mit Frechheit und Wut 
die weltberrichende Nation berauben, vom Blut und Schweiß des 


*) Der Papft hatte fidh vorbehalten, die Bistlimer, bie in ben ſechs ungera- 
den Monaten Sanuar, März u. f. w. erledigt würden, von ſich aus zu beſetzen. 
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beutichen Volls fchwelgen, aus den Eingeweiden der Armen ihren Wanft 
füllen und ihre Wolluft nähren. Ihnen geben wir Gold; fie halten 
auf unfre Koften Pferde, Hunde, Maultiere und (0 der Schandel) 
Luſtdirnen und Luſtknaben. Mit unferm Gelbe pflegen fie ihrer Bos⸗ 
heit, machen fich gute Tage, Heiden fich in Burpur, zäumen ihre Pferbe 
und Maultiere mit Gold, bauen Baläfte von lauter Marmor. ALS 
Pfleger der Frömmigkeit verfäumen fie diefe nicht allein, was doch ſchon 
fündlih genug wäre, ſondern verachten fie fogar; ja, fie verlegen, be⸗ 
fleden und ſchänden fie. Und während fie früher durch Schönthun 
uns köderten und durch Lügen, Dichten und Trügen uns Geld abzu- 
locken wußten, greifen fie jet zu Schreden, Drohung und Gewalt, 
um uns wie hungrige Wölfe zu berauben. Und diefe müſſen wir noch 
Tieblofen, pürfen fie nicht ſtechen oder zupfen, ja nicht einmal berühren 
oder antaften. Wann werben wir einmal Elug werben und unfre 
Schande, den gemeinen Schaden rächen? Hat und davon früher bie 
vermeinte Religion und eine fromme Scheu zurüdgebalten, jo treibt 
und zwingt uns dazu jebt die Not.‘ 

Daß ſolche Schriften, noch ganz abgeiehen von Luthers Auf- 
treten, das zunächſt ven römiſchen Stuhl noch unangetaftet Tieß, nicht 
nur bei den entſchiedenen Anhängern Roms Rumor machten, fon- 
dern auch den Freunden Huttend, zu denen damals noch Erasmus 
gehörte, Bedenken erregten, läßt fich denken. Der vorfichtige Eras- 
mus ließ ed dem jugendlichen Dränger und Stürmer gegenüber 
auch nicht an väterlichen Mahnungen fehlen, fich in feinem Eifer zu 
mäßigen. 

Wenden wir und nun zu bem gefeierten Erasmus jelbft, der 
in feiner ganzen Ericheinung das Gegenteil zu Hutten bildet. In 
mancden Beziehungen zwar erinnert des einen Lebensgang an den 
des andern. Beide wußten der Flöfterlichen Haft fich zu entziehen, 
die ihrem freien Wefen nicht zufagte. Beide haben durch vielfache 
Meilen und Verbindungen fich einen weiten Geſichtskreis gefchaffen 
und einen berühmten Namen erworben. Beide haben dem Mönchs⸗ 
und Pfaffenwejen ven Krieg erllärt und ver Aufflärung des Jahr⸗ 
hunderts das Wort geredet, beide fich auch des Spotte® und ber 
Satire ald Waffen bevient. Aber gleichwohl gingen die Wege beiber 
ſehr auseinander; der bes Nitterd, der beftändig in der Parade Tiegt, 
zum Losichlagen bereit, und ber des bebutjamten, die Folgen ängftlich 
berechnenvden Büchergelehrten, der fich Hütet, allzutief ins Fleiſch zu 
ſchneiden und fich Verlegenheiten auszuſetzen. 
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Defiderius Erasmus,*) die Frucht einer unerlaubten, un- 
glüklichen Liebe, wurde zu Rotterdam im Oktober 1467 geboren. Die 
romanhafte Geichichte feines Vaters Gerbard**) gehört nicht hier⸗ 
ber; nur ſoviel ift zu bemerken wichtig, daß die Abneigung gegeit den 
Moͤnchsſtand, wozu Gerhard wider Willen war gezwungen worben, und 
ber die Quelle vielfachen Elends für ihn wurde, fich auch auf den Sohn 
foripflanzte, und daß dieſer ſomit vecht eigentlich „ven Mönchshaß mit 
der Muttermilch) einjog.” Trotzdem aber follte eben der junge Erasmus, 
ver jchlauen Berechnung feiner Vormünder nach, in ein Klofter gefteckt 
werben, nachbem er auf der Schule zu Utrecht und Deventer den erften 
Unterricht erhalten hatte. Er gehörte nicht eben zu den bejonvers aus- 
gegeichneten Kindern, er ſoll fogar in feinen frühften Jahren einen 
ziemlich blöden Verſtand gezeigt haben, was in ber Folge mancher hol⸗ 
laͤndiſchen Mutter zum Troſt gebient haben foll, wenn es mit bem 
Lernen ihres Söhnchens nicht recht fortwollte. Im fpätern Knabenalter 
jeboch entwickelten fich feine feltenen Anlagen auf eine jo überrafchende 
Weile, daß der gelehrte Agrilola, ver einft die Schule zu Deventer 
beiuchte, ihm bereits Hoffnung machte, ein großer Mann zu werben, 
wenn er jo fortfabre. 

Wer die Yugendgejchichte diefeg großen Mannes etwas genauer 
betrachtet, der wird auch bie fpätern Verirrungen vesfelben, namentlich 
jeine ihm jo oft vorgeworfene Charakterichwäche, milder beurteilen. 
Der einzige Troſt einer unglüdlichen Mutter, war er, von dieſer in 
weihliher Stimmung verbätichelt, durch die rohen Mißhandlungen 
feiner Lehrer dagegen eingefchüchtert, mit fich felbft in einen graufamen 
Zwiefpalt gebracht und daher ſchon früh in ber freien Entwidelung 
feines Geiftes verfümmert und verwahrloft worden. Dazu kam jetzt 
nach dem Tode feiner Mutter die Einfperrung ins Klofter, bie feinem 
ganzen Naturell widerſtand. Wenn Eräftigern Naturen, wie einem 
Luther, eine ähnliche harte Sugendzeit zur beilfamen Schule fürs künf⸗ 
tige Leben werben konnte, weil ſolches auch mit ver rauhern häuslichen 


*) Adolf Müller: Leben des Erasmus von Rotterbam ; eine gefrönte Preis⸗ 
ſchrift. Hamburg 1828. Damit zu verbinden ältere Beichreibungen von Jortin, 
Buriguy, Heß, der Artilel von Bayle im Dictionnaire und ber meinige in Herzogs 
Realene., ſowie bie meitere Fitteratur im Anhang. 

**) Im Grunde ift der Name Deſiderius Erasmus nur eine Iateinifche 
und griechiſche Überfegung bes Namens Gerhard, von ihm als Gernhaber, Lich- 
haber gefaßt. Doch war der Name Erasmus aud ein ſchon vorhandener Name 
eines populären Heiligen, ber zu ben Nothelfern ber Kirche gezählt wird. 

Sagenbach, Kirchengeſchichte ILL. 4 
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Erziehung mehr im Einklange ftand: fo mußte auf den fchwächlichen, 
von Kindesbeinen an verweichlichten Erasmus eine derartige Pädagogil 
nur verberblich einwirken. Unvermerkt mußte fich da fein Geiſt bie ge- 
fährlicden Waffen ausbilden, womit die Schwachheit ſich gegen ben 
Rohen jo oft zu helfen fucht, ich meine eine uneble Gefchmeibigkeit, und 
wo dieſe nicht Hilft, Lift und Verftellung.*) Unbekannt mit der Welt, 
bie er erft fpäter Tennen lernte, unzufrieven mit feiner Umgebung, 
nur auf feine Bücher angewiefen, an denen er Freude Hatte, ging an 
ihm jene friſche Jugendzeit freudenleer vorüber, die Stärkere auch unter 
ungünjtigen Verhältniffen fich zu nute machen, und e8 bildete fich in 
ihm jene um Menjchengunft fich abmühende Eitelkeit und unnatürliche 
Ziererei, die ihn mehr zum Stubengelebrten, zum Dienftmann hoher 
Gönner, als zum unabhängigen Mann des Lebens, zum freien 
Mann bilbete, 

, Im dem Klofter Stein (Emmaus) bei Gouda hatte er füuf feiner 
Ihönften Iünglingsjahre, vom neunzehnten bis zum vierundzwangigften, 
wider Willen zugebracht, als er durch den Erzbiichof von Cambray 
aus feinem Gefängnis erlöft ward. Bon nım an ſehen wir ihn, ven 
Vielbegabten und Hochgefeierten, auf ven Schauplat der großen Welt 
geftellt, in Verbindung mit Bäpften und Karbinälen, mit Fürften und 
ihren Miniftern, mit den größten Gelehrten und Künftlern feiner Zeit. 
Wohl dürfte es fich lohnen, ihn auf feinen Reifen nach Paris, nad 
England, nach Italien und wieder heimwärts nach den Niederlanden 
zu begleiten, ihn im Kreiſe feiner zahlreichen und oft fchon bejahrten 
Schüler zu Oxford, oder im Haufe feiner edlen Gaftfreunde, eines 
Kardinals Woljey, eines Thomas Morus und Warbam in England, 
eines Aldus Manutius in Venedig, eines Froben und Amerbach in 
Baſel, oder an den Höfen Heinrichs VIIL und des Prinzen Karl von 
Brabant zu beobachten, oder auch wieder feine fchriftitellerifchen Lei- 
ftungen ins einzelne zu verfolgen. Was wir uns aber nur ungern 
bei Hutten verfagt haben, müſſen wir auch bier uns verjagen, ba es 
nicht unfre Abſicht ift, eine vollſtändige Biographie diefer Männer zu 
geben, jondern nur das an ihnen heroorzubeben, was in die Refor- 
mattonsgejchichte jelbft eingreift und irgend eine beſondre Seite bed 


*) Ein Beifpiel feiner Verſchlagenheit gibt die bekannte Aneldote (bei Müller, 
&.105) von dem Birnenbiebflahl, den Erasmus im Kloſter verübte, wobei er ben 
Verdacht auf einen hinlenden Bruder zu fchieben fuchte, indem er ben Gang des⸗ 
felben auf feinen Diebesgängen nachzuahmen und bamit ben ihm anfpaflenden Prior 
zu täufchen wußte. Die Strafe fiel auf ben Unfchulbigen. 
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reformatorifchen Geiftes und barftellt. Faſſen wir gleich, vem ſtrammen 
Dilde Huttens gegenüber, vie Phyfiognomie des Mannes ins Auge. 

Wir haben mehrere Bilder von Erasmus, und befonders gelungen 
it das von Holbein im Bafeler Muſeum, das auch in vielfachen 
Rachzeichnungen vorhanden ift. In Beziehung auf diefe Bilder von 
Erasmus bemerkt Lavater:“) „Das Geſicht des Erasmus ift eins 
„ver ſprechendſten, ber enticheivendften &efichter, bie ich Tenne. So ver- 
„Sieden dieſe Gefichter find, Haben fie dennoch alle die furchtiame, 
„saghafte, bebächtliche Stellung, das Launige im Munde und pas Freie 
„im Blide miteinander gemein. Derſelbe Ausdruck von Mannigfaltig⸗ 
„seit dee Gedanken, Furchtſamkeit, Naivetät, Laune, Nirgends ein Zug 
„vordringender, jerftörenber Kühnheit. Im Auge die ruhige Heiterkeit 
„des feinen, in fich verichlingenven Beobachters. Dies halbgeſchloſſene 
„Auge, von dieſer Xiefe, diefem Schnitte, ficherlich allemal das Auge 
„ferner und kluger Planmacer. Diefe Nafe ift allen meinen Beob- 
„achtungen zufolge ficherlich die des Feindenkenden und Zartfühlenben. 
„Der zartgefchloffene Mund, das breite, und dennoch nicht platte, nicht 
„Mache, nicht fleiſchige Rinn, das Bielfältige im ganzen Geficht ftimmt 
„tefflich mit dem Übrigen überein, und tft Ausdruck von Nachdenken 
„und ſanfter Thätigkeit. Die Falten der Stirn find fonft gemeinig- 
„Ach nicht ſehr vorteilhaft, fie find beinahe immer ein Zeichen irgend 
„einer Schwäche, einer Nachläffigkeit, Lockerheit, Schlaffheit. Wir lernen 
„aber doch aus unferm Bilde, daß fie fich auch an großen Leuten fin» 
„den laſſen.“ 

Dies Letztere, was ber Phyſiognomiler von den Falten auf ber 
Stirn bemerkt, Täßt jich auch auf die Balten des Charakters anwenden; 
auch dieſe laſſen ſich ja nicht felten an großen, wenigften® an berühmten 
Leuten finden, und leiber finden wir fie auch bei unjerm Erasmus. 
Doch darf über diefen Falten der zartere Grund feines Gemüts nicht 
verfannt, und über feinem Schatten das Licht nicht vergeflen werben, 
das von feinem Geifte aus über Europa ſtrahlte. 

Erasmus war, um fein Bild zu vollenden,**) ein von Statur, 
ſchwaͤchlich, aber wohlgebilvet, von zarter Hautfarbe, blonden Haaren 
und blauen Augen. Im feiner Haltung hatte er Würbe, feine Kleidung 
war zierlich und nett. DBlid und Stimme angenehm und voll Ausdruck. 
Er hatte einen Widerwillen gegen alles Robe, Plumpe, Gemeine. ‘Die 

*) In feiner Phyfiognomil, vgl. Abolf Müller ©. 108. 

ee) Großenteils nah Müller, nach eigner Anſchanung bes Holbeinſchen 


Dies und nach Stellen in feinen Briefen. je 
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Teinere Sinnlichkeit ftand mit feinen reizbaren Nerven in einer natür- 
lichen Verbindung, während bie in feinem Zeitalter nicht felten auch 
unter bem geiftlichen Stande vorkommenden gröbern Ausichweifungen 
ihn anelelten. Seine ſchwächliche Geſundheit und frühere Verzärtelung 
machten ihn von taufend Heinen Umständen abhängig, in welchen Son⸗ 
berbarteiten er fich, ſtatt fie Träftig zu überwinden, mit jelbitgefälliger 
Eitelkeit zu gefallen fchien. Der bloße Geruch von Fiichen z. B. ver 
urfachte ihm Übelfeiten; andern Wein, als Burgunder, Tonnte er nicht 
vertragen. Der Ofenbampf unfrer gebeizten Zimmer ſetzte feinen Nerven 
zu. Jeder Winbftoß brachte ihm ein Fieber. Reiten war ibm Bedürf⸗ 
nis, jonft fcheute er jede Leibesbewegung. Als Süngling, fo gefteht er 
ſelbſt von fich, fuhr er jchon nur bei vem Namen des Todes zufammen; 
natürlich, daß er in der Folge über fich fcherzte, er jet nicht zum Mär 
threr geboren. 

Und doch — wer fühlt fich nicht angezogen durch die Anmut 
feines gebilbeten Geiftes, durch die zarte Empfindſamkeit feiner Seele, 
durch die helle, milde Denkart feines aufgellärten Verſtandes, welche 
nur bisweilen durch Tränkliche Verftimmung feines Wejens in augen- 
blickliche WVitterfeit überging und fo einen böchit unangenehmen Kon, 
traft feines Betragens mit feinen liebenswürdigen Maximen bervorrief. 
Ich gebrauche das Wort „Maxime“ abfichtlich, weil mir „Grund⸗ 
ſätze“ zu ſtark fcheint; denn dieſe eben fehlten ihn, wern man barımter 
nicht bloß bie oberjten Verſtandesſätze feines moralifchen Syſtems, ſon⸗ 
bern die Pfeiler feiner Seele, die Träger feines Willens verfteht. — 
Ein in hohem Grabe glückliches Gedächtnis, Leichtigkeit der Auffaffung, 
Gewandtheit und Darftellung, Beweglichkeit der Phantafie, und vor 
allem derjenige Wit, der mehr Ipielt und glänzt, als trifft und fchnei- 
bet:*) Das war e8, was ihn zum fruchtbaren und geiftreichen Schrift 
fteller feiner Zeit, zum Lieblingsjchriftfteller aller Gebildeten machte. 
Volksmann war Erasmus nicht. 

Fragen wir, wie es mit dem Chriſtentume dieſes Mannes geftan- 
ben, fo war e8 in der That weder das feurige, kräftige Chriftentum 
eines Petrus und Paulus, noch das tiefe, klare, innigliebende eines 
Johannes. Es war mehr der äußere Zufammenhang mit der Kirche 
durch Erziehung, Gewohnheit, und eine gewwiffe Achtung vor allem Guten, 
als der innere, lebendige Zuſammenhang mit Chriſto, was ihn zum 

*), Dabin Tieße fih wohl, nach den eignen Anbentungen des Berfaflers, die 


Anfiht Müllers mobiftzieren, der ihm den Witz ſchlechthin abſpricht S. 112. Es 
war allerdings nicht ber fcharf einſchneidende, ſarlaſtiſche Witz eines Hutten. 
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Ehriften machte. Was wir als Myſtik kennen gelernt haben, im guten 
wie im fchlimmen Sinne, ging dem überwiegend verftändigen Erasmus 
beinahe ganz ab. Höchſtens finden fich bei ihm einige Anflüge davon, 
als Frucht feiner vielfeitigen Beleſenheit. Sein Gefühl war mehr ein 
fittliches und ein äftbetifches, als ein rein religiöfes Gefühl. Vermöge 
dieſes zarten fittlichen Gefühls wußte er aber die fittlichen Ideen und 
Beziehungen des Chriftentums oft wieder auf eine feine, felbft bem 
innerften Leben wohlthuende Weile zu erfaflen. Seine Frömmigfeit ift 
ebenjo oft kindlich und aufrichtig, wo er und den Menfchen zeigt, als 
auch wieder geichraubt und zweibeutig, wo er den behutfamen Theologen 
hervorkehrt. Wo die Religion fich einfach auf fein Ich bezieht, da dient 
fie ihm in den beifern Stimmungen, an denen es nicht fehlte, zur Ver⸗ 
Härung feines Wefens; er ift dankbar gerührt beit empfangenen Wohl- 
tbaten, und ſcheut jich dann felbft nicht vor dem Vorwurfe des Aber- 
glaubens.*) Aber die Religion zu fallen als höchſtes Sehnen ber 
Menfchheit nach Bott, fih ihr ganz Hinzugeben, fich nur zu fühlen 
im Zuſammenhange mit dem Ganzen, im Zufammenbange mit vem 
Reiche Gottes, und dieſem alles zum Opfer zu bringen, fein Ich dem 
Geſamtwohl unterzuoronen, dahin Hatte ihn weder das von ihm mit 
aller Liebe ergriffene Stubium der Alten, noch jein philofopbifches 
Epriftentum geführt. 

Nichtsdeſtoweniger bereitete Erasmus auf verjchievenem Wege bie 
Reformation vor, wenngleich mehr mittelbar, als unmittelbar. Wenn 
die wiffenichaftliche Aufklärung überhaupt die Reformation beför derte 
(obgleich nicht ausfchlieglich bewirkte), jo hat Erasmus in dieſer Hin- 
ſicht ihr weſentliche Dienſte geleiſtet. Er war es, der, wie die zu ihm 
in Bewunderung aufſchauenden Humaniſten, das Studium der grie⸗ 
chiſchen Sprache und Litteratur, für welche Valla und Reuchlin vor⸗ 
gearbeitet, noch weiter dewolllommnete, und der namentlich durch ſeine 
Ausgabe des griechiſchen Neuen Teſtaments, die er in Baſel beſorgte 
und nach der dann Luther ſeine deutſche Überſetzung fertigte, dazu mit⸗ 
half, das göttliche Wort wieder in urſprünglicher Reinheit in die Hände 
der Menſchen zu bringen. Er war es, der den Sinn für die Schön⸗ 
heiten des römiſchen und griechiſchen Altertums überhaupt wieder an⸗ 
regte, und das Göttliche und Große, das wir auch bei ven Heiden, bei 
nem Cicero und Plutarch, finden, in ein freundliches Licht hob. Er 
war es aber auch, der das Stubiun ver Theologie von den Feſſeln der 


*) Man vergleiche bie früher angeführte Obe auf bie heilige Genoveva. Müller 
©. 116. 


b4 Dritte Borlefung. 


Scholaftit befreite und eine geſchmackoollere Behandlung der heiligen 
Gegenſtände anbahnte. Zugleich aber war auch er e8, der, wie Reuchlin 
und feine übrigen Zeitgenoffen, das Treiben der Deönche, gegen beren 
Stand und Wejen er befonvderd eingenommen war, mit fatirifcher 
Schärfe aufdeckte und überhaupt eine Menge Gebrechen der Zeit lächer⸗ 
lich machte. Treilich ift der bloße Spott noch feine Arznei; ja, er kann 
oft mehr verlegen, als Gutes wirken. Aber wo er dem tiefern Exnfte 
vorarbeitet, da gleicht er dem ätenden Scheivewafler, das ber Künftler 
anwendet, um dem nachfahrenden Grabftichel Bahn zu machen, damit 
ex die Geftalten beftimmter und auf die längere ‘Dauer berechnet auf 
feine Tafel zeichne. 

Ein Bud, in welchem Erasmus die Thorheiten der verichievenen 
Stände, beſonders aber vie des geiftlichen Standes und ber Mönche, 
fowie die Pedanterien der Schultheologen und ben Vollsaberglauben 
lächerlich zu machen fucht, ift das berühmte Lob der Narrbeit, 
welches er auf feiner zweiten Reife nach England teils auf dem Pferve- 
fattel, teild auf dem Schiffe ausgearbeitet Haben foll, und dann im 
Haufe des Kanzler Thomas Morus in wenigen Tagen vollenbete.*) 
Obwohl Erasmus die Linie des Anjtändigen weit feltener in demſelben 
überfchreitet, als manche feiner Zeitgenoffen, fo ift das Buch doch nicht 
fret von Objeönitäten, und bisweilen ftreift auch der Spott in reli- 
giöfen Dingen jo an das Frivole, daß ein Ungeübter zweifelhaft fein 
Könnte, ob die Ironie nur dem Mißbrauche der Religion oder ihr felbft 
gelten folle. Die Bafeler Bibliothek befitt das Exemplar, wozu Hol- 
bein die Randzeichnungen mit der Feder entwarf. 

War es doch DBafel, das dem großen Manne nach vielen Warntbe- 
rungen durch Halb Europa zur zweiten Heimat wurde. Oft und viel 
hätte er bebeutende Anftellungen erhalten lönnen. In Rom wollte ihm 
der Papft ein hohes und einträgliches Kirchenamt übertragen, nur um 
ihn in ber Nähe zu haben. England und die Niederlande ftritten fich 
um die Ehre feines Beſitzes. Aber Erasmus, bei feinem Hange zu per- 
fönlicher Unabhängigkeit und zu ungeftörten Mußeſtunden, zog vor, in 
einer Stadt den Abend feiner Tage zu verleben, die frei nach außen und 
in ihrer Verfaffung, begünftigt durch eine reiche, jchöne Umgebung, 
belebt von einer durch regen Gewerbfleiß blühenden Bürgerfchaft, zu⸗ 
gleich der Sit der Gelehrſamkeit und neben wenigen ihresgleichen bie 


*) Auh Thomas Morus gehörte zu den Männern, welde die Thorheiten 
der Zeit mit Lucianiſcher Satire geißelten. Im feiner Utopia (1516) behandelte 
er die Mönche als nichtsnutzige Vagabunden. 
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Zierde des Jahrhunderts war. Die Univerſität war jetzt in ihrem 
größten Flor. Zwar trat Erasmus nicht als Lehrer an ihr auf, war 
aber mit deren Lehrern befreundet, und wurde von allen benen be 
fucht, die der Univerfität wegen nach Baſel kamen.“) In Frobens 
Haufe (zum Luft) Hatte fih Erasmus feit 1516 niebergelafjen. 

„Ich glaube mich Hier (jo fchreibt er an einen Kreund**) gerapes- 
„wegs in dem anmutigften Muſeum zu befinden, um bir nicht alle bie 
„nielen und ſehr beveutenden Gelehrten zu nennen (mit denen ich ver- 
„kehre). Lateiniſch und Griechiſch verfteht jevermann, die meiften auch 
„Hebräiſch. Diefer zeichnet ſich in der Geſchichte aus, jener in ber 
„Theologie. Hier ift ein treffliher Mathematiker, bort ein fleißiger Alter- 
„tumsforjcher, dort ein (auögezeichneter) Rechtsgelehrter. Wie felten 
„dies alles beifammen fei, weißt bu jelbft. Mir wenigftens" (und das 
jagt der vielgereifte Erasmus!) „ift bis dahin ein fo glüdliches Zu- 
„lammentreffen noch nirgends zu teil geworden. Aber auch (biefer 
„wifienichaftlichen Vorzüge) zu gejchweigen, welche Redlichkeit waltet 
„überalt, welche Sreunblichkeit, welche Eintracht! Du würbeft dich ver- 
„ſchwören, vaß alle nur ein Herz und eine Seele hätten!“ 

Aber eben in Baſel, wo er fich fo glücklich fühlte, erreichten ben 
ihon alternden Mann die Stürme der Reformation. Auch ihm werben 
wir auf ihrem Schauplat wieder begegnen, im Zufammenjtoß mit 
Luıt 


Im ähnlicher und boch wieder in ganz andrer Weife als Hutten 
hatte auch er die Schäden ber Zeit aufgevedit***) und auf bie geeigneten 


2) Zu berfelden Zeit lehrten in ber Theologie Wyttenbach und Capito, in 
ber Philoſophie Slarean (Loreti), in dem orientalifhen Sprachen Bellican, in ben 
Achten Amerbach u. f. w. 

*) Ad Sapidum (Epp. lib. I. p. 58. nad der Frob. Ausg): Nam mihi 
prorsus in amoenissimo quopiam Museo versari videor, ut ne dicam eru- 
ditos tam multos et eruditos tam non vulgari more. Nemo latine nescit, 
nemo graece nescit, plerique et hebraice sciunt; hic in historiae cognitione 
praecellit, ille callet theologiam; hic mathematices peritus est, alius anti- 
quitatis studiosus, ille juris consultus. Jam hoc quam sit rarum, ipse nosti. 
Mihi certe hactenus non contigit in aeque felici versari contubernio. Verum, 
ut hasc sileantur, qui candor omnium, quae festivitas, quae concordia! unum 
omnibus animum esse jures. 

**®) In der Perfiflage der Mönche und bes Aberglanbens begegnet er ſich mit 
Hutten und den Briefen der Dunlelmänner. So fchildert er in dem Geſpräch „Die 
Leihe” zwei Sterbende. Der eine, ein geweſener Kriegemann, ber viel ungerecht 
erworbenes Gut beſitzt, Täßt ſämtliche Bettelmönde holen, flirbt in ber Franzis⸗ 
tanertutte, vermacht fein ganzes Vermögen bem Orben, in befien Kirche er fich be⸗ 
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Heilmittel Hingewiefen. Dieſe fand er nicht im Herzen bes deutſchen 
Volkes (als Niederländer ſtand er dieſem fern und verftand auch deſſen 
Sprache nicht; er ſprach und fchrieb Latein), wohl aber in der durch⸗ 
gängigen Pflege der Willenfchaft, vor allem auch in einer vom fcho- 
laſtiſchen Wuft gereinigten, dem grammatiſch⸗hiſtoriſchen Verſtändnis 
der Dibel fich anfchließenpen Theologie. Der herausfordernden Sprache 
Huttens gegenüber nehmen fich feine Reformationsgedanken allerbings 
ſehr zahm aus; aber mit innigem Wohlgefallen werben wir doch 
immer bie Winke betrachten, bie er in der Vorrede zu feiner zweiten 
Ausgabe des N. T. den Theologie Studierenden feiner Zeit gab,*) 
und worin er ein umfaflendes, auch durch Neallenntnifje unterftüttes 
Studium der heiligen Schrift empfahl. Dabei ſah er e8 nicht nur 
auf Gelehrſamkeit ab, wie man ihm etwa ſchuld geben möchte, fonvern 
darauf joll alles Studium der Theologie binauslaufen, daß das in 
frommer Stimmung Gelefene und Durchdachte in das eigne Leben 
übergehe; denn die jchulgerechte Denkform des Syllogismus ift e8 mit 
nichten, fondern das fittlich-fromme Leben, was ben Theologen zum 
Theologen macht. Auch wollte Erasmus anfänglich die befiere Er- 
kenntnis des Heild durchaus nicht auf die Theologen befchräntt willen, 
fondern auch er Hatte ein Herz für die Bedürfniſſe des chriftlichen 
Bolles. Sp bezeichnet er e8 in feiner Vorrede zur Paraphraſe des 
N. T. als jüdiſche Engherzigfeit, dem Volle die Geheimniffe des Evan⸗ 
geliums verbehlen zu wollen. Ehemals ging wohl nur ber Hohepriefter 
in das Allerbeiligfte. Nun aber ift der Vorhang zerriffen, und allen 
ift der Zugang eröffnet zu Chriftus, dem wahren Hohenprieſter. ‘Da 
bejhwert man fich darüber, daß Weiber und Schufter Heutzutage über 
bie heilige Schrift fich unterhalten. „Sch möchte lieber ungelehrte Mäd⸗ 
hen von Chrifto reden hören, als gewille, für Hochgelehrte geltende 


graben läßt, und zwingt Weib unb Kinder geifllich zu werben. Der andre, ein 
rechtſchaffener, anftändiger Mann , ftirbt ohne allen Prunk im Vertrauen auf das 
Verdienſt Ehrifti und vermacht, da er ſchon im Leben viel Gutes getban, den Klöſtern 
feinen Pfennig. — Aud die Gewiflensftrupel der Faſten wegen treibt er ſpottend 
auf die Spige. So ſchildert er einen Kranken, der, dem Rate ber Ärzte zum Troß, 
fi) weigert Eier und Milchfpeife zu eflen, weil er fein Gelübde nicht brechen will, 
fih aber kein Gewiflen daraus macht, eine Schuld durch einen Meineid abzufchwd- 
ren. — Endlih Bat keiner mehr als er bie Ausartungen der Scholaftit dem Ge- 
lächter der Verſtändigen blofigeftellt. 

*) Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram theologiam. 
1519 (in berfelben Zeit, in weldder Hutten ben Badiscus fchrieb); als beſondere 
Schrift herausgegeben 1522. 
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Rabbinen.“ Ja, Erasmus ſprach ven Wunfch aus, daß die Schrift 
in alle Sprachen möge überſetzt werden. Dabei wünfchte er aber auch 
ebenfojehr eine gleichmäßige Verbreitung ber Aufllärung, die aus dem 
Studium der Klaffiler gewonnen wird. „Wohl gebührt,” fo fpricht 
ex fih in feinen vertrauten Geſprächen aus,”) „ber heiligen Schrift 
unter allen Schriften das erfte und oberfte Anfeben; aber auch in ben 
Schriften der Heiden und der alten Dichter fällt mir fo manches auf, 
das jo züchtig, fo Heilig, jo wahrhaft göttlich Tautet, dag ich annehmen 
muß, es fei das Herz derer, bie folches ausgeſprochen, göttlich erregt 
geweſen. Der Geift Chriſti ift vielleicht weiter ausgegoſſen, als wir 
uns einbilben, und viele erjcheinen unter den Heiligen, bie in meinen 
Verzeichnis nicht ſtehen. Faſt kann ich mich oft nicht enthalten aus⸗ 
zurufen: „OD beiliger Sokrates, bitte für ung!‘ 

Erasmus war der gefeierte Mann ber Seit, der König, dem bie 
Fürſten der Wiffenfchaft, die Humaniften, von allen Seiten ihre Huldi⸗ 
gungen brachten. Ja, es fehlte nicht viel zur Vergötterung. Ein „gött- 
liches Wefen” nannte ihn geradezu der damalige Dichterfirft Eoban 
Heſſe. Noch im Jahre 1518 pilgerte er mit einem Freunde zu Fuß 
nach den Nieverlanden, um ven großen NRotterbamer, der eben damals 
krank und leivenb war, von Angeficht zu feben, und eine ähnliche 
Wallfahrt unternahm ein Jahr fpäter auch in Begleitung eines Freun⸗ 
des der nachmalige Freund und Genofje Luthers, Juſtus Jonas. Sie 
ſchenten nicht die Beſchwerden ver Reife, die „durch fo viele Wälder 
und durch fo viele von anftedlenden Krankheiten beimgefuchte Stäbte 
führte," und hätten, wie fich der Reiſegefährte des Jonas in feinem 
überihwänglichen Briefe an Erasmus ausdrückte, ihn auch aufgefucht, 
„wenn er an ven Außerften Grenzen Indiens ober im wettentlegenen 
Thule ftatt in den Niederlanden fich aufgehalten hätte.’ 

Über den Erasmuskult, der in Erfurt getrieben wurbe, fchreibt 
Eamerarius, der Biograph Melanchthons: „Man Hatichte ihm 
Beifall wie einem gelehrten und Tünftleriichen Schaufpieler auf ber 
Bühne der Wifjenichaften. Jeder, der nicht für einen Frembling im 
Reiche der Mufen gehalten werben wollte, bewunberte, verherrlichte 
und pries ihn. Man wünfchte dem Zeitalter Glück. Wenn jemand 
einen Brief des Erasmus berausloden konnte, fo war fein Ruhm un. 
geheuer, und großer Triumph wurbe dann gefeiert. Ward aber einen 
gar das Glück einer perſönlichen Zufammenkunft und Unterrebung 


*) Collog. famil. (Convivium religiosum). 
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mit Erasmus zu teil, dann Bielt er fich für felig auf Erven.”*) Man 
fieht, auch die Beſſern der Zeit, gerade die aufgeweckten und zum thaͤ⸗ 
tigen Eingreifen berufnen Geifter, befanden fich auf dem abichüffigen 
Wege der Menfchenvergätterung und eines neuen Heroenkult, der dem 
heidniſchen in nichts nachgab. Und doch wollten alle die, welche biefent 
Kult ſich ergaben, als gute Ehriften gelten. Keiner wollte auch nur 
von fern dem Chriftentum entfagen. Bor diefem Gedanken wäre jebe 
Seele zurüdgebebt. Bier findet jich allerbings ein Zwieſpalt, der aber 
auch den Einſichtsvollſten der Zeit nicht zum Bewußtſein kam. 

Die VBermengung des menfhlih Schönen und Großen, das und 
aus den Philoſophen und Dichtern des Altertums anfpricht, mit dem 
eigentümlich Göttlichen, das der biblifchen Offenbarung innetwohnt, 
ober vielmehr das unvermittelte Zufammenftellen beider, das an jenen 
Tempel des Alexander Severus erinnert, in welchem die Bildſäule 
Ehrifti neben ven heidnifchen Gottheiten ftand, begegnet uns faft durch⸗ 
gängig bei den „Bumaniften” bes fünfzehnten und fechzehnten Jahr⸗ 
hunderts.*) Auch Hutten war davon nicht frei. Wir können uns ja 
auch wohl denken, wie empfängliche, erregbare Gemüter von beiben 
Seiten ber angefprochen wurden, bier vom Klaſſizismus, bort vom 
bibliſchen Ehriftentum, im Gegenſatz zu dem, was die heruntergelommtene 
Kirche den nach böhern Idealen ſich Sehnenben zu bieten vermochte. 
Es beburfte längerer Zeit, um beides auseinanderzubalten, jedes an 
feinem Orte und in feinem Zufammenbange zu würdigen und in 
bie Gedanken Gottes ſich Kineinzufinden, die ſowohl aus der Wieder⸗ 
erweckung der Wilfenichaften al8 aus der Wiederberftellung des Evan- 
geliums uns entgegentreten, aber freilich nicht In willfürlicher, alle ge» 
ſchichtliche Eigentümlichkeit vernichtender Vermengung. 

Darum mußten wir alles bisher Deitgeteilte, wenn es auch fchon 
jenſeits ber Grenze liegt, welche bie Zeit der Reformation vom Mittel- 
alter abjcheibet, noch zu dem Vorreformatoriſchen d. 5. zur Zeit 
bes Überganges zählen. Die nächte VBorlefung wird uns näher 
zur Neformation Qutbers binführen. Eines Mannes wollen wir 
aber jettt noch erwähnen, der durch feine raſtloſe Thätigleit im Schul» 
wefen und durch manche gute Anſätze zur Reform fich ebenfalls ein 


* Breffel, im Leben Jonas'. ©. 8. 

**) Wie auch in Kunftwerten, felbft anf Grabmälern biefe zwitterhafte, auch 
nur von feiten des Geſchmacks betrachtet ungebörige Bermifhung ber Stile und 
entgegentritt, ift Belannt. Man vergleihe, was bie Grabmäler betrifft, das 
„Chriſtliche Kunſtblatt“. 1869. 2. ©. 23 ff. 
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Recht erworben bat, unter ven Borläufern und erjten Zeitgenoffen ber 
Reformation genannt zu werben. Es tit das der treffliche elſäſſiſche 
Humanift Jakob Wimpheling. Geboren zu Schlettftabt am 
24. Yuli 1450, war er in ber Schule des Wejtfalen Dringenberg 
erzogen worden nach dem Mufter jener Schulen, welche bie Brüder 
des gemeinfamen Lebens in ben Niederlanden errichtet batten, und bie 
gewiſſermaßen chriftliche Normalfchulen waren für bie des Schulunter- 
richts großenteils ermangelnde Zeit. Der bier empfangene Unterricht 
und die bier erhaltenen Eindrüde waren beftimmenb für fein ganzes 
Leben, wie denn auch Geiler von Kaifersberg, den er in Frei 
burg hörte, anregend auf ihn gewirkt Bat. In Heibelberg begann 
Wimpheling das Tanonifche Recht zu ſtudieren, und mit Hilfe des⸗ 
jelben wäre e8 ihm ein Leichtes geweſen eine einträgliche Pfründe zu 
erobern. ber eingedenk des Wortes: „Was hülfe e8 dem Menſchen, 
wenn er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an feiner 
Seele" wandte er fich der Theologie zu. Die Myſtik Gerfons zog ihn 
beſonders an. Mit ihren Ideen gefättigt konnte er dem Schulftreit 
der Realiften und Nominaliften ruhig zufehn, ohne fich dabei zu ber 
teiligen. Auch mit den Humaniften trat er in Verbindung; doch hielt 
ihn feine Frömmigkeit von einem einfeitigen Kultus bes klaſſiſchen 
Heidentums zurüd. Selbft in den Schulen empfahl er nur einen vor⸗ 
fihtigen Gebrauch der Klaffifer und legte dabei mehr Gewicht auf daß, 
was fie zur Bildung des Stils als zur Förderung der Humanität 
in fittlicher Beziehung beitragen. Nur Virgil ftand ihm, wie fo vielen 
Kchlihen Männern des Mittelalters, mit den chriftlichen Schriftftellern 
beinahe auf gleicher Linie. 

Nachdem er in Speier am Dom geprebigt und in Heidelberg art 
ber Artiftenfafultät boziert hatte, nahm er den fchon früher gebegten 
Gedanken wieder auf, fich mit feinem Freunde Chriftoph von Utenheim, 
dem nachmaligen Biſchof von Baſel, in die Einſamkeit zurüdzuziehn. 
Später aber half er dieſem an ber Verfaſſung ver Synobalftatuten, 
die eine kirchliche Reform der Bafelichen Diözeſe einleiten follten. Das 
Neformationsgebiet, auf dem Wimpheling mit beſondrer Begabung 
und mit Geſchick fich bewegte, war das der Schule und ver Erziehung. 
Unter feinen Straßburger Schülern bemerken wir einen Jakob Sturm, 
den nachmaligen fo berühmten Stettmeifter, der fich in ber Folge ent- 
ſchiedener der Reformation zuwandte als fein im Alter immer bevent- 
licher gewordener Lehrer. ALS diefer ihn vor Ketzerei warnte, befam er 
von ihm die Antwort zu hören: „Bin ich ein Keker, fo habt Ihr mich 
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Dazu gemacht." Es ging eben Wimpheling wie vielen zu jener Zeit. 
Er Hatte die Gebrechen der Kirche tief gefühlt, Hatte namentlich auch 
mit den Mönchen fich Herumgeftritten,*) hatte fogar dem Kaifer Mari, 
milian I. eine Schrift verfaffen Helfen, die fi) über bie Übergriffe ver 
römiſchen Kurie beklagte und auf Abftellung verjchievener Mißbräuche 
brang. Allein die mit Quther beginnende Bewegung, die er erft mit 
Freuden begrüßte, wuchs ihm übers Haupt, und jo blieb er auf halbem 
Wege fteben. Bereits gegen Ende des Jahres 1515 Hatte er fich zu 
feiner Schweiter nad Schlettftadt zurüdgezogen, wo er, von einem 
Kreife ftrebfamer Jünglinge umgeben, ven Reſt feiner Jahre verbrachte. 
Er ftarb lebensmüde den 17. November 1528. Täglich pflegte er zu 
beten: „Du milder Jeſus, fei gnädig mir armen Sünder, ber ich des 
gemeinen Nukens, der Einigkeit der Ehriften, der heiligen Schrift und 
der guten Erziehung ver Jugend ein Liebhaber bin.” Won ben bret 
Männern, die wir zuvor betrachtet haben, Bat fich jeder in feiner Weiſe 
anerfennend über Wimpheling ausgeiprochen. Der gelehrte Neuchlin 
pries ihn als einen Grundpfeiler der Religion; der ehrliche Hutten gab 
ihm das Zeugnis, daß er nur nach dem Heiligen geftrebt, und daß nicht 
nur er, fondern Deutſchlands gefamte Jugend ihm vieles verbante; 
und auch ver feine Erasmus, der zu ben Lebzeiten des Mannes deſſen 
Neformationseifer beipättelt (weil er fo heftig gegen das Konkubinat der 
Priefter tritt), jpenvete ihm nach feinem Tode das ſchönſte Lob.“) 


*), Der Streit dreht fih unter anderm um bie Höchft wichtige Frage, ob ber heilige 
Auguftin fhon ein Bettelmönch gewefen und eine Kapuze getragen ober nicht! 
*) Bol. C. Schmidt, Art. Wimpheling in Herzogs Realene. (Die neuere all⸗ 
feitigere Würdigung W'is. durch Thürlings ift im Anhang in Verbindung mit 
der der ganzen damaligen „alttatholifchen‘ Reformpartei zugewanbten nenern Lit- 
teratur berüdfichtigt. D. 9.) 
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Die ſtumme Komödie. — Luther. Seine Lebensgeſchichte bis zum Anfchlag ber Theſen 
und bem Ausbruch bes Reformationstampfes. 


As Roifer Karl V. im Jahr 1530 den Reichſtag zu Augsburg bes 
309, meldete fich (fo erzählt man) eine Gefellichaft, die zum Ergößen 
des Kaiſers und feines Bruders Ferdinand nach ver Tafel eine ftumme 
Komödie (Pantomime) aufführen wollte, was ihr auch geftattet warb, 
Zuerft betrat die Szene ein Bermummter in der gewöhnlichen Kleidung 
ber Doltoren, dem ber Name Capnio (der griechiiche Name Neuchlins) 
auf den Rücken geichrieben war. Er trug ein Bündel von krummen 
und geraden Stäben, die er in bie Mitte des Saales warf und wieber 
abtrat. Ihm folgte ein ziveiter, als Weltgetftlicher gekleidet und mit 
Erasmus’ Namen bezeichnet, der fich bemühte, die hingeworfenen Stäbe 
zu ordnen, und bie krummen unter ihnen gerade zu biegen. Als er aber 
ſah, wie vergeblich feine Arbeit jet, fchüttelte er verdrießlich den Kopf 
und verließ die Szene. Darauf erichten als Monch gefleivet Dr. Mar- 
tin 2uther, der die krummen Neifer anzündete und als die Flamme 
aufichlug fich wieder entfernte. Nun trat einer als Kaiſer angethan in 
den Saal, und ba er das Feuer bie krummen Reifer verzehren fah, fuhr 
er mit dem Degen dazwiſchen, wodurch bie Flamme, ftatt zu erlöfchen, 
um mehr angeſchürt wurde. Endlich erjcheint auch ver Papft. Dieſer 
IHlägt vor Schreck die Hände über dem Kopf zuſammen und fiebt fich 
nah Mitteln um, den Brand zu Iöfchen. In ber Ferne ftehen zwei 
Eimer, der eine mit Ol, ver andre mit Waffer gefüllt. In der Herzens» 
angft greift er nach dem Ol und giefit dies in die Flamme. Das 
Feuer greift ernftlich um fich; die Schaufpieler benugen die Verwirrung, 
die unter den Zufchauern entfteht, zu entlommen, und als man nad) 
ihnen fragt, find fie entichwunden. 
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Diefe Anekdote mag nun wahr ober erbichtet fein,*) fo gibt ung 
die bier erzählte ftunmme Komdbie in einen kurzen treffenven Bilde bie 
Geſchichte der deutſchen Reformation. Neuchlin und Erasmus, mit 
denen wir uns in ber letten Vorleſung beichäftigt haben, fie Hatten bie 
Reiſer teil zum Brande herbeigebracht, teil vergeblich geftrebt das 
Krumme grad zu machen. Aber ver Funke, den Luther bineinwarf in 
ben bürren, feinem Ververben nahen Brennftoff, der zünbete, und 
weber Raifer noch Papft vermochten fie aufzuhalten, die Rieſenflamme, 
die fie nur ftet8 vergrößerten durch ihren Wiberftand. — An ähnlichen 
Gleichniſſen und Bildern war die Zeit reich. So hieß e8 unter anderm 
auch, Erasmus Habe das Ei gelegt, Luther e8 ausgebrütet; Eras- 
mus aber meinte, aus dem von ihm gelegten Hühnerei habe Luther einen 
ganz anbern, dem zahmen Huhne unähnlichen Vogel herausgebracht; 
wer bis an das Ufer vorwärts gegangen, der könne doch unmöglich 
als der Vorgänger deſſen angeſehen werben, der fich Topfüber mitten 
in die Fluten ftürze. 

Eben deshalb beginnen wir auch, wie fchon früher bemerkt ift, 
mit Luther felbft die eigentliche Reformationsgefhichte im 
engern Sinne des Wortes. 

Wir ftehen nun an ber Schwelle ver eigentlihen Neformations- 
geſchichte. Es tft Die Schwelle eines armſeligen Haufes zu Eisleben in 
ver Grafihaft Mansfeld. Hier wurde ben 10. November 1483 **) 


*) Sie findet fich, ſoviel ich weiß, zuerſt Bei Majus in der Vita Reuchlini 
(Durlad 1687) S. 546, bi Mayerboff S. 79 und Bei Adolf Müller ©. 358. 
Majus gibt zwar den Ort nicht an, aber das Jahr 1530 Täßt auf Augsburg 
fließen. Bei feierlichen Anläfier wurben in bamaliger Zeit Häufig von Bürgern 
der Stäbte Komödien aufgeführt. 

**) Daß fih damals feine Eltern gerade auf dem Jahrmarkt in Eisleben be⸗ 
funden, wie eine Zeitlang angenommen wurbe, ift nicht erweislich. Bol. Linke, 
Martin Luthers mertwärbige Neifegefchichte zur Ergänzung feiner Lebensumftänbe. 
Leipzig 1769. S. 3. Jedenfalls war der Aufenthalt im Eisleben ein kurzer, wie 
auch Luther von ſich ſelbſt fagt, bag er in Eisleben geboren, in Mansfelb erzogen 
fei. Im neueſter Zeit (1867) ift fogar bie Hypotheſe aufgeftellt worden, bie Familie 
Luthers fei von Adel geweien; ein Kabian von Luther fei 1413 durch Kaifer Sigis- 
mund in den Freiherruſtand erhoben und zum Pfalzgrafen ernannt worben. Um 
den Widerſpruch mit dem auszugleichen, was über Luthers elterlihes Haus vor⸗ 
liegt und mehr einen plebejifchen als patrizifchen Anftrich Hat, wurbe als Hiftorifch 
fider angenommen, Hans Luther babe einfl im Zorn einen Bauern auf dem Felde 
eiatagen und fi dann flüchten müſſen. Ein romanbaftes Inkognito! 

ber Luthers Leben find außer den Prebigten des Mattheſius unb bem 
ältern Schriften nebft den Biographien von Spieler, Ulert, Tiſcher u. f. w. 
zu vergleihen: Guſtav Pfizer, M. Luthers Leben (Stuttg. 1836); Jürgens, 
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Martin Luther geboren.*) Sein Vater, Hans Luther, aus Möhra 
bei Salzungen gebürtig, war ein Bergmann, und fcheint in der Folge 
durch Erwerbung eines eignen Schmelzofens ſich in einigen Wohlftand 
verſetzt zu haben, was unter anderm daraus hervorgeht, Daß er Rats⸗ 
herr zu Mansfeld war. Allein früher waren Luthers Eltern (feine 
Mutter, eine Eifenacher Bürgerstochter, hieß Margarete Lindemann) 
Landleute und in bürftigen Umftänden, wie er jelbit, ein dankbar gerührter 
Sohn, erzählt: „Mein Vater war ein armer Bauer, und bie Mutter 
hat ihr Holz auf dem Rüden getragen, damit fie uns Kinver erzogen 
haben. Sie haben fich’8 laſſen blutfauer werben.” ‘Die häusliche Er- 
zjiehung war, dem Geiſte des Zeitalters nach, kirchlich Fromm, ehrbar; 
aber rauh und ftreng. Luther felbft erzählt in den Tiſchreden, daß 
ihn einft fein Vater jo fcharf gezüchtigt habe, daß er geflohen und feinem 
Bater gram geworden jet, bis diefer ihn wieder zu fich gewöhnt, und 
baf feine Mutter ihn um einer Nuß willen blutig geftäupt; woran er 
die Bemerkung knüpft, daß allzugroße Strenge in ber Kinderzucht nichts 
tauge. „Die Eltern, fagte er, „meinten e8 zwar herzlich gut, aber fie 
wußten die ingenia nicht zu unterjcheiven, nach welchen bie Strafe 
einzurichten; der Apfel müſſe immer auch bei der Rute fein. 
Nachdem er in feiner Vaterftadt Mansfeld bei einem mürriſchen 
Schulmeifter**) pie erſten Anfangsgründe menfchlicher Wiſſenſchaft 


Luthers Leben bis zum Ablafftreit (3 Bde, 1846); Gelzer, Dr. Martin Luther, 
ber beutiche Reformator. Mit bilblihen Darftellungen von Guſtav König (Ham- 
burg 1851. 49); D. Schenkel, Die Reformatoren und bie Reformation (Wies- 
Baben 1856); Derfelbe, Luther und feine Kampfgenofien (Rabr 1868); Hoff, Vie 
de Martin Luther. (Paris 1860.) 3. Köftlin in Herzogs Nealene. 9.8.3. 
Thierſch, Luther, Guſtav Adolf und Marimilian I. von Bayern (Nörblingen 
1869). Bon ben verſchiedenen Ausgaben feiner Werte ift bie Erlanger gegenwär- 
tig bie verbreitetſte. Wir haben einſtweilen bie Eitationen nach Walch beibehalten. 
Die Briefe Luthers find nach der de Wettefchen Ausgabe citiert. (Diefe Lifte der 
ältern Litteratur, auf welche die folgende Darftellung fich ſtiltzt, konnte an biefer Stelle 
wicht modifiziert werden, gerabe weil das Lutherjahr 1883 bie gewaltige Titterarifche 
Bewegung gebracht hat, welche erft im Anhaͤng charakterifiert werben kann. D. 9.) 

*) Der Name ift gleichbedeutend mit Lothar, welcher Name ſchon im britten 
Jahrhundert v. Chr. bei bem Heerführer eines beutfchen Stammes, ber Telto- 
Ken, vorlommt. Zu Luthers Zeit ſelbſt war die Schreibart bes Namens noch 
nicht feftgetellt ; fie ſchwankt zwiſchen Lutter, Lotter, Luder u. f. w. 

“) Dies Täßt fih wohl daraus ſchließen, daß Luther an einem einzigen Vor⸗ 
miting fünfzehnmal hintereinander von ihm gefläupt wurde. „Die Schulen waren‘, 
fügt Luther fpäter, „vor biefer Zeit echte Kerler und Höllen; da wurrben bie armen 
Kinder ohne Maß und ohne alles Anfhören geftäupet, lerneten mit großer Arbeit 
ud unmäßigem Fleiß, doch mit wenigem Nuten.’ 
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gelernt hatte, kam er in feinem viergehnten Jahre nach Magdeburg auf 
die Schule der Franziskaner; daſelbſt lehrte unter andern Andreas 
Proles, ein freifinnigr Mann. Ob ihn Luther noch gehört, muß 
fraglich bleiben.) Im Eiſenach, wohin er bald darauf kam, weil er 
dort mütterliche Verwandte Hatte, mußte er fein Brot mit Singen vor 
den Thüren verbienen. Eine fromme rau — ihr Name ift wohl 
wert, in der Gejchichte aufbewahrt zu werden —, Frau Cotta, nahm 
den jungen Schüler, an deſſen fchönem Alt fie fich erbaut Hatte, an 
ihren Tiſch und warb feine Wohlthäterin. Und wahrlich, was fie 
biefem Kleinen gethan nnter den Dienern des Herrn — das Bat fie 
ihm getban, dem Heren der Kirche. In Eifenach blieb Luther vier 
Jahre auf der dortigen Franziskanerſchule, wo er fich unter der Leitung 
des gelehrten Rektors Trebonius jehr vor feinen Mitichälern aus 
zeichnete.**) Nun bezog er als achtzebnjähriger Süngling die Univer- 
fität Erfurt, deren Ruf gerade damals ſehr beveutend war, fo daß 
alle andern Schulen Deutichlands fich dagegen verlieren mußten „als 
Heine Schützenſchulen“, wie Luther fagt. Diefer Aufenthalt wirkte in 
verfchiedener Beziehung beftimmend auf fein künftiges Leben ein. Eins 
mal war es Hier, wo ihm zuerft auf der Bibliothek der Univerfität 
ein ganzes Eremplar der Bibel in vie Hände fiel, was ihm aufßer- 
orbentliche Freude machte und den Wunfch, dieſes Heilige Buch ganz 
und von Grund aus fennen zu lernen, immer mehr nährte. Hier 
war es aber auch, wo er 1503 in eine harte Krankheit verfiel, bie 
ihm zur ernten Prüfungsichule wurde. Ein alter Briefter befuchte 
ihn in diefer Krankheit und tröftete ihn mit den Worten: „Mein Bal- 
Talaurie, ſeid getroft, ihr werbet des Lagers nit fterben; unfer Herr 
Bott wird noch einen großen Mann aus euch machen, der viele Leute 
tröften wird.“ Luther genas in ver That, und gebachte nachher Der 
Worte wieder, bie in der Folge der fromme Sinn der Zeit als Weis- 
ſagung beutete. Endlich erlebte er bier ein Ereignis, das feiner Wahl 
und Neigung plöglich eine andre Richtung gab, als feine Eltern fich 
vorgeſetzt hatten. Nach dem Wunjche ver legtern hätte er Juriſt werben 
und einft ein Staatsamt befleiven jollen. Allein Luther Hatte einen 


*) 9. A. Bröhle, Andreas Proles, Vicarins ber Auguftiner, ein Zeuge ber 
Wahrheit, kurz vor Luther. Gotha 1867. 

**) Diefer Mann behandelte auch die Schüller human, im Gegenfat zu ber 
herrſchenden Schultyrannei. Wenn er in die Klafie trat, nahm er vor ben Schü 
lern den Hut ab und fagte zu den Schulgehilfen: „Es figen bier Knaben, aus 
welchen Bott Bürgermeifter, Kanzler und Doctores macht.“ 
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Freund, Alerius, der mit ihm ein Herz und eine Seele war. ‘Diefer 
wurde ihm am Tage yor Mariä Heimfuchung (1505) gewaltiam von 
der Seite geriffen; einige jagen durch den Blig, andre erzählen, daß 
er erftochen worven, bald darauf aber ver Blitz (in ber Nähe von 
Suternheim) hart an Luthers Seite vorbei in die Erde geichlagen Habe. 
Genug, der gewaltige Gemütseindruck, den das eine wie das andre 
Ereignis auf ihn machte, Tieß ihn darin einen Wink von höherer Hand 
eriennen, fein Leben binfort Gott zu weißen. Er trat aljo, nachdem 
er noch feinen Freunden ein Valetmahl gegeben, in ein Klofter des 
Auguftinerorvend zu Erfurt, ohne Willen und Willen feines Vaters, 
der durch bie Überfenpung ber weltlichen Kleider und des Magifter- 
ringes in nicht geringe Betrübnis veriekt warb. 

Luther jelbit, nachdem er den Schaden mönchiicher Selbftgerechtig- 
feit in jeiner ganzen Tiefe einjeher gelernt hatte, beveute in der Folge 
dieſen Schritt, und bat, obwohl jest ein angefehener Mann, feinen 
Bater in einem Briefe förmlich um Verzeihung.“) Er ftellt feinen 
Schritt als ein Werk des Satans bar, der ihn mit geiftlichem Hoch» 
mut verblendet und ihn verleitet Habe, das größte Gebot Gottes aus 
den Augen zu fegen, Ehrfurcht und Gehorfam gegen die Eltern. Wir 
bürfen annehmen, daß Luther bier fich felbit zu hart beurteilt. Hinten⸗ 
nad, bei Harerer Einficht, kam es ihm freilich vor, er babe damals 
aus einem umreinen Triebe des Herzens gehandelt; und weil er ge 
wohnt war, überhaupt die fittlichen Beweggründe des Menichen an 
fi) wie an andern mit Strenge zu beurteilen, jo mag ihm wohl zur 
Demütigung feines Weſens heilfam gefchienen Haben, auch in ven 
edlern Trieben feiner Tugend die verborgen Fleden und Fehler zu 
entveden. Wenn aber Luther in Beziehung auf fich felbit zu folchem 
Urteil berechtigt war, jo find wir es nicht, ihm gegenüber. Wir 
müflen wohl annehmen, daß er aus wirklichem Eifer für Gott, wenngleich 
aus einem unklaren, mißgeleiteten Eifer, diefen enticheivenden Schritt 
gethan habe. Ja, wir müſſen noch weiter geben, und eine höhere Lei- 
tung darin erlennen; denn gerade dadurch, daß Luther die harte Schule 
des Klofterlebens durchmachte, bereitete er fich zum ernten, gründlichen 
Neformator vor. Nichts befämpft man gewöhnlich nachher mit mehr 
Erfolg, als eine Sache, die man erſt mit aller Liebe und Begeifterung 
umfaßt, von der man alles Schöne und Gute erwartet hat, und von 
der man fich am Ende greulich getäufcht fieht. Wie ganz anders hier 


Luthers Briefe, Senbichreiben und Bedenlen von be Wette, 2. Bd. 
Rr. 348, ‘ 


Sa genbach, Kirchengeſchichte II. 5 
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Luther, ale Erasmus! Diefer hatte aus Weltfinn immer einen Ab- 
ſcheu gegen das Klojterleben gehabt; nie war er mit Leib und Seele 
Mönch geweſen, fondern er fpielte nur den Mönch einige Zeit, indem 
er bie Kutte trug; und jo waren auch nachher feine Angriffe auf das 
Mönchtum mehr die des Wites und Scherzes oder des weltlichen Ärgers 
über Dinge, die er ihrer innerjten und tiefften Natur nach nicht 
fannte. Luther aber war — ich möchte jagen ganz burch die Seele 
bes Mönchtums binburchgegangen, hatte fich völlig hingegeben mit 
aller Liebe jener Flöfterlichen ‘Denl- und Lebensweiſe; und nun, da er 
jpäter, nicht mit leichtem Sinn, jondern mit blutendem Herzen bas 
Glied von ſich warf, das ihn ärgerte, ftand er ba als ein erprobter 
Held und redete aus eigner Erfahrung. Nicht auf der glatten und 
beitern Bahn ver Wiſſenſchaft und Kunft, nicht auf den leichten Flügeln 
bes Scherzes follte Luther feinem Ziele zueilen, ſondern auf fteilem Wege 
binan zu den Geftienen klimmen, durch Leiden und Trübjale eingehn 
ins Reich der Wahrheit, ins Reich Gottes, Das mögen doch Die nie 
vergefjen, welche die Reformation einzig und allein in Verſtandesauf⸗ 
Härung und bloß in bie Verneinung ſetzen. Wie einft Paulus von 
fih jagen konnte, er jet der eifrigjte Jude, der eifrigfte Verfechter des 
Geſetzes geweſen, aber durch die Gnade Gottes ſei er dem Geſetze ab» 
geftorben Durch das Geſetz, jo konnte auch Luther von fich bezeugen, 
daß er in der That ein guter Katholif und frommer Mönch aus Über- 
zeugung geweſen fet, bis ihm Gott babe die Schuppen von ben Augen 
fallen laſſen.“) 

Der Bruder Martin”*) warb in dem Klofter als Neuling jehr 
Bart gehalten. Er mußte die niebrigften Dienfte verrichten und mit 
dem Bettelſacke durch die Stadt wandern. Alles that er, treu dem 
Gelübde der Armut und bes Gehorſams. Aber noch weit ftrenger 


*) „Wahr iſt's,“ bezeugt er von fich felbft, „ein frommer Monch bin ich geweſen, 
„und fo ftreng meinen Orden gehalten, daß ich's nicht fagen darf. Sf mun ein 
„Mönch gen Himmel kommen durch Möncherei, fo wollte i$ auch binein kommen 
„fein; das werben mir zeugen alle Kloftergefellen, bie mich gelennet haben. Denn 
„ich Hätte mich, wenn's länger gewährt hätte, zu Tode gemartert mit Wachen, 
„Beten, Leſen und anbrer Arbeit. Luthers Werte, T. XXI. Lips. p. 21; vgl. 
Keil, Lebensumftände ꝛc. S. 15 ff. „Unſere Widerſacher glauben gar nicht," fagt 
er an einem anbern Orte, „baß wir e8 uns fo herzlich und mörberlich haben faner 
„werben Iaflen, daß wir nur unfere Herzen unb Gewifien vor Gott zur Ruhe und 
„Frieden Bringen möchten, unb aber doch benfelben Frieden im folcher greulichen 
„Kinfternis nirgends finden Tonnten.‘ 

**) In ber Kolge führte er als’ Monch den Namen Auguflinus. 
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hielt er das dritte Gelübde, das ver Enthaltſamkeit. Bis aufs äußerſte 
kafteite er feinen Körper durch Faſten und Nachtwachen. Oft begnügte 
er ſich für einen ganzen Tag mit etwas Brot und einem Hering. 
Dabei aber ſtrengte er den Geiſt unausgeſetzt an, bald mit Gebets⸗ 
betrachtung, bald mit wiſſenſchaftlichem Nachdenken. Die Kirchenväter 
und vor allem die Werke feines Ordensheiligen, des Auguſtinus, las 
er mit großem Eifer, und ebenjo die Werke ber früher genannten 
Myſtiker, die Schriften eines Tauler und Thomas a Kempis, fowie 
das Büchlein der deutichen Theologie, das er 1516 mit einer Vor⸗ 
rede herausgab. Doch fein Hauptbuch war fchon fett die Bibel, 
von der er auch auf ver Klofterbibliothel ein ganzes Exemplar fand; 
ſie blieb der Schatz, von dem er fich nicht mehr trennte, fie das 
Heiligtum, in deſſen Geiſt er immer weiter einzubringen, fie jene 
höhere Weisheit, in deren Sinn und Zuſammenhang er fich immer 
mehr bineinzuleben bemüht war. Uno fo wurde denn auch fie ver 
Grundſtein des Proteſtantismus! — 

Bei den vielen Anftrengungen und Entbebrungen Tonnte e8 nicht 
fehlen — der Leib mußte unterliegen, und die Seele warb mit binein- 
gezogen in des Körpers Leiden. Luther verfiel in eine ſchwere Krankheit. 
Verbüftert war feine Einbildungskraft, die ihm die Schreden ber Hölle 
mit wilder Farbenglut vormalte. Die Angſt feiner Seele ftieg oft aufs 
höchfte — fein ganzer Leib zitterte fieberhaft; furchtbar war fein Zu- 
ftand. Im diefen Anfechtungen befuchte ihn der Generalvilar feines 
Ordens, Johann von Staupik, ein meißnifcher Edelmann. Er 
batte felbft bei jeinem „hohen Verſtand und reblichen, aufrichtigen, 
adligen &emüt*) als rechter „Erfahrungstheologe und bibliſch⸗prak⸗ 
tifcher Myſtiler“ den Grund gefunden, darauf die Seele zu ruhen hat, 
und jo richtete er denn auch den jungen Mann mit fanften Zuſpruch 
auf, und lehrte ihn gläubig hinſchauen auf das Ende der Verfuchungen, 
anf die Krone des Siegers, die feiner warte.**) Dann beftärkte er ihn 
in feinem Vorſatz, die Heilige Schrift zu Iefen, gab ihm aber auch An- 


*) So ſchildert ihn Matthefins in ber zwölften Prebigt Über Luthers 
chen. Auch der römifh-katholifhe Maimbonrg gibt ihm das Zeugnis: Erat 
hie vir ingenio pollens, magnae dignationis, industrius, eloquens, corporis 
forma conspicuus, multumque a Friderico, Saxonise duce, aestimatus, a quo 
in eonsilium adhibebatur. gl. über ihn Ullmann, Neformatoren vor der 
Reformation. II. ©. 257, wo auch die übrige Litteratur über ihn fich findet. (Heute 
durch Koldes bedentſame Monographie faft insgefamt veraltet. D. 9.) 

) Auch ſcherzte wohl Staupig gutmütig, wenn er ihm fagte: „Du willft 
„ohne Sänbe fein und Haft doch keine rechte Sünde; du mußt ein Regifter haben, 
5* 
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leitung, wie er dies auf eine verftändige Weife und im Zuſammenhang 
thun könne. Aber auch dabei ließ e8 der edle Helfer nicht bewenben. 
Er, dem Luthers große Tähigkeiten und fein frommer, reiner Eifer 
nicht entgingen, fuchte ihm einen beſſern, biefen Gaben angemefje- 
nen Wirkungskreis zu verichaffen. Und dazu bot fich bald eine Ge⸗ 
legenheit. 

Unlängſt war von Friedrich dem Weiſen, Kurfürſten von Sachſen, 
bie Univerſität Wittenberg geſtiftet worden (1502), wobei Staupik 
ſelbſt ſeinem Fürſten weſentliche Dienſte geleiſtet hatte. Dahin ſuchte 
nun Staupitz ſeinen Luther zu bringen; und es gelang. Im Jahr 1507 
hatte Luther die Prieſterweihe erhalten, wodurch er das Recht erhielt die 
Kanzel zu betreten. Aber Luther — wagte es nicht. Luther, der nach⸗ 
mals fo gewaltig prebigte, der dem ganzen deutſchen Prebigtwefen eine 
neue Richtung, einen noch nie erreichten Schwung gab; Luther, ver 
noch immer der unerreichte Lehrmeiſter aller ift, die durch innere Bün- 
bigfeit der Neve mehr zu wirken Hoffen, als durch äußern Schmuck: — 
dieſer Luther war zu beicheiden, zu demütig, um als Previger aufzu- 
treten. Erſt auf das Zureden Staupigend wagte er es, zuerft nur im 
Betſaale des Kloſters und dann in der Kirche zu prebigen. Auch viefe 
natürliche Zaghaftigkeit und Schüchternheit Luthers ift wichtig zur Be⸗ 
urteilung feines Charakters und feines Werks. Er gehörte nicht in bie 
Klaſſe jener vorlauten Aufklärer, die nicht früh genug glauben andre 
belehren zu können, ehe fie ſelbſt gelernt haben; auch nicht zu denen, 
bie, nur auf eignen Verſtand und Wit trauend, fich ba bervorbrängen, 
wo das Talent glänzen kann, dann aber ſich zurückziehn, wo ber 
Mut etwas Teiften ſoll. Luther war ſchwach und ſchüchtern nach dem 
Fleiſche, aber groß und mächtig im Geift. Wo er einmal vie natürliche 
Schüchternheit ablegt und als kühner Streiter auftritt, da thut er’g, 
weil er's für Pflicht Hält, weil Gott es ihn Heißt, weil das Gewiſſen 
ihn treibt. Aber eben das iſt das Schöne, das wahrhaft Große in 
feinem Leben, daß er nicht auf fich fteht, als einem enblichen und ge- 
brechlichen Geſchöpf vieler Zeit, jonvern getragen und gehoben ift von 


„darin rechtſchaffne Sünden ſtehen: ſoll Ehriftus dir Helfen, mußt du nicht mit ſolchem 
„Sumpelwert und Puppenſünden (Bombart) umgehn.“ Dieſe Schergrebe verfing 
aber ebenſowenig bei bem tief beilmmerten Luther, als ber Troft feines Beicht⸗ 
vaterd: „Bott zürnet nicht mit dir, du zürneſt mit Gott.” Beſſer traf e8 ein alter 
Mönch, dem er beichtete, und ber ihn flatt auf Bußübung und Kaſteinngen auf den 
Sünderheiland und fein vollgültiges Verdienſt hinwies. Diefeg Mönche gebachte 
nachmals Luther oft mit herzlicher Dankbarkeit. 
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der ihn beivegenden Gottesidee. Diefe Durchbringung von jungfräu- 
fiher Scham und männlidem Troß, dieſe Vereinigung der Tauben- 
einfalt und Röwenfühnheit geben dem Bilde Luthers jenes echt chrift - 
liche Gepräge, an dem wir erfennen, wie Gott in ben Schwachen 
mächtig iſt. Wenn einer, jo konnte Luther dem Apoftel Paulus nach- 
ſprechen: Wenn ich ſchwach Bin, fo bin ich ſtark (2 Kor. 12, 10). 

Im Jahr 1508 erhielt Luther num wirklich den Ruf nach ber 
Univerfität Wittenberg. Er follte auf derjelben noch nicht Die Gottes- 
gelebrfamteit, fondern diejenigen Fächer lehren, die, nach der damaligen 
Anfiht der Wifjenichaft, darauf vorbereiten follten, Phyſik und Dia- 
leftif, oder, wie wir fagen würben, bie rein philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ihaften. Auch diefem unterzog er fi; doch brannte ihm, wie er ver- 
fihert, das Herz, bald Die Theologie lehren zu bürfen, die feine höchfte 
und Tiebfte Wiffenfchaft war.) 

Auch bier zeigt fich Luthers Neigung auf den erften Augenblic 
als eine von der des Erasmus ſehr verſchiedne. Dieſem galt die Wiffen- 
ihaft jelbft als das Höchfte, und auch wo er Theologie trieb, war er 
mehr Philolog und Philofopb in der Theologie. Luthern aber war 
die Theologie in ihrer Verbindung mit der Religion letter und höchfter 
Lebenszweck, und jelbit wo er andre Wifjenjchaften trieb, trieb er fie 
tbeologifh. Wir wollen damit feineswegs fagen, e8 müßten alle bie- 
ſelbe Neigung baben wie Luther. Es war gut, daß neben ber über- 
wiegend theologifchen Richtung Luthers die kritiſch⸗philoſophiſche ver 
Humaniſten und eines Erasmus nebenherging, wie denn auch bis auf 
den heutigen Tag fich beide Richtungen ergänzen müſſen ſowohl in ber 
Kirche, als in der gelehrten Welt. Wir vermögen daher auch nicht in 
dem Humanismus ein beidnijches Antichriftentum zu exrbliden, wie das 
von einfeitiger Richtung aus bisweilen geſchieht. Aber daß nicht mit 
ben ſchönen Wiflenichaften, nicht mit Bildung, Wit und Gelehrfamteit 
allein, fondern daß nur mit der rechten Herzens⸗ und Gewiflens- 
tbeologie der Kirche Chriſti zu allen Zeiten geholfen ift, das bleibt 


Bald kam auch Luther wirklich dazu, theologiſche Vorträge über 
die Bibel halten zu dürfen, und arbeitete fi von nun an mit immer 
größerm Eifer in das Studium der Theologie und ber dazu nötigen 
Sprachen ein. Immer größer warb fein Widerwille gegen die Scho- 
laftit, der fich fogar bis auf den an ver Scholaftit unſchuldigen Ari- 


*) Bol. den Brief an Johann Braun in Eifenadh (be Wettes Sammlung. 
1. Rt. 2). 
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ftotele8 ausbehnte,*) immer entichievener zwar feine Vorliebe für 
Myititer, aber noch überwiegender für das göttliche Wort felbft, wie 
es in der heiligen Schrift gegeben if. Im Jahr 1512 erhielt er ben 
Doltorgrad, den er auch erft auf Zureden feines Freundes Staupit 
anzunehmen den Mut hatte.“) 

Beſonders wichtig ericheint und aber auch noch in dem frühern 
Leben Luthers feine Reife nach Rom, die er im Jahr 1510 in Ange 
legenheiten feines Ordens unternahm. Dadurch erhielt er Gelegenheit, 
das Treiben und Wejen der römiichen Kurie, das er nachmals befänpfte, 
in der Nähe kennen zu. lernen. „Da flieht ex, wie Matthefius, fein 
Lebensbeichreiber, jagt, „ven heiligen Vater, ven Bapft, und feine gül- 
„dene Religion und ruchlofe KRurtifanen und Hofgefindel, welches ihn 
„nachmals geftärkt bat, daß er jo ernitlich wider die römifchen Greuel 
„und Abgötterei gefchrieben.” ALS er der heiligen Stadt anfichtig wurbe, 
fiel er auf die Erde, hob feine Hände auf und fprach: „Sei gegrüßet, bu 
heiliges Rom!" Er lief durch alle Kirchen und Klöfter, bejuchte die 
Wallfahrtsörter und rutjchte auf den Knieen die Pilatusitiege hinan. 
Daß ihm da eine Stimme wie von oben zugerufen babe: „Der Gerechte 
lebt feines Glaubens‘, mag immerhin mit der neuern Kritik bezweifelt 
werben. &8 ſtimmt auch nicht zu dem, was er weiter erzählt: „Sch babe 
„auch wohl eine Meſſe over zehn zu Rom gehalten, und war mir das 
„zumal fchier leid, daß mein Vater und Mutter noch lebeten, denn ich 
„Hätte fie gern aus dem Fegefeuer erlöfet mit meinen Defjen.”***) 

Luther machte während feines Aufenthalts in Rom traurige Erfah- 
rungen von dem Unglauben ver hoben @eiftlichkeit und ihrem leicht- 
fertigen Wejen. Auch Hier war er in feiner Unſchuld wie ein Lamm 


*) Die Karten Urteile Luthers über ben letztern find, wie feine unglnfligen 
Äußerungen über den Gebrauch der Philofophie in ber Theologie, aus den Ein- 
drüden zu erflären, bie er erhalten hatte. Wenn daher hentzutage manche auf feine 
Autorität Hin glauben, ben Vernunftgebrauch verdammen zu müflen, fo möchte es 
wohl auch bier heißen: duo cum faciunt idem, non est idem. 

*+) Er beiprach fich mit ihm vertraulich umter einem Baume im Kloſtergarten. 
Als Luther fich weigerte, „als ein kranker und ſchwacher Bruder” bie Würbe anzu- 
nehmen, entgegnete ihm Staupig in feiner heitern Weife: „Es läßt fich anfehe, unfer 
Gott werde bald im Himmel und auf Erben viel zu fchaffen belommen, barum 
wird er viel junger und arbeitfanter Doctores haben müflen, durch bie ex feine 
Händel verrichte; ihr lebet nun ober ſterbet, jo bebarf euch Gott in feinem Rat.‘ 
Mattheſtus in der 1. Pr. Ullmanıa.a.D., ©. 262. 
“er, Noch zeigt man bie Heine Kirche Maria del popolo, wo Luther prebigte 
als Gaſt der Augufliner in ihrer anfloßenben Herberge. 
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unter den Wölfen. Im Herzen redlicher Katholik und ein eifriger Sohn 
ber Kirche, konnte er's nicht begreifen, wie bie Herren, welche bie 
Trömmiten hätten fein follen, das heilige Werk Gottes fo leicht nahmen. 
So las 3. B. Luther eine Meſſe in Rom, und that es mit aller Andacht, 
in ber feierlichften Stimmung des Gemüts, weil er wirklich an bie 
Berwandlung glaubte. Die Zubiener aber, denen die Zeit darüber zu 
lang warb, flüfterten ihm ins Ohr: Passa, Passa! ſchick unfrer Lieben 
Mutter ihren Sohn bald wieder zurüd, wobei fie ſpöttiſch auf die Ver⸗ 
wandlung anipielten, an bie fie nicht glaubten. Cine ebenſo ärger- 
liche Anſpielung auf diefe Damals ihm noch fo wichtige Lehre mußte 
er über Ziiche Hören, da man erzählte, wie ein Priefter zu den Zeichen 
des Abenpmahls gejagt hätte: Brot bift bu, Brot bleibjt vu! Wein 
bift du, Wein bleibft ou (Panis es, panis manebis; vinum es, vinum 
manebis), während er doch gegen das Vol vorgab, ben wahren Leib 
und das wahre Blut Chriſti zu genießen. Wer weiß, ob dieſe das 
Gemüt Luthers jo tief verlegenden Spöttereien nicht bazu beigetragen 
haben, ihn in der Folge der Ziwingliichen Lehre vom Abendmahl ab- 
geneigt zn machen, weil er fte mit jener ungläubigen Anficht verwechielte. 
Luther erlannte e8 nachmals felbit als eine gute Schickung Gottes an, 
dag er nach Rom gelommen fei; denn er fagte zu feinen Freunden, 
nicht um taufend Gulden wollte er diefe Reiſe nicht gemacht haben. 
Doch von der andern Seite ſah er auch das Gefährliche eines längern 
Aufenthalts in Rom ein, weshalb er fpäterhin zu jagen pflegte: Wer 
das erjte Mal nach Rom geht, der fucht einen Schall; zum andern 
Mal findet er ihn; zum britten Mal bringt er ihn mit hinaus. Was 
aber feine damalige Stimmung betrifft, jo fönnen wir wohl mit Dor- 
ner”) fagen, er fei nach Haufe zurüdgelehrt, „abgelühlt in feiner 
Begeifterung für das damalige Rom, aber ohne fchon innerlich mit 
ihm gebrochen zu haben, ohne einer Abweichung von den Wegen ber 
Kirche fich bewußt geworben zu fein.” 

Hatte ihm die Reife nach Rom gebient, um das Papfttum in ber 
Nähe zu betrachten, jo follte ihm fpäter, 1516, eine in Staupigens 
Abwefenheit unternommene Bifitationsreife im Thüringtichen und Meiß- 
niſchen dazu dienen, das Klofter- und Mönchsweſen mit feinen Gebrechen 
noch näher kennen zu lernen, als er während feines eignen Aufenthalts 
im Kloſter erfahren Hatte. 

Diefes Jahr 1516 war überhaupt für ihn ein Jahr nicht nur 
reih an äußern, fondern auch an innern Erfahrungen. Wir haben 


*) Gedichte der prot. Theologie ©. 81. 
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aus diefem Jahr noch eine beträchtliche Anzahl von Briefen, die fo 
wohl von dem Ernft feiner Stubien, als von feiner großen Demut 
Zeugnis geben. So fchreibt er unter anderm an Georg Spenlein, 
Auguftiner zu Memmingen, unterm 7. April:*) „Lerne Chriſtum, ven 
Gekreuzigten, kennen; er ift bie Gerechtigkeit für unſre Sünden. Strebe 
nicht nach einer Heiligkeit, die Dich rein erfcheinen Tiefe, ſodaß bu did 
nicht mehr als Sünder erlennteft. Gerade in den Sündern will Chriftus 
wohnen.” Je mehr der Freund dies bedenke, erinnert ihn Luther, 
deſto gebuldiger und nachfichtiger werde er auch gegen bie Brüder wer⸗ 
den. Er ermahnte ihn, gleich einer Roſe oder Lilie unter den Dornen 
zu blühn und nicht feldft ein Dorn zu werben in Ungebuld.**) Ein 
andermal empfiehlt er einen entlaufenen Mönch dem Auguftinerprior 
in Mainz. Er bittet ihn, den Gefallenen wieder aufzunehmen. ‘Daß 
ein Menſch falle, fei fein Wunder, ſondern daß ein Gefallener fi 
wieder aufrichte und aufrecht fteben bleibe, das fjei ein Wunder. — 
Wie Luther ven Frieden Gottes, den er jo lange gefucht, gefunden, 
bavon zeugt auch ein Brief an Michael Dreffel,*-) Auguftiner in 
Neuftabt (den 22. Juni): „Du fuchft,” fo jchreibt er an ihn, „ben 
Frieden und ftrebft danach, aber nicht in ver rechten Weiſe. Du 
juchft den Frieden, wie die Welt, nicht wie Chriſtus ihn gibt. Weißt 
bu benn nicht, lieber Bruder! daß Gott deshalb fo wunderbar ift in 
jeinem Volt, weil er den Frieden nicht mitten in den Frieden, ſondern 
mitten in alle Verjuchungen bineingeftellt bat, wenn er jagt: Herrſche 
inmitten einer Feinde‘ Nicht alfo bat der den Trieben, ven niemand 
beunrubigt, denn das ift der Friede der Welt; fondern der bat den 
rechten Frieden, ven alle und alle (omnes und omnia) beunruhigen, 
und ber gleichwohl dies alles ruhig und mit Freuden trägt. Du ſprichſt 
mit Israel: „Friede, Triebe,” wo kein Friede if. Sprich Tieber mit 
Chriftus: „Kreuz, Kreuz, und es ift fein Kreuz; denn aljobalo Hört dad 
Kreuz auf Kreuz zu fein, wenn bu fröhlich fagen kannt: „Geſegnetes 
Kreuz, Fein Holz ift mir fo lieb wie being!" — Ja, wie ſehr Luther 
ſchon um bieje Zeit Über die Lehre vom rechtfertigenden Glauben mit 
fih im reinen war und ſchon bier von Erasmus abging, zeigt ber 
überaus wichtige Brief an Spalatin vom 19. Oftober.T) Schon 
jegt will er von keiner andern Gerechtigleit willen, als die aus dem 


*) Bei de Wette (Briefiammlung Luthers) I. Nr. 9. 
**) Bei de Wette Nr. 11. 
+46) Bei de Wette Nr. 15. 

+) de Wette Nr. 22. 
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Glauben hervorgeht. Die Tugenden ber eveljten Männer, eines Fabri⸗ 
ans und Negulus, haben nach ihm fo wenig von der Gott wohlgefäl- 
ligen Gerechtigleit an fich als ein Dornſtrauch Feigen trägt. Nicht 
werben wir gerecht durch Rechtthun, wie Aristoteles lehrt, ſondern erft 
nachdem wir gerecht werben, thun wir das Rechte. Zuerft muß die 
Berjon eine andre werden: dann werben auch ihre Werke andre. 
Abel geftel Gott, bevor er ihm Opfer und Geſchenke brachte. Es möge 
wohl kühn jchetnen, daß er e8 wage, in tbeologiichen ‘Dingen einen 
Erasmus zu fehulmeiftern, aber eben fein theologiicher Ernſt Lafie ihm 
nicht zu, der menſchlichen Autorität fich zu fügen. 

Solche Ausiprüche Luthers aus der Zeit vor dem Kampfe muß 
man wohl beachten, wenn man ben Kampf felbft, um ven es fich han⸗ 
delte, vecht verftehen will. Ja, noch ehe Luther ven Kampf anfing, 
hatte er auch ſchon feine Reformationsgrundfäte dahin ausgeiprochen, 
daß die rechte Wiedergeburt ver Kirche allein aus dem Glauben ber- 
vorgeben müſſe auf Grundlage des Wortes Gottes, Als im 
Herbit 1516 die lateranenſiſche Synode in Rom gehalten wurde, fchiekte 
Luther dieſes Reformationsprogramm an ven PBropft von Leiten, 
der fich dorthin begab. Bor allen Dingen müfle der Klerus die Ne 
formation bei fich jelbft anfangen.*) 

Wie demütig Luther von ſich dachte, geht ebenfalls aus feinen 
brieffichen Außerungen biefer Zeit hervor. Es ift nicht Ziererei und - 
affeltierte Bejcheivenheit, ſondern ernitlich gemeint, wenn Luther in einem 
Driefe an Chriſtoph Scheurl, Rechtsgelehrten zu Nürnberg, (vom 
27. Ianuar”*) alle die Lobſprüche ablehnt, die ihm von dieſer Seite 
gemacht wurden, während er das dem Staupig geipendete Xob in ber 
Ordnung findet. Schon jet war ihm an keiner Gunſt und Freundſchaft 
mehr gelegen als an der feines Herrn Chriſtus. 

Nun folgen wir ihm auf den Rampfplak. 

„Nichts ift in der Gejchichte merkwürdiger,“ jo fagt Iohann von 
Müller,**) „als die Betrachtung eines einzelnen Mannes, der gegen 
„alle Gaben des Glücks und alle Schredniffe der Macht bloß durch 
„Mittel, die auch in unfrer Gewalt find, fieghaft kämpft.... Doktor 
„Martin Luther, Profeſſor bet ver Univerfität Wittenberg, ein Privat- 
„mann, welcher Verſtand und Muth, aber weber ungemeine Gelehr⸗ 
„ſamkeit, noch einen FTultivierten Geſchmack beſaß, dieſer, nur durch 


*) Hoff, p. 101. 
"de Wette Nr. 28. 
) Allg. Geſchichte Bb. II. S. 4. 
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„Heldenſinn, ohne irgend eine andre Macht, als bie des gemeinen 
„Denfchenverftandes über viele wichtige Dinge, und der Wahrheit, wo 
„er die Mißbräuche angriff, gab dem Halben Europa eine neue 
„Seele und eine unüberwindlidhe Kraft.“ 

Nicht eigner Wille, die Umftände führten ihn in den Kampf, und 
bie Pflicht gebot ihm denfelben. Weltverbefierer fo ind Allgemeine Kin 
zu werben, fiel dem befcheipnen Mann von weitem nicht ein. Sand er 
doch fo vieles noch zu beilern am eignen Herzen und Leben, was küm⸗ 
merte ihn andrer Amt und Beruf? Nicht einmal pas Berberben, Das 
er in Rom kennen gelernt hatte, nicht die Beobachtung der Mißbräuche, 
bie anberwärts fich eingejchlichen Hatten, gaben ihm ven Gedanken ein 
zu veformieren. Erſt da, wo er im eignen Amte, in vem Wirkunge- 
kreiſe, den Gott ihm angewieſen, auf ſolche Mißbräuche ftieß, hielt er 
ſich für verbunden, ihnen nach Maßgabe ſeiner Einſicht und Kraft ent⸗ 
gegenzutreten. Auch hierin offenbart ſich uns der wahrhaft reformato⸗ 
riſche Charakter Luthers. Er wühlt nicht in fremden Gebieten umher 
und ſtöbert Mängel und Gebrechen auf, die er gewaltſam heben zu 
müſſen glaubt. Aber da, wo das Verderben andrer ihn hindert ſein 
Amt nach Gewiſſen zu verſehen, da, wo der Feind in ſein eignes Ge⸗ 
hege einbrechen will, da wehrt er ab. Weil aber die Grenzen der De⸗ 
fenſive ſich nie mit Beſtimmtheit abmeſſen laſſen, ſo verfolgt er, ein⸗ 
mal auf ven Kampfplatz getreten, den Feind weiter, und die Defenſive 
geht dann allerdings in die DOffenfive über. 

In feinem eignen DBerufstreife als Pfarrer und Seelforger war 
es, in welchem Luther erft dem Unweſen des Ablafjes und feinen beil- 
Iofen Folgen begegnete, und mit ber Pflicht aufzutreten war auch 
fein Recht dazu begründet. 

Ruhig und anfpruchlos fehen wir bis dahin Luther in Wittenberg 
feines Amts warten. ‘Der Feind nähert fich von außen. Wir kennen 
ihn ſchon im allgemeinen; nun aber gilt e8 feine nähere Belanntichaft 
zu machen. Es ift Ihnen aus den Vorlefungen über die Kirche des 
Mittelalters in Erinnerung geblieben, wie ver Ablaßkram fchon feit 
den Kreuzzügen, dann aber bejonbers fett dem Erfinver des päpftlichen 
Jubeljahrs, Bonifaz VIII., und unter feinen Nachfolgern zu Avignon, 
namentlich Johann XXIL, zu einem eigentlichen ſyſtematiſchen Handel 
geworben war. Je mehr vie Päpfte teils burch eigne Schuld, teils 
burch Schuld der ungünftigen Verhältniffe in Geldverlegenheit gerieten, 
deito mehr mußte auf künſtliche Eriverbsmittel gedacht werben. In ber 
That hatten auch die Päpfte Gelb nötig zu mehreren großen Unter- 
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nehmungen. ‘Die Grenzen der Chriftenheit waren ja fortwährend be 
unrubigt von den Nachitellungen der Türken. Zu einer Türlenfteuer, 
d. 5. zu einer Steuer für den zu unternehmenven Türkenkrieg, jollten 
aljo die mildthätigen Herzen ber Ehriften gejtimmt und gewonnen 
werden. Außerdem war Leo X., wie wir willen, ein prachtliebender 
Fürſt, ein Gönner der Künfte, ein Beförbrer der Talente. Während 
er den Bau ver Kirche Chriſti im Innern verfallen ließ durch reli- 
gioſen Indifferentismus, glaubte er fich Dagegen Durch den äußern Aus- 
bau der ſtolzen Peterskirche zu Rom verdient machen zu müflen, zu 
ber fein Vorgänger Julius II. den Grund gelegt hatte. Und jo wurben 
denn der Bau biefes Rieſendoms und bie Befehdung ber türkiſchen 
Macht bie beiden Hauptvorwände zu dem unternommenen Handel. 
Diefer Handel war nun aufs trefflichite eingerichtet, wie nur immer 
heutzutage eine politiiche Finanzſpekulation es fein kann. Wie der 
Staat bisweilen für gut findet feine Einkünfte an Übernehmer zu ver- 
pachten, fo war auch ber Ablaß förmlich vermietet.) Won brei Kom⸗ 
miſſionen, unter welche bie deutſchen Pachigebiete verteilt waren, um⸗ 
faßte vie erfte den größten Teil ber ober- und nieverbeutichen Dibzeſe. 
Diefe verwaltete ein Mitglied der römifchen Prälatur, Arcimbolbi. 
Die zweite umfaßte Ofterreich und bie Schweiz; ihr ftand ver Fran⸗ 
zislanergeneral Chriſtian Numai von Forli vor. Die dritte endlich 
umfaßte bie erzbiichöflichen Provinzen Mainz und Magdeburg; an ihrer 
Spike der Erzbiſchof und Kurfürft Albrecht von Mainz Ar 
cimboldi legte indeſſen ſchon 1516 jein Kommiffariat in Deutichland 
nieder”), und dieſes ging nun gleichfalls an Albrecht über. Wegen der 
häufigen Balanzen und ber deshalb zu leiftenden Jahrgelder, fowie 
auch durch die Koften für pas Pallium war das Erzftift Mainz in 
beträchtliche Schulden geraten. Diefe follten die Ablaßgelver mit tilgen 
belfen. Die Großpächter Hatten dann wieder ihre Unterlommiflarien. 
So Forli den Bernhard Samſon, während der Dominikaner Johann 
Zezel im Dienft des Erzbiſchofs vom Mainz ftand. 

Tezel (Diez, Diezel), aus Leipzig gebürtig, Sohn eines Gold⸗ 
arbeiters, ein Mann von nicht gewöhnlichen Talenten und auch nicht 
ganz ohne Stubium, Hatte auch ſchon früher unter andern Kommiſſarien 


*) Über biefe Verhältniffe das Nähere bei Raule I. ©. 309 ff. 

**, Er wanbte fih von Deutſchland nah Dänemarl und Schweben. Später 
erhielt er da8 Bistum von Novara unb das Erzbistum von Mailand. Bon feiner 
Geldſchneiderei ein Beweis, daß er fich in Lübed einen filbernen Krebenzteller und 
füberne Kefjel und Pfannen anfertigen ließ. 
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als Unterlommiffar gedient, und dabei ein fchweres Geld zuſammen⸗ 
gebracht; denn Teiner hatte es in der marktſchreieriſchen Anpreifung bes 
Ablafjes bunter getrieben als er, obwohl er fich durch fein zügellofes 
und ärgerliches Leben bei ven Frömmern allgemein verhaßt machte.*) 

Dan würde fich fehr irren, wenn man fich dieſen Ablaßkrämer 
als einen gemeinen Krämer dächte, als einen zu Fuß herumziehenden 
Mönch, der gelegentlich bei gemeinen Leuten feine Ware angebracht 
babe. Keineswegs. Tezel benahm fich als ein vornehmer Prälat auf 
jeinen Hanvelsreifen. Prachtooll fuhr er unter Glockengeläute in ven 
Städten ein. Die päpitliche Ablaßbulle wurde auf einem Sammet- 
filfen vor ihm bergetragen. Teierliche PBrozeifionen zogen ihm mit 
Kreuz und Fahnen entgegen und geleiteten ihn in bie Kirche. Da 
wurbe denn ein rotes Kreuz mit des Papſtes Wappen aufgerichtet, 
von welchem Tezel behauptete, e8 wäre jo Träftig als das Kreuz Chriſti 
jelbft. Ja einer feiner Begleiter**) wollte ſogar der Menge weiß- 
machen, wie er das Blut Chriſti mildiglich daran berunterfließen ſähe 
(die rote Farbe des Kreuzes, unverwandt angejehn, Torınte die Leicht 
gläubigen bald in eine folche optifche Täufchung einwiegen!). Unter 
jeder Bebingung warb der Ablaß angeboten; felbit fir künftige Sün- 
den.***) Belannt ift das Sprüdhlein, deſſen fie fich bebienten: „Wenn nur 
das Geld im Kaften klingt, die Seele gleich gen Himmel fpringt." — 

Im Jahr 1517 kam Tezel nach Jüterbogk in die Gegend von 
Wittenberg, wo Luther Doktor der Theologie und Pfarrer war. Als 
Seeljorger machte Luther zuerft traurige Erfahrungen von den Wir- 
fungen dieſes Handels im Beichtſtuhle; denn ftatt daß die Leute bei 
ihm erft bie Beichte abgelegt und fich über den Zuftand ihrer Seele 
mit ihm freundlich befprochen hätten, was ja der eigentliche und wahre 
Zweck ber Beichte, auch nach den Abfichten der Kirche, jein follte, wiefen 


*) Wegen Ehebruchs hätte er follen ben Gefeen zufolge erträntt werben; 
duch Verwendung bes Kurfürfter von Sachen warb ihm das Leben gefchentt. 
Vgl. Über ihn von geſchichtlicher Seite: 5. G. Hofmann, Lebensbeichreibung 
des Ablaßprebigerd Joh. Tegel. Leipzig 1844. Bon papaler Seite zn feiner Ber- 
teibigung (xefp. „Rechtfertigung“): Grone, Tegel und Luther. Soeſt 1853. (Die 
weitere Kontroverslitteratur im Anhang. D. 9.) 

**) Der Prebigermönd Bartholomäus, f. Marheinele I. S. 50, nach Löcher I. 
S. 398. 

***) Dies foll jedoch einmal dem Tezel ſchlecht belommen fein. Ein Edelmann 
taufte fich, wie erzählt wirb, Ablag für einen zu begehenden Straßenraub, padte 
dann den Ablagfrämer ſelbſt an und prügelte ihn weiblich durch. Tezel warb mit 
ber Klage abgewieſen. 
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fie ihm bloß die eingehanvelten Ablaßzettel vor, in ber Meinung, daß 
fie Damit aller weitern Schuld quitt feien. ‘Dies fchmerzte Luther tief. 
Wie er gewohnt war, alle feine priefterlichen Verrichtungen im gewiffen- 
haften Aufblick zu Gott zu verfehn, jo auch die ver Beichte. Er hielt 
es für jeine Pflicht, feine Beichtlinder über das wahre Weſen bes 
Sünvenablafjes zu belehren; und dies that er in mehreren Prebigten, 
worin er zeigte, wie nur in der Sinnesänbernng die Bedingung zu 
ſuchen jet, unter welcher der Menſch Vergebung erlangen könne. Eine 
dieſer Predigten”) fchloß er mit den Worten: „Ob etliche mich num 
„wohl einen Ketzer jchelten, denen jolche Wahrheit ſchädlich ift im Kaften, 
„o achte ich doch ſolch Geplerre nicht groß, fintemal das nicht thun 
„denn etliche finftre Gehirne, die die Bibeln nie gerochen, die chrift- 
„lichen Lehren nie gelejen, ihre eignen Lehrer nie verſtanden, jondern 
„in ihren löchrichten, zerrifinen Opintonen viel nahe verwefen; denn 
„Hätten fie die verftanden, jo wüßten fie, daß fie niemand jollten läftern 
„unverbört und unüberwunden; doch Gott gebe und und ihnen rechten 
„Sinn. Amen.” 

Nicht nur aber als Prediger und Seelforger, auch als Diener ber 
Wiſſenſchaft, als Doktor der Theologie, wollte er gegen bie unver- 
ſchaͤmten Werke der Finfterlinge auftreten. Und fo ſchlug er denn am 
Tage vor Allerheiligen, den 31. Oftober 1517 Mittags 12 Uhr, feine 
fünfundneunzig Säge (Thejen) an ver Schloßlirche zu Wittenberg gegen 
den Ablaß an. Zu diefer Kirche wurde gerabe um dieſe Zeit ſtark ge- 
wallfahrtet, und auch an dieſe Wallfahrt war ein Ablaß gefnüpft."*) 
Statt die fünfundneunzig Thefen famt und fonvers anzuführen,***) 


* Sermon von Ablaß und Gnade. Wittenberg 1517 und öfter wieder ge- 
drudt. Luthers Werfe XVII. ©. 533. 

*) Schon Julius II. Hatte der im Jahr 1499 in ihrem Bau vollendeten 
Schloßlirche von Wittenberg in ben Jahren 1502 unb 1510 einen hunderttägigen 
Ablaß für alle die verliehen, welche biefe Kirche von Montag nah Mifericorbias 
Domini bis nach Iubilate befuchen würden. Nun aber Batte unlängft Leo X. 
(31. März 1516) diefen Ablaß nicht nur betätigt, ſondern auch auf das Feſt Aller- 
beiligen angeorbnet. Zugleich befand fich dieſe Kirche im Befit zahlreicher umb 
boſtbarer Reliquien. 

“) Man findet fie in Löfchers Reformationsalten S. 438 und in Luthers 
Berlen XVII. ©. 254, und anszugsweiſe in den meiften Reformationsgefdichten. 
Nur Einzelnes möge als Beleg dienen: 1. Wenn Chriſtus fagt, thut Buße, fo ift das 
zu verfiehen, daß das ganze Leben ber Ehriften eine Buße fein foll. 6. Der Papfl 
tann feine Schulb vergeben, als nur infofern er erklärt und beftätigt, was von 
Bott vergeben fei. 8. Die kirchlichen Bußgeſetze finb bloß den Lebenden aufgelegt 
und Binnen die Verſtorbenen gar nicht treffen. 21. Die Ablaßprediger irren, wenn 
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begnüge ich mich den Inhalt dahin anzugeben, daß Luther überhaupt 
bie Buße recht eigentlich in bie Sinnesänderung ſetzte, und jebe 
mechaniſche Tilgung der Sünde durch bloßes Außenwerk ober gar durch 
Geldbezahlung verwarf. Die Werle ver Liebe find ihm bie rechten 
guten Werke, burch welche der Menfch immer frommer wird. ‘Die 
Kirche Tann nur äußere Kirchenſtrafen exrlafien; bie wahre Vergebung 
der Sünden fteht allein bei Gott. Auch meinte Luther bamals noch 
ernftlih und bekannte e8 in den Theſen, daß es gar nicht des Papftes 
Wille fet, bie Seelen vergeftalt zu verführen. Darum fagte er in ber 
fünfzigften Theſe: „Dan folle die Chriſten lehren, daß ver Papft, wenn 
„er die Erprefiungen ver Ablafprebiger wüßte, lieber wollte, baß bie 
„Peterskirche zu Pulver verbrenne, als baß fie follte mit Haut, Fleiſch 
„und Bein feiner Schafe erbaut werben. Ebenſo zeigte er, wie bie 
Kirche felbft mit fih in Widerſpruch ftehe, wenn fie den Ablaß fchon 
in diefer Welt und auch für Tünftige Sünden erteile, und dann doch 
auch wieder die Seelenmeflen ftehen laffe für die VBerftorbenen. Und 
in der That war dies eine Bemerkung, die dem gemeinften Verſtand 
einleuchten mußte, wie denn auch wirklich und von einem Schufter*) 


fie fagen, daß die Menfchen durch den Ablaß des Papſtes von aller Strafe befreit 
und felig werben. 27. Diejenigen prebigen Menſchenſatzung, welde behaupten, 
daß, fobald das Geld im Kaften Klingt, auch bie Seele aus bem feg- 
feuer fpringt. 28. Das ift vielmehr gewiß, daß, ſobald das Gelb im Kaften 
Hingt, auch Geld⸗ und Gewinnfucht größer werben. 32. Die, welche glauben, baf 
fie durch Ablaßbriefe ihrer Seligleit gewiß find, werben mitfamt ihren Lehrern zum 
Teufel fahren. 36. Jeder Ehrift, der wahre Reue empfindet, erhält volllommnen 
Ablaß der Strafe und Schuld auch ohne Ablaßbrief. 37. Ieber wahre Chrift, der 
lebende wie ber verflorbene, nimmt aus Gottes Gnabe Teil an allen Gütern Chriſti 
und der Kirche auch ohne Ablaßbrief. 41. Man fol den Ablaß mit Vorficht pre⸗ 
digen, bamit der gemeine Mann nicht etwa meine, er werde ben andern guten 
Werten der Liebe vorgezogen. 43. Dan foll bie Ehriften lehren, daß, wer den Armen 
gibt oder leihet den Dürftigen, beffer thut, als wenn er Ablaß Löfet; denn 44. durch 
das Wert ber Liebe wächft bie Liebe und ber Menſch wird frömmer, durch den Ab⸗ 
laß aber wirb er nicht befier, fondern nur von der Strafe befreit. 55. Des Papſtes 
Meinung kann feine andre fein, als daß, wenn man ben Ablaß, ber das Geringfte 
if, mit einer Glode, einem Gepräng und Zeremonie begehe, man bagegen viel- 
mebr das Evangelium, welches das Größte if, mit Hundert Gloden, hundert 
Geprängen und Zeremonien ehren umb preifen fol. 62. Der wahre Schatz der 
Kirche ift das Evangelium ber Herrlichleit und Gnade Gotte. 94. 95. Man muß 
bie Ehriften ermahnen, daß fie ihrem Haupte, Chriſto, durch Strafen, Tod und 
Hölle nachzufolgen trachten und alfo gewiß fein können, baß fie mehr durch viele 
Trübfale als durch Berfiherungen des Friebens in ben Himmel eingehen werben. 
*) Löſcher I. 402. 
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erzählt wird, der für fih und feine Frau Ablaßzettel gefauft hatte, 
daß er, als die Frau bald nachher ftarb, fich weigerte Mefjen für fie 
leſen zu laffen, weil fie ja ſchon burch den Ablaßzettel in den Himmel 
geförbert fei. Entweder aljo, argumentierte ver gemeine Mann ſehr 
richtig, Hilft der Ablaß wirklich für biefes und jenes Leben, dann 
brauch’ ich Feine Seelenmeſſen mehr; oder er Hilft nicht, dann trau’ 
ih auch den Seelenmeſſen nicht, weil am Ende beides Betrug ift. 

Luther Lie e8 indeſſen bei dem bloßen Anfchlag der Theſen nicht bes 
wenden, fonbern wandte fich in Briefen an die hoben Geiftlichen Deutfch- 
lands, um fie auf das Unweſen, das zum Teil unter Mißbrauch ihres 
Namens getrieben würde, aufmerkfam zu machen, namentlich an ben 
Kurfürften Albrecht von Mainz felbft, fowie an die Biichdfe von Bran- 
denburg, Meißen, Merſeburg und Zeit, jeboch ohne großen Erfolg. 
Bloß der Biſchof von Brandenburg, Hieronymus Scultetus, ſchickte 
ihm durch den Abt von Lehnin eine Antwort, worin er ihm fagen 
ließ, daß er die Thefen zwar ber chriftlatholiichen Wahrheit gemäß 
finde, ihn aber zur Mäßigung ermahnte.*) 


*) Luthers Brief an Albrecht von Mainz bei ve Wette I. &. 42. Über ben 
Erfolg feiner Briefe j. den Brief an Spalatin (November) Nr. 43. 
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Der Thefenftreit. — Luther in Augsburg vor Kajetan. — Miltig. — Karlſtadt. — 
Melauchthon. — Die Leipziger Disputation. 


Der Sermon vom Ablaß und die Thefen Hatten, durch ven Druck 
vervielfacht, in Monatsfriſt einen großen Zeil der Chriftenheit durch⸗ 
laufen und allgemeines Aufiehn erregt. Manche hatten darüber große 
Freude, andre ahnten Gefahr. Mehrere Federn der Mönche und ihrer 
Genoſſen fetten fich in Bewegung, zumal ba ihnen ber Neuchlinfche 
Handel noch allzu lebhaft im Kopfe war. Luther blieb jeinerfeits Teine 
Antwort ſchuldig. Diefe Federkämpfe, ſoviel Höchit intereffante Züge 
fie auch darbieten fowohl zur genauern Kenntnis der Zeit als ver Per- 
fonen, können von uns nicht ins Einzelne verfolgt werben. Nur ſoviel: 
Der erfte, der als Tezels Schilpträger auftrat, war Konrad Kod, 
genannt Wimpina, Brofelfor ver Theologie zu Frankfurt a. d. Ober. 
Es miſchte fich da wohl auch die Eiferfucht der Univerfitäten ein, inbem 
Wittenberg und Frankfurt einander den Vorrang ftreitig machten. Dann 
gab Tegel felbft einen dveutichen Sermon und eine Iateintiche Abhandlung 
beraus, worin er fich Luthers Schriftgründen gegenüber auf die Autos 
rität der Kirche fteifte und nach biefer auch die Schrift erklärte. Das 
griff Luther ind Herz. „Ach, daß er mich allein übel behandelte," fagt 
er darum von Tegel in feiner Gegenfchrift, „mich als einen Ketzer, Ab⸗ 
„teünnigen, Übelredner und nach aller Luft feiner Unluft fonft nennte, 
„wollt ich’8 gern haben und ihm nimmer feind werben, ja freundlich für 
„ihn bitten. Das ift aber in keinem Wege zu leiven, daß er bie heilige 
„Schrift, unfern Troft, nicht anders behandelt denn wie die Sau einen 
„Haberſack, das wollen wir ſehen.“ — Er Iub darauf ven Tezel zu einer 
perjönlichen Disputation ein: „Hier bin ich zu Wittenberg, Doktor 
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„Martinus Luther, Auguftiner, und ift etiva ein Stegermeifter, der fich 
„Eiſen zu frefien und Felſen zu reißen bedünkt, ven laß’ ich wiffen, daß 
„er hab’ ficher Geleit, offene Thür, freie Herberg und Koft darinnen 
„durch gnäbige Zufagung des löblichen und chriftlichen Fürſten, Kur- 
„fürften zu Sachſen... Sch vermeffe mich nicht, über die hoben 
„Tannen zu fliegen, verzweifle aber nicht, ich möge über das dürre Gras 
criechen.“ 

Tezel fand nicht für gut der Einladung zu folgen. Er ließ ein 
Feuer anzünden und verbrannte Luthers Theſen öffentlich. Die Witten⸗ 
berger Studenten kauften dann wieder ihrerſeits eine Menge Tezelſche 
Saͤtze auf und ließen am ſchwarzen Brett anſchlagen, wer Luft habe 
ber Verbrennung und Leiche Tezelſcher Lehrſätze beizuwohnen, folle 
fi einfinden Mittags zwei Uhr.“) Luther mißbilfigte folches. | 

Außer Tezel und Wimpina trat ein dritter Gegner auf, und zwar 
aus Rom, der Dominikaner Sylvefter Mazzolini von Brierio 
(Prierins), Magister Sacri Palatii und Profeffor der Theologie. Er 
batte ſich ſchon im Reuchlinfchen Handel hervorgethan. Luther fertigte 
ihn in Kürze ab.**) Als vierter Gegner endlich ericheint der uns 
gleichfalls aus der Geſchichte Reuchlins bekannte Ketermeifter zu Köln, 
Salob von Hoogftraten. Luther behandelte ihn als ven ärgſten 
Keker, der feit vierhundert Jahren aufgeftanden. „So gehe denn bin," 
ſchreibt er unter anderm, „bu blutbürftiger Mörder! ver du des Blutes 
„Sriftlicher Brüder nicht Haft fatt werden können. Geb, erforiche und 
„che Roßkäfer in ihrem Miſte, bis bu lerneft, was Irrtum, Sünbe 
„md Keberei ſei. Sch habe noch keinen größern Eſel geſehn als eben 
„Dich, wenn bu bich gleich rühmft, fo viele Sabre hindurch vie Dialektik 
„ſtudiert zu haben.’ ***), — 

Über dieſen allerdings unfeinen polemifchen Ton Luthers und 
feiner Zeitgenoffen, dem wir noch bier und da begegnen werben, erlaube 
ih mir bloß ein für allemal zu bemerken, daß man in der Beurteilung 
besielben leicht auf zwei Abwege geraten Tann. Gewiß haben bie ums . 
veht, welche glauben, bie Kraft des veformatorifchen Wortes beftebe 
in der Derbheit, und welche ſich auf Luther berufen, wenn fie in 
anem an Kultur und Geſchmack fortgefchrittenen Zeitalter fich eines 
plumpen, ſchimpfenden Stil bebienen. Dies ift eine elende Renom⸗ 


*) Bgl. die Briefe an Lang und an Jodoeus zu Erfurt bei de Wette, Nr. 58 
und 64. 
**) Bol. die Briefe Nr. 51, 74, 76, 77 bei be Wette. 
) Luthers Werte (Walchſche Ausg.) XXI. Anh. ©. 118. 
Hagenbad, Kirchengeſchichte TIL 6 
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mifterei, die in unfern Tagen ben Beifall Luthers fo wenig erhalten 
würbe als den eines jeden andern gefitteten Menjchen. Bon ver andern 
Seite aber wäre es Mißverſtand ber hriftlichen Sanftmut und Milde, 
wenn man jedes ſtarke Auftreten, jede Wallung eines gerechten, männ- 
lichen Zorns gegen das Treiben der Finſterlinge in gewiſſen Zeiten 
mit einer ernten, chriſtlichen Geſinnung unverträglich hielte. Darin 
find unſre zarten Ohren auch wieder zu ſehr verwöhnt. Da loben wir 
uns immer noch die Derbheit des ſechzehnten Jahrhunderts jener Ver⸗ 
feinerung gegenüber, welche meint, die Sprache ſei von Gott dem Men⸗ 
ſchen gegeben, feine Gedanken zu verhüllen ftatt fie zu offenbaren. Daß 
übrigens auch jchon Damals Luther fich Hier und da im Ausdruck hätte 
mäßigen können, foll darum nicht geleugnet werden. Wie weit ift er 
ba hinter den hoben Vorbildern Chriftt und der Apoftel zurüdgeblieben ! 
Am weiteften ausgefponnen und am beftigften geführt wurde Diefe 
ſchriftliche Polemik mit Joh. Ed, Doktor ver Theologie und Prokanzler 
in Ingolſtadt, mit dem wir Luther noch öfter auf dem Kampfplag 
treffen werben, einem Mann nicht ohne Talente, die ihm Luther ſelbſt 
nicht abſprach,“) aber von beichränktem Geift und falichem Herzen. 
Diefer griff in einer Schrift, bie er „Obelisken“ betitelte, Luthers 
Grundfäge an. Luther ftellte feine „Afterisfen” entgegen. Der 
übrigen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Luthers, die er mitten unter ben 
Kämpfen zum Heil ber Kirche fortjetste,"*) ſowie feiner Neife auf den 
Auguftinertonvent in Heidelberg (1518), wo zuerft bie Stimmen ber 


*) Bgl. den Brief an Syloius Egranus bei de Wette I. 59. Ed heißt bort 
noch insignis vereque ingeniosae eruditionis et eruditi ingenii homo, was 
dem ganzen Zufammenbang zufolge nicht ironifch zu nehmen ift. Über ben Mann 
fett nur fo viel: Er hieß Maier, hatte aber ben dem Vollsmunde geläufigern 
Namen von feinem Geburtsort EA in der ſchwäbiſchen Grafſchaft Mindelheim, wo 
fein Vater eine Reihe von Jahren bie Stelle eines Amtmanns verfah. Er war nur 
um ein paar Jahre jünger als Ruther (geb. 13. Nov. 1486), Hatte fi vom neunten 
bis zum zwölften Jahr im Haufe feines Oheims, des Pfarrers zu Rotenburg, aufe 

. gehalten und bort bie Bibel kennen gelernt. Er behauptete wenigftend, daß er fie 
ſchon in feinem zwölften Sabre ganz ausgelefen habe. In Heidelberg und Tübingen 
genoß er den Unterricht Reuchlins; fpäter wandte er ſich Köln zu. Dort fubierte er 
den Thomas Aquin und ſcheint über der Scholaftil die Bibel boch etwas aus ben 
Augen verloren zu haben. Wenigftens war feine Theologie nicht an’ber Bibel ge⸗ 
nährt. Ein allzeit fertiger und gewandter Disputator war er in jedem Falle. Nach- 
dem er eine Zeitlang in Freiburg im Breisgau Philoſophie boziert hatte, berief ihn 
ber Herzog Wilhelm von Baiern auf den Lehrſtuhl der Theologie in Ingolftabt (1510). 
Mit Luther war er burch den Nürnberger Patrizier Chriſtoph Scheurl belannt ge= 
worden. Bgl. den Art. von Schentel in Herzogs Realencyklopäbie. 

++, Erklãrung ber zehn Gebote, Auslegung des Baterunfers u. |. w. 
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Reformation von Nord- und Sübbeutichland in ihren erften Anfängen 
Iant wırden und bie gleichgefinnten Geifter fich auf einer den 26. April 
abgebaltenen Disputation begegneten, Tünnen wir nur im Vorbeigehn 
einen Dlic gönnen. Wir fafjen den Hauptgang der Begebenheiten ind 
Auge und fragen daher gleich, welchen Einprud Luthers Auftreten in 
Rom gemacht? 

Leo X. ſchien die Sache anfänglich als einen Mönchsſtreit zu be- 
trachten, ähnlich dem Neuchlinichen, und jchenkte daher einem Hoog⸗ 
traten, der auf Verbrennung Luthers antrug, kein Gehör. Nun aber 
batte fich Luther durch feinen Freund Staupis in einem bemütigen 
Briefe (vom 30. Mai 1518) ar Leo felbft gewendet und ihm bie Er- 
Hirung feiner Theſen zugeſchickt.) Mit aller Achtung wird fowohl in 
dem Briefe als in dem Werke die Perfon bes Heiligen Vaters behandelt, 
und aufrichtig bedauert, daß grabe er, als ein jo guter Fürft, in fo 
traurigen Zeiten regiere. Ja, der Brief fchließt mit den Worten: „Des- 
„halb, Heiligfter Water! falle ich deiner Beiligleit zu Füßen und ftelle 
„mich bir anheim mit allem was ich bin und babe. ‘Du magft mir das 
eben ſchenken oder e8 nehmen, mir recht oder unrecht geben, wie es 
‚dir gefällt Deine Stimme werde ich als die Stimme Eprifti 
„rkennen, ber in dir (die Kirche) regiert und durch dich redet. Habe 
„ich ben Tod verbient, jo werde ich mich dem Tode nicht entziehen; denn 
„des Heren ift Die Erde und was darinnen tft. Er jet gelobet in Ewig⸗ 
„eit; er wolle auch dich ewiglich erhalten. Amen.“ 

Wir fehen, Luther hatte noch keineswegs mit dem päpftlichen Stuhl 
gebrochen. Die Autorität des Papftes hatte für ihn noch eine ideale 
Bedeutung, und zu bem gegenwärtigen Bapfte, Leo, hatte er das befte, 
reale Vertrauen. 

Leo aber war taub gegen Luthers Vorftellungen. ‘Das Syſtem der 
Kurie war mächtiger als feine perſönliche Geiſtesrichtung, und im Geiſte 
be Syſtems handelnd goß er, ftatt zu Löfchen, Ol ins Feuer, wie 

bie „ftumme Komddie“ uns gezeigt hat. Schon vor Ankunft ver Schrei- 
ben Luthers hatte die Sache in Rom eine ernftere Wendung genommen. 
Erſt folite er perfönlich in Nom erfcheinen und vor dem Papfte fich 
verantworten. Nachher aber wurde diefer Befehl durch Vermittelung bes 
Kırfürften von Sachſen dahin abgeändert, daß der Karbinal Cajetan 
(Thomas de Bio von Gaeta) nach Augsburg gefandt wurde, um Luther 
dort über das Vorgefallene zur vernehmen. In Augsburg war eben 
der Reichstag verfammelt, auf dem auch der Kurfürft zugegen war; 


*) de Wettes Brieffammlung I. Nr. 67f., vgl. Marheineke I, 72. 
6* 
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boch waren bie Reichsgeſchäfte bereitö beendet. Der Kardinal wirb ung 
geſchildert als ein prunffüchtiger, hochfahrender Herr. Schon bei feiner 
Ernennung hatte er die Bedingung geftellt, daß ihm ein weißer Zelter 
mit Zäumen von Karmefinfamt und eine Zimmerbefleivung von Kar- 
mefinatla8 zugeftanden werbe.*) Seiner Mutter, als fie mit ihm 
ſchwanger ging, foll geträumt haben, ver heilige Thomas von Aquino 
unterweife ihren Sohn felbft und führe ihn mit fich gen Himmel.**) 
Ihm zu Ehren war er auch Thomas getauft worben. Übrigens war 
er. in der That ein Mann von großer Gelehrſamkeit. Diefe und fein 
tgdellofer Wandel hatten ihm das Zutrauen feiner Ordensbrüder er- 
worben, ſodaß er Profurator und General des Ordens ward, noch ehe 
der Kardinalshut ihn fchmüdkte Auf ven Konzilien zu Piſa (1511) 
und Rom (1512) verteidigte er das ftreng bierarchiiche Syſtem gegen- 
über freieren Stimmen. 

Triedrich der Weile, der bereits vom Reichstag zurüdgelehrt war, 
verjah Luthern mit guten Empfehlungen an bie angefebenften Rats⸗ 
berxen in Augsburg. Luther machte ven größten Teil der Reife zu Fuß. 
Nah mehrern zuvor genommenen Vorfichtsmaßregeln traf er enblich 
mit dem Kardinal zufammen, ver ihn erft ganz freundlich empfing und 
ihm bloß, als ob es die leichtefte Sache von ber Welt wäre, die Wider⸗ 
rufung feiner Sätze zumutete. Als aber Luther dem Begehren des Kar⸗ 
dinals nicht ſobald entſprach, als er namentlich ſich auf bie Heilige 
Schrift berief und durch Beweiſe aus berfelben ben auf bie Überliefe- 
rung fich ſtützenden Karbinal in bie Enge trieb, ba wurbe ber geiftliche 
Herr heftiger und entließ ihn endlich, nachdem er drei verichiebene Unter- 
rebungen mit ihm gehabt hatte, mit ven drohenden Worten: „Gebe 
bin, und komme nicht wieder zu mir, du wolleft denn einen Widerruf 
thun.“ Mit viefer Beſtie, äußerte fich der Karbinal nachher, mag 
ich nicht länger disputieren, denn fie hat ein Paar tiefe Augen und 
wunberliche Gebanten im Kopfe. — Luther aber meinte, der Kardinal 
et ein fchlechter Theolog und geiftliche Dinge zu richten ebenjo geichickt 
als ein Ejel zur Harfen.***) — Trotz des fihern Geleits war für 
Luther in Augsburg fo wenig Sicherheit als ehemals für Hus in Kon- 
ftanz. Seine Freunde waren daher beforgt ihn zu entfernen. Staupik 
verichaffte ihm einen elenven Klepper ohne Halfter, der Ratsherr 


*) Ranlke I. ©. 326. 
**) ebendaſ. ©. 384. 
**) Bol. bie Briefe an Spalatin und Karlſtadt bei be Wette I. Nr. 83 und 85 
und an ben Kurfürften Nr. 95. 
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Chriftoph Langenmantel öffnete ihm ein Fleines Pförtchen in der Ning- 
mauer und gab ihm einen Wegweiſer bis Nürnberg.“) Bei feinem 
Weggehn hatte er eine Appellation von dem übel unterrichteten Papft 
an den beſſer zu unterrichtenden binterlaffen, bie zwei Tage nachher 
am Thore des Domes angefchlagen wurde. In Nürnberg aber erfuhr 
er, daß es in der That hohe Zeit geweſen fich zu entfernen, indem er 
das päpftliche Breve anfichtig wurde, welches der Kardinal bei fich führte, 
und welches eine Vollmacht enthielt ihn als Keter zu verhaften. Aber 
auch jegt war er noch nicht in Sicherheit. Wer follte ihn fchüten vor 
des Bapftes Gewalt? vor des Kardinals Zorn? vor den Nachftellungen 
der Inquifition? Der Kurfürft von Sachen, Friedrich der Weiſe, ob- 
gleih von Anfang an ihm gewogen, war noch viel zu unentfchloffen in 
der Sache, um fich des verbannten Mannes Träftig anzunehmen. Sa, 
er wünjchte wohl, daß er fein Land verlaffen möchte, und Luther, ver 
dies merkte, dachte auch wirklich baran fortzugehen, ohne noch zu willen 
wohin. Halb und halb ftand fein Vertrauen auf Frankreich und die 
Parifer Univerfität; Doch wäre er auch gern in feinem lieben Witten- 
berg geblieben, wo ber aufblühende wiſſenſchaftliche Geift der Hochſchule 
ihm großes Vergnügen machte, wo treffliche und edle Männer fich be- 
wts an ihn angefchloffen hatten, wo das Herz der Jugend ihm ge- 
hörte! Schwer fiel ihm das Scheiven, und boch rüftete er fich zur 
Abreiſe und feste fich eben mit feinen Freunden zum Abſchiedsmahl, 
als er von dem Kurfürftlichen Hofprediger Spalatin einen Brief erhielt, 
worin ihm Diefer die Verwunderung des Kurfürſten anzeigte, baß er 
nod nicht abgereift fe. Da brach Luther in die Worte aus: „DBater 
und Mutter verlaffen mich, aber ber Herr nimmt mich auf!“ Doc. 
noch an demfelben Tage änderte ver Kurfürft feinen Entſchluß. Luther 
lieh in Wittenberg, und ver Kurfürft, ver mit Anfang des Jahres 
1519 nah dem Tode Marimilians I. Reichsverweſer wurde Bis zur 
neuen Kaiſerwahl, hatte nun auch größern Mut ihn zu fügen. Luther 
jelbft fchreibt, e8 babe fich unter dem Vilariat des Kurfürften das 
Ungewitter merklich gelegt und ber Strahl des päpſtlichen Bannes habe 
angefangen verächtlich zu werben. 





*) „Dr. Staupitz hatte mir ein Pferd verſchafft und gab mir ben Nat, einen 
‚alten Ansreuter zur nehmen, ber die Wege wüßte, und Half mir Langemantel 
„Ratbherr]) des Nachts durch ein Hein Pförtlein ber Stabt. Da eilte ich ohne 
„Hofen, Stiefeln, Sporn und Schwert, und kam bis gen Wittenberg. Den erften 
„Tag vitt ich acht Meilen, unb wie ich des Abends in bie Herberge kam, war ich 
„lo müde, flieg im Stalfe ab, konnte nicht fiehen, fiel ſtrals in die Streu.‘ 
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Unterbefien wurden von Rom aus neue Unterfandlungen ange- 
Inüpft in Luthers Sache. Die Päpfte pflegten von längerer Zeit ber 
am Sonntage Lätare eine goldene Nofe zu weißen und biefe als ein 
Zeichen ihrer Gunſt an bie Fürſten zu ſenden. Die Rofe follte finnbilo- 
lich den Leib Ehrifti vorftellen, als die Blume aller Blumen. Nun 
warb ber päpftliche Legat Karl von Miltig, Domberr von Mainz, 
Trier und Meißen, erjehen, dieſes Zeichen ber päpftlichen Gunft dem 
Kurfürjten von Sachſen zu überbringen, und bei dieſem Anlaß folite 
denn auch Luthers Sache zur Sprache fommen. Im Dezember 1518 
langte Miltitz in Sachſen an, brachte jedoch die Roſe noch nicht gleich 
mit, weil er erſt ausfundichaften wollte, wie Die Sachen ftänden; und 
als das Geſchenk fpäter anlangte, war der Kurfürft bereits fo kalt 
bagegen geworben, baß er es bloß burch drei Evelleute in Empfang 
nehmen ließ. Luther machte daher die Bemerkung, daß, wäre bie Roſe 
1515 gelommen (wo fich der Kurfürft darum bewarb), fie noch einen 
guter Geruch gehabt hätte; jett aber babe fie ihn auf der langen Reife 
verloren. 

Der Auftrag bes Herrn von Miltik lautete nicht allein gegen 
Luther, fonbern ebenfowohl gegen Tezel. Die Unverichämtheit dieſes 
Menſchen hatte felbft den päpftlichen Unwillen erregt, und Miltig kam 
bald Hinter feine Schliche. So hatte er in dem damals berühmten 
Handelshauſe der Fugger zu Augsburg, welches für den Kurfürften von 
Mainz die Ablafgelver zu verwalten batte, erfahren, wie Tezel fich 
alle Monate 80 fl. für feine Perfon, 10 für feinen Knecht und roch 
vieles andre babe auszahlen Iajjen, ohne das, was er noch fonft unter- 
Schlagen und geftoßlen. Auch war ihm viel von feinem ärgerlichen 
Lebenswanbel zu Ohren gelommen. Genug, Tezel hatte dermaßen vie 
päpftliche Ungnabe zu befürchten, daß er fich erſt vor Angft in ein 
Klofter zu Leipzig verfteckte, und dann, als er dennoch zum Verhör 
ericheinen mußte, mit elenden Ausflüchten bereit war. Bald darauf 
ftarb ex, und Luther felbft jchrieb ihm noch einen Troftbrief vor feinem 
Tode:*) er folle unbelümmert fein, die Sache fei von feinetiwegen nicht 
angefangen, das Kind habe viel einen andern Vater. Der Perjon 
trug Luther nichts nach; auch wo er Perfonen verleken mußte, ge 
ſchah es ſtets der Sache halber, die ihm heilig war. 

Mit Luther hielt Miltig eine Unterredung zu Altenburg in Spa- 
Iatins Haufe. Was Cajetan durch Übermut und hochfahrendes Weſen 


*) Diefer Brief ift nicht mehr vorhanden; vgl. jedoch ben Brief an Spalatin 
hei de Wette I. Nr. 120, und bie Zuſätze zu be Wette von Seibemann VI. ©. 18. 
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nicht ausgerichtet, das glaubte Miltitz auf dem Wege der Schmeichelet 
und Gelinbigkeit zu erlangen. Er umarmte, Füßte ihn und fagte ihm 
allerlei Liebliches über feine Berfon. Unter anderm ſprach er: „Lieber 
„Martinel ich glaubte, ihr wäret fo ein alter Doltor, der mit fich jelbft 
„hinter vem Dfen folche Grillen fange; ich ſehe aber, ihr feib noch in 
„den beften Jahren. Wenn ich an bie 5000 bewehrte Männer hätte, 
„getraute ich mir nicht, euch nach Rom zu liefern; venn ich babe auf 
„der ganzen Reife geforicht, was Die Leute von euch denken, und babe 
„erfahren, wo einer für den Papft tft, find rei wider ihn und für euch.” 
Durch ſolche Reden Tieß fich aber Luther nicht in die Kalle locken, obwohl 
er fehr geneigt war alles wieder gut zu machen, was er etwa burch 
Heftigleit möchte verborben haben.*) 

Abermals fchrieb er einen ſehr demütigen Brief an ven Papft,**) 
worin er ihm die Verficherung gab, daß, wenn e8 an ihm läge den 
Frieden wieberberzuftellen , felbft durch Widerruf feiner Disputation, er 
es gern thäte, daß aber die Sache nicht mehr in feiner Gewalt ſei. „Ich 
„bezeuge vor Gott und allen Kreaturen," fchließt biefer Brief, „daß ich 
‚mie Willens geweit, noch heutigen Tages bin, daß ih mir mit Ernſt 
„hätte vorgefett, der römiſchen Kirche und eurer Heiligkeit Gewalt auf 
„einerlei Weife anzugreifen ober mit irgend einer Lift etwas abzubrechen. 
„Sa, ich bekenne frei, daß dieſer Kirchen Gewalt über alles fe, und ihr 
„michts weder im Himmel, noch auf Erden möge vorgezogen werben, 
„nenn allein Sefus Ehriftus, der Herr über alles.“ 

Luther zeigt alſo auch in biefem Briefe noch eine große Anhänglich⸗ 
keit an die römiſche Kirche, die er mit aufrichtigem Herzen für die eine 
wahre und allein feligmachenve bielt, und ebendeshalb zeigt er fich auch 
noch als einen unterwürfigen Sohn des Papjtes. Allein das ftand ihm 
denn doch jetzt fchon feft, daß über der Autorität ber Kirche und des 
Papftes die Autorität Chriſti ſelbſt ftehe, und von da aus ergab fich ihm 
in der Folge die ganze Reihe von Schlüffen gegen das päpftliche Regi⸗ 
ment, Überhaupt ift nicht ungefchichtlicher, als zu glauben, daß Luther 
auf einmal zu feinen hellern Einfichten gelangt fei; es wäre dies auch 
nicht gut geweien. Das gute Gewilfen und die befjere Einficht müſſen 

ſich ſtets das Gleichgewicht Halten, wenn unjer Verbefferungswert einen 
glüdichen und gefegneten Fortgang haben foll. Eilt die bloße Erkennt» 
nis voran mit der Fackel der Aufllärung, ehe ihr das mahnende Ge- 


*) Über die Berkanbfungen mit Miltig vgl. die Briefe I. 108, 109, 115 in 
der de Wetteſchen Sammlung. 
**) Bei de Wette I. Nr.124, vgl. Marbeinele I. 114. 
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wiſſen nachkommt, jo ſteckt fie leicht die Häufer in Brand, und richtet 
Elend an ftatt Segen. Luther war eben baburch ein jo großer Refor- 
mator, daß er jo gewifjenbaft war. Es mochte ihm die Verantiwortung 
ſchwer aufs Herz fallen, die er jet über fich genommen, da er das 
angetaftet oder auch nur anzutaften jchien, was bisher den Menjchen 
heilig geweſen. Es mochte ihm allervings bange werben vor dem 
Brande, den er angezündet, und er mochte fich fragen: Haft du Macht, 
der Flamme zu gebieten: bis bierber und nicht weiter? Solche Stunden 
ängitlicher Bebenklichleit gehören mit in Die Lehrzeit aller derer, bie 
Großes unternehmen im Dienfte der Menfchheit. Das ift nicht bie 
Weife der Teigheit und der Menfchenfurcht, das ift die Furcht Gottes, 
der Weisheit Anfang. 

Aus die ſem Gefichtspuntt müffen wir Luthers Benehmen beur- 
teilen, wenn wir vernehnten, daß er jegt außer dem Schreiben an ben 
Papft auch noch eine Schrift verfaßte,*) worin er feine Anhänglichkeit 
an die römijch-Fatholifche Kirche vor aller Welt befannte, und in ber 
That noch manches als ehrwürbig ftehen ließ, was er in ver Folge auch 
nicht mehr Halten Tonnte, wie bie Anrufung der Heiligen, das Feg⸗ 
feuer u.a. m. „Bon einer Kirche fich zu trennen, in der St. Peter und 
Paul, 46 Päpfte, 100000 Märtyrer ihr Blut vergoffen, Hölle und 
Welt überwunden,” ja, das flel ihm jchwer; er fürchtete fich der Sünde. 

Taft feheint der gewaltige Mann in ber That eine Anwanblung 
bon Neue verſpürt zu haben darüber, daß die Sache fo weit gelommen; 
wiewohl er auf der Beitreitung eigentlicher und Klar erlannter Miß⸗ 
bräuche feſt bebarrte. Doch — der Menſch denkt, Gott lenkt. Luther 
war nur ein Werkzeug in Gottes Hand. Nicht mehr lag e8 in feiner 
Macht, zurüdzunehmen was er, getrieben vom Geifte der Wahrheit, 
ausgeiprochen hatte vor aller Welt. Zu wahr, zu treffend war das zur 
rechten Zeit erlaffene Wort, als daß es nicht überall Anklang gefunden 
bätte in gleichgeftimmten Gemütern. Gott felbft Batte jet gleichſam 
die Sache in die Hand genommen: Luther hätte abtreten können von 
ihr, fie wäre dennoch ausgeführt worden. Aber Luther wollte ihr treu 
bleiben, und fo ging er in Gottes Namen weiter in einen Kampf, deſſen 
Ende er nicht geahnt, da er ihn arglos begonnen. Mit Beiſeiteſetzung 
alles Berfönlichen, nur getragen vom Gemeingefühl aller Befjern, ge- 
halten von der täglich in ihm wachſenden Kraft des Glaubens, ſehen 
wir ihn jetzt, blind vor aller Gefahr‘, mit verbundenen Augen, aber 


*) „Unterricht auf etlich Artikel, die ibm von feinen Abgönnern aufgelegt 
und zugemefien worben.‘ 
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offenem Herzen in den Streit gehen: und das ift e8, was ihn fu groß 
macht und ihn über die gewöhnliche Sphäre der Menſchen binaus- 
hebt in die Nähe der Propheten und Männer Gottes. 

Wie oft auf einen Frühlingsregen plöglich die Blüten aufgehn, 
bie ſchon im Keime geichlummert hatten, und wir uns dann wie in eine 
andre Welt verſetzt ſehen, jo gibt e8 auch im der geiftigen Welt folche 
befruchtende Momente, welche wie mit einem Zauberſchlage den Rat 
ver Herzen offenbaren und eine Fülle von Talenten und Beftrebungen 
ins Dafein rufen, die bisher zu ſchlummern fchtenen. Sind aber bie 
Blüten einmal ausgebrochen, wer mag fie zurüchrängen in die abge- 
ttreifte Hülle, wer mag zum Himmel fprechen: Nimm deinen Negen 
wieder und laß wiederkehren die Nacht des Winter8? So war es jekt. 
Das Wort, das von Luther ausgegangen, war der befruchtende Früh⸗ 
Iingöregen, und wo ein Tropfen fiel, fchloß ein Blütenauge fih auf, 
das unter der Winterbede gejchlunmert, und der Frühling begann zu 
treiben im Thale der Alpen und in den Geländen Deutichlands, und 
mehr und mehr verbreitete fich die Wärme. Wo noch Ei8 lag, da fing 
es an zu ſchmelzen, und die Bäche fchwollen an und ergoffen ſich in bie 
Thäler unter wildem Gebraus, freilich nicht immer ohne Gefahr für vie 
gebrechlichen Hütten der Menichen, die am Wege ftanven. 

Wir fehen von nun an eine Menge verfchievenartiger Geifter auf 
den Rampfplag treten, ungleich an Gaben und verjchieven in ihrer Art 
zu wirlen und zu kämpfen. ‘Das Milde gefellt fich zu dem Starken, 
das Rohe fett fich an das Kräftige, das Uinreinere miſcht fich mit dem 
Keinen, wovon fich uns ſpäter Die Wirkung zeigen wird. Zwei Männer 
mäflen wir aber jett fchon nennen, deren Perjönlichleit eine ſehr ver- 
ſchiedene iſt, ſodaß uns in dem einen bie Heftigkeit Luthers bis auf ihr 
Extrem gefteigert, in dem andern bingegen auf wohlthätige Weife ge- 
milvert erfcheint: ich meine Karlftadt und Melanchthon. Lafien 
Ste uns, ehe wir in unfrer Erzählung weiter gehen, bei diefen Perfonen 
etwas verweilen. 

Andreas Bodenftein, von feinem Geburtsort im Franken⸗ 
lande Karlſtadt genannt, ift geboren 1483, und war alfo genau in bem- 
jelben Alter mit Luther. Schon feit 1504, jomit ſechs Sabre früher als 
biefer, war er auf ber Univerfität Wittenberg als Profeſſor ver fcho- 
laftifhen Philoſophie angeftellt, und wurde bald, nachdem Luther fein 
Amtsgenoffe getvorven, deſſen Freund und Anhänger. Durch ihn war 
er von der unfruchtbaren Scholaftit abgelenkt und auf vie Quelle der 
Wahrheit Hingewielen worden. Wenn er in ver Folge diefe Quelle ver- 
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fieß und fich den trüben Gewäflern der Schwärmterei zuwandte, fo darf 
uns dies nicht hindern, den Eifer anzuerlennen, womit er als einer ber 
erſten Luthers Sache erfaßte. Er war e8 denn auch, ber in einer Zeit, 
als Luther faſt nur allzubereit war nachzugeben, ven Fehdehandſchuh 
aufnahm, welchen Doktor Ed den Freunden des Lichts hingeworfen 
hatte. Er war es, der bie Disputation in Leipzig bervorrief, die wir 
bald zu betrachten haben. 

Der andre ber beiden genannten Männer, Philipp Melarn- 
chthon, bilvet ven eigentlichen Kontrast zu dem heftigen Karlitabt. Phi⸗ 
lipp Schwarzert”) [das ift fein beuticher Name), aus Bretten in 
der Rheinpfalz (16. Februar 1497) gebürtig, war ber Sohn eines 
Waffenſchmieds (man nannte ihn „ven Schloſſer von Heidelberg” **), 
verlor aber feinen Vater früh und genoß feinen eriten Unterricht in ber 
Schule zu Pforzheim, wo er von jeinem Verwandten Reuchlin, den wir 
ihon kennen, öfter befucht und in feinem Fleiße aufgemuntert wurde. 
Der Lehrer diefer Schule, Georg Simler von Wimpfen, war ein tüdh- 
tiger Grammatiler und nicht allein des Lateinifchen, ſondern auch bes 
Griechiſchen und Hebrätfchen kundig und mit Neuchlin befreundet. 
Lebterer war es denn auch, ver dem hoffnungsvollen elfjährigen Schüler 
zum Scherz einen roten Doftorhut verehrte und ihn mit Büchern, 
auch mit folchen, bie er felbft verfaßt, beſchenkte. Zum Dank dafür 
ftudierte ver junge Philipp mit feinen Genoffen eine von den Komöbien 
Reuchlins ein und führte fie bei einem nächften Beſuch vor ihm auf. 
Dei dieſem Anlaß verwandelte Reuchlin nach bamaliger Sitte den beut- 
ihen Namen des Knaben in einen griehiichen Namen um, und von ba 
an nannte er fih Melanchthon (Melanthon). 

Melanchthon gehörte zu den frühreifen Geiftern, aber freilich nicht 
zu jenen, bie plötlich aufſchießen, um bald wieder abzuwellen. Was er 
einmal gelernt, das vergaß er nicht leicht wiever. Schon im zwölften 


*) Sauptquelle für dieſes merkwürdige Leben bleibt immer bie fchöne Bio⸗ 
grapbie feines Zeitgenofien Camerarius. Bgl. außerdem: Tiſcher, Melan- 
chthons Leben. Leipzig 18015 Faeius, Melanchthons Leben und Charalteriſtik. 
Leipzig 1832. Reformationsalmanach I. S. XXVIII. Neuefte Lebensbefchreibungen 
und Charatteriftilen Melandhtbons von Mattbes, Galle und C. Schmidt (Le- 
ben und ausgewählte Schriften der Väter und Begründer ber Iutherifchen Kirche. I. 
Elberfeld 1861.) Bgl. auch Landerer in Herzogs Realencyllopäbie. 

*+) Er wird ung als ein fehr braver und friebfertiger Mann gefchilbert, der 
in feinem Leben nie einen Prozeß gehabt, nie betrunken geweſen fei und nie ge=- 
flucht Habe. Auch die Mutter war eine gottesfürchtige Frau nach dem alten Stil 
ber Kirche. 
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Jahr feines Lebens (1509) bezog er, an Ernſt der Geſinnung und 
Reife des Urteils ein Jüngling, die Univerfität Heidelberg, feines Va⸗ 
ter8 Geburtsort, und erhielt bereits im vierzehnten Jahr ben Grad 
eines Bakkalaureus. Die Magifterwürbe wurbe ihm, weil er noch zu 
jung fei, verfagt. Darüber etwas empfinblich, begab er jich 1512 nach 
Tübingen, wo er außer der fcholaftiichen Philoſophie auch Die alte Litte- 
ratur und Gefchichte ftudierte, die jet wieder durch Reuchlin und Eras- 
mus waren ins Neben gerufen worden; er genoß den anvegenden Un- 
terricht des Heinrich Bebel. Bier erlangte er denn auch im Jahr 
1514, in feinem fiebzehnten Lebensjahre, die erfehnte Magifterwürbe, 
nachdem er fchon ein Jahr zuvor feine griechifche Grammatik heraus 
gegeben hatte. Im der Folge mißbilligte der bemütige Dann felbft 
den jugendlichen Ehrgeiz, ber ihn damals mehr als billig gequält hatte. 
„&3 ift zuweilen fehr gut,” äußerte er fih, „wenn jungen Leuten ihre 
„Wünſche abgefchlagen werden. Durch die Verweigerung der Magifter- 
„würde zu Heidelberg wurbe ich nur beftomehr zum Fleiße ermuntert.“ 

Melanchthon war in feinen Studien nicht allein tief und gründ- 
fih, fondern auch vielſeitig, ſodaß bei feinen außerorbentlichen Natur- 
gaben und bei dem damaligen Stande ver Willenfchaft es ihm möglich 
wurde, die ſämtlichen Fakultätswiſſenſchaften ver Medizin, der Recht 
kunde und ber Theologie zu umfafjen. ‘Der Ietern blieb er, obwohl er 
nie in den geiftlihen Stand trat, mit entfchiebener Vorliebe zugethan. 
Melanchthon bildet in diefer Hinficht ein Mittelglied zwiſchen Erasmus 
und Luther. Er zeigt eine entichiepnere theologiſche Richtung als 
jener, und doch erfcheint er wieder vielfeitiger gebildet und geichmad- 
voller (eleganter) in feinen Formen als dieſer. Erasmus felbft wußte 
au die Gelehrſamkeit Melanchthons hochzuſchätzen, und legte darüber 
öffentlich pas fchönfte Zeugnis ab.*) „Unfterblicher Gott,” fo ruft er 
über den ihm wert geworbenen Süngling aus, „welche Hoffnung ge- 
„währt diefer junge Mann, ja biefer Knabe! In beiden Litteraturen 
„ist er gleich ſchätzenswert. Welcher Scharffinn der Erfindung, welche 
„Meinheit der Sprache, welche Schönheit des Ausdrucks, welches Ge- 
„dächtnis der unbelannteften Sachen, welche reife Beleſenheit!“ 

Als ein junger Dann von 21 Jahren trat Melanchthon, ber 
bisher in Tübingen die Rhetorik gelehrt hatte, das Lehramt ver grie- 
chiſchen Kitteratur in Wittenberg an (1518), zu dem ihm Reuchlin, fein 

*), In den Anmotationen zum erften Brief an bie Thefalonicher, Bafeler 


Autgabe (1522) S. 515. In der fpätern Ausgabe ber fümtlichen Werte (Bafel 1541) 
T. VI. fehlt die Stelle. 
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Verwandter, verholfen hatte. Schon in feiner Antrittsreve befannte 
er fich zu dem hermeneutifchen Grundſatze, man müfje mit Weglaffung 
alles ſcholaſtiſchen Wuftes bie Heilige Schrift nach ihrem Wortlaut er- 
Hären; Chriftus fei der einzige Inhalt der echten Theologie. Sehr 
bald Hatte er fich eines großen Beifalls zu erfreuen. „Wie ein über- 
itrömendes Waſſer“ (nach Luthers Ausdruch), aljo zog fein Ruf Stu- 
dierende aus allen Gegenden Europas herbei. Selbſt aus Italien, 
dem Sit der Gelehrſamkeit, Inmen welche nach Wittenberg. Oft hatte 
der gefeierte Lehrer an zweitaufend Zuhörer zu gleicher Zeit, die an 
ben Senftern binauffletterten, um Platz zu finden. Bier war e8 denn 
auch, wo er bald mit Luther einen ewigen Freundſchaftsbund fchloß, 
einen Bund, der eine fchöne, leuchtende Perle in dem Kranze ver Re 
formationsgejchichte bildet.*) Ja, wenn es erlaubt ift, die Verſchieden⸗ 
beit ver Gaben bei dem einen Geifte zurüdzuführen auf jene Zeit 
ber Apoftel, wo des Geiftes Erſtlinge in verſchiedenen Gefäßen fich 
barftellen, jo möchte man wohl verjucht fein, Luther einem Paulus, 
Melanchthon einem Johannes zu vergleichen. Doch ohne einen folchen 
Vergleich durchzuführen, was bei der Verfchievenheit der Zeiten immer 
gewagt fein dürfte, begnügen wir uns nur zu jagen, daß Melanchthon 
auf verſchiedene Weife die Ergänzung zu Luther bildete nach der Gabe, 
die er empfangen. Nicht nur durch feine Milde und Sanftmut pämpfte 
er Luthers Heftiges Teuer, fondern auch mit feiner größern, ausgebrei- 
teten Gelehrſamkeit ftand er ihm als eine belle Leuchte zur Seite, und 
wirkte burch feine willenfchaftliche Methode ebenfo nach innen zur Be- 
gründung bes Lehrbegriffs, wie Luther durch feinen praktiſchen Verftand 
und feinen Charakter nad) außen wirkte. Hören wir Luther ſelbſt über 
fein ſpäteres Verhältnis zu Melanchtbon: „Sch muß,“ fo erklärt er 
ſich nachmals,**) „vie Klöte und Stämme ausreuten, ‘Dornen und 
„Hecken wegbauen, bie Pfügen ausfüllen, und bin ber grobe Walb- 
„rechter, der Bahn brechen und zurichten muß; aber Meifter Philipp 
„fähret fäuberlich und ftille daher, bauet und pflanzet, ſäet und be 
„gießet mit Luft, nachdem ihm Gott gegeben feine Gaben reichlich." — 


*) An verſchiedenen Stellen in feinen Briefen fpricht fih Luther mit Be» 
geifterung über ben Freund aus. So an Spalatin (vom 31. Auguft), bei de Wette 
Nr. 76, an den Prior Joh. Lang Nr. 80, an Reuchlin Nr. 102. Melanchthon 
it ihm ein bewunbernswürbiger Mann, bei dem faft alle8 über das Maß bes 
Menſchlichen hinausgeht, und fo rühmt er ſich feiner Freundſchaft; aber mit noch 
größerer Verehrung ſchaute Melanchthon zu Luther auf. 

**) In ber Vorrede zu Melanchthons Auslegung ver Epiftel an bie Koloffer, 
verbeutfcht im Jahr 1529. Bei Marbeinele I. S. 136. 


Erneuerung des Kampfes. 93 


Bon dem Außern Melanchthons gibt ung der fanktgallifche Reformator 
Johann Kefler, der 1522 zu Wittenberg ftubierte, in jeinen 
Sabbata Folgende Beichreibung: „Er ift nach Leibesform eine Kleine, 
„unachtbare Berjon, vermeineft, er wäre nur ein Knab', der nit über 
„achtzehn Jahre, jo er neben dem Martino Luther gebt. Wenn fie aus 
„nnerlicher Liebe ohne Unterlaß bei einander wohnen, gehen und ſtehen, 
„nbertrifft ihn Martinus nach der Länge mit ganzen Achſeln. Nach 
„Derftand aber, Gelehrte und Kunft (ift er) ein großer, ftarler Nies 
„and Helb, jobaß einen verwundern möcht’, (wie) in einem jo Heinen 
je ein jo großer, unüberfehlicher Berg von Kunſt und Weisheit 
chloſſen Liegen. — — 

In Begleitung dieſer feiner beiden Kollegen, ſowie des Rektor 
Magnifikus Herzog Barnim von Pommern, und andrer Profeſſoren 
und Doktoren, langte Luther den 24. Juni 1519 in Leipzig an, um 
bier den durch Ecks Herausforderung ihm aufgenätigten neuen Kampf 
zu bejtehen. Die Stubenten, mit langen Dellebarven bewaffnet, ſchritten 
neben den Wagen einher. Alles war geipannt auf den Ausgang ber 
Sade. Herzog Georg von Sachen räumte das Schloß Pleißenburg 
ein, und den 27. Junius begann der öffentliche Kampf. Um jedoch 
das wichtige Gefchäft würbig zu eröffnen, warb erjt in der Thomas- 
lirche früh um 6 Uhr eine Meſſe gehalten, und dann begab man fich 
in feierlichem Zuge nach dem Schloſſe. Eine zahlreiche Wache war 
aufgeftelft, um Ordnung zu balten. In dem Saale ftanden zwei Lehr- 
ſtühle fich gegenüber aufgerichtet. ‘Den einen beftieg der Präfibent 
Peter Mofellanus, der in einer fchönen Inteinifchen Rede an die Pflichten 
ber Diputierenden erinnerte, und fie ermahnte, nicht in eitles Wort- 
gezänk auszuarten, jondern die Wahrheit jelbit als den Kampfpreis 
im Auge zu behalten. Als er geichloffen, fiel eine Muſik ein, und 
während die ganze Verfammlung auf den Sinieen lag, wurde das alte 
%ed „Veni Sancte Spiritus“ gefungen. So verging der Vormittag 
mit den einleitenden Seierlichleiten.. Mögen andre barin eine leere 
Zeremonie fehen, einen Reſt der mittelalterlichen Bormen. Ich Tann 
mic des Eindrucks nicht erwehren, ven bie Erzählung dieſer Förmlich⸗ 
keit jedesmal auf mich gemacht bat. Denken wir uns, daß bort man- 
der von den Anweſenden ein bewegtes und beforgtes Gemüt auf ben 
ernften Kampfplatz mitbrachte, und daß wohl mehr als einer dachte: 
wie wird es enden? Da Iagen die Loſe geworfen, ba galt es — nicht 
eine leere ſcholaſtiſche Grille, fondern eine Lebensfrage: Sein oder Nicht- 
jein der bisherigen Kirchenlehre und Heilsordnung. Wenigftens mochten 
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in manchem folche Ahnungen auffteigen, der im ftilfen bei fich nach⸗ 
gedacht hatte über die Wendung, welche die Zeit nehmen könnte. Noch 
hält in diefem Moment das eine Band ver Kirche, das fo Lange gehal- 
ten, alle zufammen; noch fteigt aus einem Munde das Gebet zum 
Herrn der Kirche, zum gemeinfamen Vater aller auf; und wenn es auch 
bei vielen nur ein Gebet der Lippen fein mochte, e8 bebte wohl Bier und 
da ein befünmertes Herz in Angft und Kummer, unb betete mit In- 
brunft um das Kommen des Geiftes der Wahrheit und ber Liebe. 

Und nun die Disputatton felbftl Ed und Karlitabt ftritten allein 
acht Tage über den freien Willen, indem Karlftabt behauptete, daß alles 
Gute, welches der Menſch thue, ein Werk der göttlichen Gnade fei, 
während Ed die menjchliche Freiheit und zum Zeil auch bie Ver⸗ 
bienitlichfeit der guten Werke in Schuß nahm. In ven beiden fol- 
genden Wochen ftritt dann Ed mit Luther über den Primat bes 
Papites, über das Fegfeuer, die Buße, den Ablaß. In Beziehung auf 
die menfchliche Freiheit ſtand Luther ganz auf Karlitabts Seite. Ver⸗ 
glich er doch unter anderm ven Willen des Menſchen einer Säge, die 
lediglich von des Meiſters Hand geführt wirb (ef. 10, 15), — ein 
Bild, das auch ſchon andre vor ihm gebraucht hatten. Dieſe abſolute 
Abhängigkeit von Gott war es aber gerade auch wieder, welche bie 
Unabhängigkeit von aller Menfchenautorttät in fich fchloß, wo e8 auf 
die innere Stellung des Menſchen zu Gott anlommt. Chriftus allein 
tit ihm das wahre Oberhaupt ber Kirche. Unter biefem unfichtbaren 
Oberhaupt ift ihm auch eine Kirche ohne Papft denkbar, wie ja bie 
griechiiche Kirche ohne Papft beiteht. Beſtimmter als früher verwarf 
er nun auch das Fegfeuer u.a. m. Zwanzig Tage dauerte die ganze 
Disputation, und fie würde noch länger gebauert haben, wenn nicht 
die Nachricht gelommen wäre, daß der Markgraf von Brandenburg, 
welcher von der Kaiſerwahl in Frankfurt zurüdgelehrt war, in der 
Näbe fe. Diefem mußte der Herzog Georg fein Quartier einräumen, 
und fo mußten die Streitenden Bla machen. 

Man wundert fich wohl über die Gebuld, die man damals bei 
theologiichen Disputationen hatte, denen auch weltliche Herren mit ber 
geipannteften Aufmerkſamkeit zubörten. Allein man vergeſſe nicht, daß 
die damalige Zeit eben durch und durch religiös geftimmt, daß bie 
bürgerliche Exiftenz mit der kirchlichen aufs innigfte verflochten war, 
und eine Änderung in der Dogmatit ebenjo wichtige Folgen nach fich 
309 als heutzutage eine Veränderung in ber politiichen Verfafjung. Ich 
will damit nicht fagen, daß unſre Vorfahren deshalb an und für fich 
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ſchon frömmer geweien; es fcheint mir fogar ein Mangel, wenn bie 
Ruhe der Gemüter und das bürgerliche Glück von einzelnen Lehrbeſtim⸗ 
mungen ber Theologen abhängig gemacht werben follen. Die Ber- 
wechlelung von Religion und Dogmatik, von Chriftentum und Kirchen- 
tum bat immer große Nachteile. Aber wir bürfen über den Mängeln 
der bamaligen Zeit die unjrigen nicht überfehn; denn wahrlich ebenſo⸗ 
ſehr, als wir ung wundern, wie man zwanzig Tage über dogmatiſche 
Säte ftreiten und von ihnen das Heil der Staaten abhängig machen 
tonnte, ebenjofehr dürften unfre Väter fi) wundern, wie man jetzt jo 
oft mit aller Hintanfegung der ewigen Güter, mit gänzlicher Ver⸗ 
leugnung der höhern Intereffen des Geiftes alle Aufmerkſamkeit auf 
bie materiellen Vorteile richtet, und wie man fich nicht Wochen, fon- 
dern Sabre lang um Dinge ftreitet, die zwar allerdings ihre Wichtigkeit 
baben für das öffentliche Wohl, von denen aber ebenſowenig und gewiß 
noch weniger alles Heil abhängt. 
Heben wir jetzt nur noch einzelne charakteriſtiſche Züge heraus! 
Eck hatte Luthern unter anderm vorgeworfen, daß ſeine Anſichten von 
der Kirche mit denen der Böhmen (Huſiten) übereinſtimmten. Dies 
wollte Luther nicht gelten laſſen; ja er ſoll, nach dem Berichte der 
Augenzeugen, ſich alle Mühe gegeben haben, den Verdacht von einem 
Zuſammenhange mit den Böhmen von ſich abzuweiſen; doch bekannte 
er ſchon jetzt, daß von ihren von der Kirche verdammten Lehren einige 
chriftlich und evangeliſch geweſen ſeien; eine Behauptung, die großes 
u erregte. Herzog Georg rief, daß man's durch den ganzen Saal 
: „Das walt’ die Sucht!" fchüttelte ven Kopf und fette beide 
an in die Seite. Überhaupt nahm Herzog Georg von Sachſen leb⸗ 
baften Anteil an dem Streite, doch wurde er Luthern nur abgeneigter, 
und blieb fortwährend ein Gegner der Reformation. Andre dagegen 
hatte Luther für fich gewonnen, beſonders den Herzog Georg von An- 
balt, ver in der Folge zur Reformation übertrat und als vegierenver 
Fürſt feinen Bauern das Evangelium prebigte. Auch auf Melan- 
chthon, der zwar kein Freund von ſolchen Disputationen war*) und ber 
N nur als Zufchauer verhielt, machte Luthers Benehmen einen tiefen 
Eindrud;; ebenfo auf den Rektor ver Wittenberger Univerfität, Herzog 
Barnim von Pommern, der nicht eine Stunde verfäumte und viel 
fleißiger zuhörte als alle Leipziger Theologen. Denn daß bie vorhin 
gerühmte anhaltende Aufmerkfamtkeit nicht eine durchgängige gewefen, 
*) Hierin hielt er es mit Okolampad. Ex fagte, er habe erft bier gelernt, 
was die Alten Sophiftit nannten. 
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berichten ung die Zeitgenoffen ebenfalls. So wirb namentlich von 
denen erzählt, die auf der Seite des Doktor Ed ſaßen: „Sie fchliefen 
„ganz fanft, jo fleißig hörten fie zu, und ſo ſüß ſchmeckte ihnen bie 
„Disputation, daß man fie auch mußte gemeiniglich aufweden, wenn 
„man aufhörte zu disputieren, daß fie die Mahlzeit nicht verſäumten.“) 
— Hier und da ging e8 aber auch wieder heftig ber. Als Ed in dem 
Streite mit Luther immer den Schriftbeiweifen auszuweichen ſuchte und 
fih binter die Menichenfagungen der Trabition verftedte, rief ihm 
Luther ärgerlich zu: „Du flieheft pie Bibel wie der Teufel das Kreuz.“ 
Karlſtadt beſchuldigte Ed, ein Dominikaner habe ihm während ber Dis⸗ 
putation einen Zettel zugeſchickt und ihn aufgefordert, er möge verlangen, 
daß Luther ein Büchschen, das er am Finger getragen, weglege, weil 
fich darin ein Spiritus familiaris befinde, vem man, fcheint e8, eine 
magiſche Inipiration zufchried. Auch von einem Blumenftrauß, den 
Luther in der Hand batte, wurde Verbächtiges geredet. Am Ende 
ichrieben fich beide Parteien den Sieg zu. Keine hatte die andre über- 
zeugt, weil man jchon über die Prinzipien uneins war, indem die einen 
das Anjehn der Kirche über das der Schrift, die andern umgekehrt 
das Anjehn der Schrift Über das der Kirche geftellt Hatten; ein Um⸗ 
ftand, der e8 ſchon jett unmöglich machte, daß man auf bem Wege 
ber Disputation fich Hätte vereinigen können, fo oft auch noch in der 
Folge diefer Weg verjucht ward. Sehr unbefriedigt ſprach fich Luther 
über das Ergebnis einer Disputation aus, die, weil fie übel angefangen 
(denn Ed und bie Leipziger hätten nur ihre eigne Ehre und nicht bie 
Wahrheit gefucht), auch einen üblen Ausgang genommen babe. 

Noch glaube ich zum Schluffe Ihnen die Bildniſſe ver Männer vor- 
legen zu follen, die in biefem Streit ich hervorgehoben haben, wie bie- 
jelben von ber ever eines Zeitgenofjen und Augenzeugen entivorfen find. 

Peter Mojellanus, Präfivent ver Disputation, ſchreibt nämlich 
Folgendes über Luther, Karlſtadt und Ed: **) 

„Martin ift von mittlerer Reibesgröße. Sein magerer Körper ift 
von Sorgen und Studieren fo erichöpft, daß bei nähern Anblid man 


*) Marbeinele I. S.131 nad dem Bericht bes Seb. Fröſchel. 

**) Man bat von ihm zwei Berichte, ben einen an Wilibald Pirfheimer, ben 
andern an Julius von Pflugk. Diele Darftellung ift nach dem letztern. Sonft ift 
noch Über die Leiziger Disputation zu vergleichen ber Bericht bes Melanchthon an 
Okolampad bei Loſcher IIL., ber bes Eellarius ebend., und mehrere Briefe Luthers. 
Bon gegnerifcher Seite ſchrieb Ed an Hoogfiraten. Bgl. befonders Seidemann, 
Die Leipziger Disputation 2. Dresben 1843. 
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ihm die Knochen zählen könnte”) Noch ift er im vollfräftigen, männ- 
lihen Alter; er Bat eine belle und wohltönende Stimme, eine bewun- 
dernswürdige Gelehrſamkeit und Schriftlenntnis, ſodaß er beinahe alles 
an den Fingern herzäblen kann. Griechiſch und Lateiniſch bat er bisher 
{0 viel gelernt, daß er über Auslegungen ein Urteil hat.“) Es fehlt 
ihm auch nie an Stoff zum Geipräd; ein ungeheurer Wald von Worten 
und Sachen fteht ihm zu Gebote. Im übrigen Leben und in feinen 
Sitten ift er Höflich und gewandt; er hat nichts Stoiſches und Hoch⸗ 
fahrendes an ſich, vielmehr weiß er fih in alle Zeiten zu ſchicken. In 
Geſellſchaften iſt er ein muntrer und angenehmer Unterhalter, immer 
aufgewedt und ſorglos; ſtets blüht Heiterkeit auf feinem Geficht, ob- 
wohl ihm die Gegner viel zu jchaffen machen, alfo dag man ſchwer⸗ 
lich glauben Tann, daß diefer Menſch jo große Dinge ohne Gottes Bei⸗ 
ftand beginne. Aber, was ihm beinahe alle vorwerfen, ift, daß er in 
feinem Zabel etwas zu unflug und zu biffig ift, mehr als es für einen 
Neformator ratfam und für einen Theologen ſchicklich fein dürfte.... 
Diefes alles findet fich im geringerem Grabe bei Karlſtadt, nur daß 
feine Figur kürzer iſt, fein Geficht fchwärzlich und verbrannt, feine 
Stimme dumpf und unangenehm, fein Gedächtnis weniger getreu, und 
daß er zum Jähzorn noch mehr geneigt ift. (Wir werben in ber Folge 
jeben, wie genau diefe Schilverung zu dem [pätern Benehmen Karlſtadts 
paßt.) — Ed endlich ift lang gewachſen, bat einen fetten, vierfchrötigen 
Körper (corpus quadratum), eine volle, echt deutſche Stimme, bie, 
unterftügt von einem kräftigen Lendenpaare, nicht nur für einen Schaus 
ſpieler, ſondern auch für einen öffentlichen Ausrufer gut wäre; doch 
ift fie eber rauh, als deutlich. So viel fehlt ihm zu jener den Römern 
angebornen Lieblichfeit der Rebe, welche an einem Fabius und Eicero 
jo jehr gelobt wird. Mund und Augen, kurz, fein ganzes Geficht ift 
bei ihm ſo beichaffen, daß man ihn eher für einen Metzger ober einen 
tariichen Krieger als für einen Theologen balten ſollte. Was feinen 
Geift betrifft, jo hat er ein ftupenves Gedächtnis, ſodaß, wenn dieſem 
ein ähnlicher Verftand beigefellt wäre, das Wert der Natur an ihm 
in allen Teilen vollendet fein würde. Es fehlt ihm aber an fohneller 
Anffaffungskraft und an Scharffinn, ohne welche alle andern Gaben 


*) Erft im fpäterm Alter wurde Luther beleibter. Vgl. übrigens Kirch- 
maier, Disquisitio historica de D. Martini Lutheri oris et vultus habitu 
beroico (Wittenb. 1750). Über verfchiebene Bilder Luthers (bie beſten von 2. 
Cranach) fiehe den Reformationsalmanach Jahrg. I. von Anfang. 

+, Melanchthon war ihm hierin weit überlegen. 
Hagenbad, Kirchengeſchichte IL. 1 
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umſonſt find; und das ift auch bie Urfache davon, daß er im Dis 
putieren jo viele Argumente, fo viele Bibelftellen, fo viele gelehrte Citate 
ohne alle Auswahl aufeinander Häuft, und dabei nicht merkt, wie viel 
froftige8 Zeug darunter jet, das, wenn e8 auch an feinem Ort einen 
guten Sinn baben Tann, hierher gar nicht gehört. Wie viel Hypothe⸗ 
tiſches, wie viel Sopbiftiichesi Es Tommt ihm übrigens nur barauf 
an, dag er durch Anhäufen eines großen Ballaftes (von Gelehrſamkeit) 
den großenteild dummen Zuhörern einen blauen Dunſt vormache und 
fte fo glauben mache, er fet ber Sieger. Dazu kommt noch eine un- 
glaubliche Frechheit, die er mit bewundernswürdiger Schlauhett zu ver- 
beden weiß. Wenn er daher vermöge dieſer Schlauheit mitunter merkt, 
daß ihn ber Gegner ind Netz ziehen will, jo gibt er nach und nad) 
bem Streit eine andre Wendung; bisweilen macht er dann die Anficht 
bes Gegners mit andern Worten zu ber feinigen, und weiß feine ab- 
jurde Behauptung mit bewunvernswürbiger Schlaubelt dem Gegner 
anzubreben, ſodaß e8 jcheint, er fönne alle Sokratefje überwinden, nur 
mit dem Unterſchied, daß biefer, an bie Ironie fich Haltend, nichts 
entſchied, während jener, auf bie peripatetifche Zuperficht in der Wiſſen⸗ 
ſchaft fich ftügenp, feine Schmarogernatur an den Tag legt." 

Sp erbliden wir alſo, biefer Schilverung zufolge, in Luther das 
eigentliche, über alle hervorragende Genie, in Karlſtadt das einjeitige, 
untergeorbnete und beichräntte Talent, in Eck die lächerliche An- 
maßung des Nenommtiften. 
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Folgen der Leipziger Disputation. — Der bentfche Adel und Luthers Stellung zu 

ihm. — Seine Schriften: An den chriſtlichen Adel dentſcher Ration, Bon ber baby- 

Ionifchen Gefangenfchaft und Bon ber Freiheit eines Ehriftenmenfchen. — Die Bulle 
von Rom. — Der Reihstag zu Worms. — Leben auf der Wartburg. — 


Bibelüberfegung. 


Das Ergebnis der Leipziger Disputation war injofern ein zweideu⸗ 
tiges, als jede Partei ſich den Sieg zufchrieb, in der That aber doch 
ein günftiges dadurch, daß ber enangeliichen Geiftesrichtung und ber 
neuen Ordnung der Dinge neue Anhänger gewonnen wurden. Zwiſchen 
den hohen Schulen von Leipzig und Wittenberg hatte ſchon längere Zeit 
eine gewiſſe Eiferfucht geberricht. Um jo empfinplicher mußte e8 jett 
für Leipzig fein, als viele Studenten feine Univerjität verließen, um 
. nah Wittenberg in Luthers und Melanchtbons Schule überzufiebeln. 

Beſonders ermutigend für Luther war die Stellung, welche ein 
großer Teil des deutſchen, namentlich bes fränkiichen Adels zur Refor⸗ 
mation einnahm. — Franz von Sieingen, Ulrich von Hutten, Silvefter 
von Schaumburg ftellten fich in voller Waffenrüftung dem beberzten 
Mönd zur Seite, bereit für ihn das Schwert zu ziehen ober ihn in 
ihren Burgen zu ſchuhen wider der Feinde Überfall. Standen doch 
Sickingens Burgen als „Herbergen der Gerechtigkeit" allen offen, deren 
Sicherheit von Rom aus gefährbet war.“) Aber der, deſſen feite Burg 


*) Über Sicdingen und beffen Verhältnis zur Reformation f. den Reforma- 
tionsalmanach von 1819, fowie die Schriften von Schneegans (1867), Hollen- 
feiner (1868), Ulmann (1872) und Klippel in Herzogs NRealencyllopädie. Der 
zweibrädifche Reformator Joh. Schwebel, der auch eine Zeitlang bie Gaſtfreund⸗ 
haft Sidingens genofien, bezeugt von ibm: es gebe feinen Orbensmann, wie geift- 
ich ex fi bünke, umb keinen Theologen, wie gelehrt er ſich auch achte, ber von 
den Dingen, bie das Lob Gottes und der Seelen Seligkeit aulangen, fo flät und ver- 
nänftig rede wie er. Bor Zeiten babe man das Geſetz Gottes von ben Prieftern 
gelerut; jet wäre e8 not, daß bie Priefter zu den Laien in die Schule gingen. 
(Auch hier it über die neuere Darſtellung Sidingene ber Anhang zu vergleichen. D. 9.) 
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fein Gott, deſſen beite Wehr und Waffe das zweifchneibige Schwert 
feines Wortes war, lehnte folche Hilfe mit freundlichem Dank ab; denn 
„ich möchte nicht," fprach er, „aß man das Evangelium mit Gewalt ° 
„and Blutvergießen verfechte. Durch das Wort ift bie Welt überwunden 
„worben, durch das Wort ift die Kirche erhalten, durch das Wort wirb 
„ste auch wiederum in ftand Tommen, und der Antichrift wird obne 
„Gewalt fallen.” Aber gehoben wurbe durch die tapfere Gefinnung jener 
Nitter fein Mut immerbin, und fo ſchwang er denn um fo leder und 
freubiger das Schwert des Wortes und bot um fo offener Trot ben 
Widerfacdern. „Die Würfel find gefallen, jchreibt er unter anderm, 
„Roms Gunft und Web tft verachtet. Ich will mich mit ihnen nimmer- 
„mehr verjöhnen, noch mit ihnen Gemeinfchaft haben; fie mögen meine 
„Bücher verdammen und verbrennen; ich Dagegen will verbammen und 
„öffentlich verbrennen das ganze päpftliche. Recht, dieſe viellöpfige 
„Schlange der Kegereien, und mit der bisher angebotenen und vergeblich 
„erwiefenen Demütigung ſoll's ein Ende nehmen. Luther hielt Wort. 
Disher hatte er mehr nur in Thefen und Streitiähriften, wie der Augen⸗ 
blie€ fie forverte und eingab, oder in Predigten und münblicher Die 
putation feine Sache verteidigt. Jetzt trat er mit Büchern hervor, mit 
zwei gebarnifchten Büchern zumächit, denen dann ein brittes mehr fried⸗ 
licher Natur ſich anfchloß. Sie erichienen alle bald nacheinander, im 
Sommer und Herbit des Iahres 1520, Das erfte, im Junius er- 
ichienene, führt den Titel: An kaiſerliche Majeftät und ben chriftlichen ' 
Adel deuticher Nation, von des chrijtlichen Standes Beſſerung. Die 
Schrift Hatte die Abficht, auch die Laien in ben Kampf zu ziehen. 
In erfter Linie richtet Luther feinen Blick auf die Spite des weltlichen 
Regiments, den neuerwählten Kaifer, Karl V., „dieſes junge, edle Blut, 
„das Gott der Ehriftenheit zum Haupt gegeben, damit viel Herzen zu 
„großer, guter Hoffnung erwedt würben. Dann wendet er fih an 
die Fürften, die bisher viel zu jehr auf ihre eigne Macht fich verlaffen 
bätten, und ermaßnt fie, „mit ernftlichem Gebet Hilfe bei Gott zu 
„Suchen und nichts andres in bie Augen zu bilden, denn ber elenben 
„Shriftenbeit Sammer und Not. Unter dem Bild von drei Mauern, 
welche die Romaniften um fich gezogen Hätten, ftellt er das vömifche 
Syſtem dar, das er zu brechen und zu ftürzen gelommen ſei. ‘Dem 
Sate, daß die weltliche Gewalt kein Necht über die geiftliche Habe, ſetzte 
er bie apoftolifche Idee des allgemeinen Prieftertums entgegen; denn 
„wir find allefamt zu Prieftern geweihet Durch die Taufe, obwohl nicht 
„allen ziemet das Amt zu verwalten." War die erfte papierne Dauer 
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gefallen, fo fiel mit ihr auch bie zweite, die Behauptung, e8 gebühre nie» 
mand die Schrift auszulegen, als dem Papfte: „jedem Ehriften fteht pas 
„hohe Necht zu, die Heilige Schrift zu leſen und die Macht zu ſchmecken 
„und zu urteilen, was ba recht und unrecht im Glauben ſei.“ Und fo 
mußte auch die dritte Mauer von jelbft fallen, wonach nur dem Papfte 
das Recht zuſtehen follte, ein Konzil zu berufen: „denn wo der Papft 
„wider die Schrift handelt, find wir ſchuldig, ihn zu trafen nach dem 
„Wort Ehriftt Matth. 18, 15—17.'" — Weiterhin entwickelt dann Luther 
in diefer Schrift feine Reformationsgedanken. Billig verlangte er, daß 
die Reformation beim römiſchen Stuhl felbft anhebe; denn „greulich 
„mb erſchrecklich iſt es anzufehen, daß der Oberfte in der Chriften- 
„geit To weltlic und prächtig fährt, dag ihn darin kein König und kein 
„Kaiſer erlangen mag." — „Er trägt eine breifache Krone, wo bie 
„böchften Könige nur eine Krone tragen." „Es wäre dem Papfte genug 
„eine gemeine Biſchofskrone; an Kunft und Heiligfeit foll er größer 
„jein vor andern." Dann züchtigt er das ruchlofe, weltliche Leben der 
Rarbinäle, und den Mißbrauch, deutiche Bistümer und Pfarreien mit 
Welichen zu befegen; er verlangt Beichränfung der Mönchsorven, Auf 
hebung bes Eölibats, Neform des Ablaßweſens, Verminderung ber 
Seelenmeilen und eine gründliche Reform des hoben wie bes niebern 
Schulweſens. 

Dieſe Schrift Luthers verbreitete ſich mit unglaublicher Schnellig⸗ 
keit durch ganz Deutſchland. In dem einen Monat Auguſt wurden 
4000 Exemplare abgeſetzt, ſodaß eine zweite Auflage nötig wurde, zu 
ber noch einige Zuſätze kamen. Die Feinde fanden neuen Stoff zu 
Schmähungen, die Freunde Hatichten Beifall. 

Bald darauf (im Oktober) erſchien bie zweite Schrift: „Von der 
babylonifchen Gefangenſchaft“, worin Luther beſonders die Lehre 
ber römiſchen Kirche von den fieben Sakramenten angriff, während er 
nur die Taufe, die Buße und das Brot des Abendmahl als wahre 
Sakramente ertannte. Beim Abendmahl forberte er ferner ven Kelch für 
bie Laien zurüd und betritt die Vorftellung des Mekopfers. — Einen 
mebr friedlichen Charakter hatte der Sermon von der Freiheit eines 
Ehriftenmenfchen, worin Luther, im Geift und Ton ber ältern 
Myſtik, den ſchönen Gedanken durchführte, daß ber Ehrift, im beftän- 
digen Dienft Gottes und der Menfchheit, gleichwohl ein Herr aller 
Dinge ſei. Dieſe legte Schrift überſandte er auch, auf Anraten bes 
Miltig, mit dem er noch eine Unterredung zu Lichtenberg (11. Oftober 
1520) gehabt, dem Papft, in Begleitung eines ebenſo aufrichtigen als 
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bemütigen Schreibens an denjelben.”) Im biefem Brief äußert er fein 
herzliches Bedauern barüber, daß Leo, dem er jetzt noch perfönlich achtet, 
gerade in biefer Zeit babe leben müſſen, indem er wohl befferer Zeit 
wert gewejen wäre. Er vergleicht ihn dem Schaf unter ven Wölfen, 
dem Daniel unter den Lowen, dem Ezechiel unter den Storpionen; 
denn e8 iſt ihm nun ausgemacht, daß der römiſche Stuhl dem Zorn 
Gottes verfallen, dieweil er ärger und jchäplicher fei denn je Tein So» 
dom, Gomorra und Babylon. 

Eck hatte indeſſen nicht gerubt, bis er in Rom eine Verbammungs- 
bulle gegen Luther und feine Lehre ausgewirkt. Dieſe brachte er im 
Jahr 1520 nach Deutichland.*) Es waren in ihr 41 Säte und 
unter denſelben folche als unchriftlich verdammt, als „ärgerlich und ver- 
führerifch”, die weiter nichts als die Iautere Wahrheit des Evangeliums 
enthielten, wie 3. B. ver, daß bie befte Buße ein neues Leben, ober 
daß Ketzer zu verbrennen wider den Willen bes Heiligen Geiftes fei. 
In der That fand auch die Bulle fofort vielen Widerwillen in Deutich- 
land, und manche Behörden weigerten fich, dieſelbe befannt zu machen. 
Die Studenten in Erfurt zerriffen das Papier und warfen e8 ins 
Waffer.***) Luther wollte fie gar nicht als ein Werk des Papftes an- 
erkennen, ſondern bielt fie für ein Machwerk Eckſcher Lüge, ober be- 
zeichnete fie wenigftens als folche.}) Ulrich non Hutten gab fie mit 
beißenden Anmerkungen beraus.TT) Er faßte bie Sache zunächft aus 
ben nationalen Standpunkte. Es handle fich nicht nur um Luther, 
ſondern alle feien dabei beteiligt. Er erließ dann noch ein befonberes 
Schreiben an den Kurfürften von Sachen ,TTT) worin e8 unter anderm 
beißt: „Wollt ihr wiſſen, ihr lieben Deutichen, was mit unferm Gelb 
„in Rom wird auögericht? ‘Den einen Zeil verteilt ver Papſt unter 
„feine Vettern und Verwandten, ven andern verzehren bie Karbinäle, 
„deren ver Papjt auf einen Tag einundbbreißig gemacht. Dazu find fo 


*) Unter dem Datum bes 6. September. Der Brief war abſichtlich zurück⸗ 
batiert, um bie bereits über Luthers Haupt ſchwebende Bulle ignorieren zu können. 
**) Die beiden Legaten Earaccioli und Aleanber waren inbefien offiziell beauf⸗ 
tragt, fie dem Erzbifchof Albrecht von Mainz zur Belanutmadung zu überbringen. 
”*) Siehe Luthers Briefe bei de Wette I. Nr. 267. Bulla Erfordise a stu- 
diosis discerpta et in aquam projecta, dicentibus: bulla est, in aqua natet. 
+) Vgl. die Schrift „von den neuen Edichen Bullen und Lügen‘. 

+7) Siebe deffen Werke von Bödiug, Band V. S. 301 ff. 
rt) 11. September 1520; Bei Böding L S. 383 ff. Bgl. auch Hutten, 
Klag und Vermahnung gegen bie Gewalt bes Papftes (in deutſchen Werfen mit 

dem Motto: Jacta est alea), bei Bäding III. ©. 473 fi. 


Luther verbrennt die Banmbulle. 103 


„orele Aſſeſſoren, Protonotarten, Abbrevintoren, Schreiber, Nuntien, 
„Kämmerer, Offizialen, Kopiften, Pebellen, Stubenheizer, Eſeltreiber, 
„Stalfinechte und eine unzählige Schar von 9... . und Buben... 
„Überbies Halten fie fich Hunde und Pferde, Affen und Meerkatzen 
„uud viel feltiamer Tiere mehr, daran fie Freude und Luft Haben, 
„bauen Däufer von Marmelſtein und fchmücden ſich mit Eveliteinen 
„nach ihres Herzens Luft, leben und kleiden fich köſtlich, fchlemmen, 
„proffen und warten ihrer Wolluft. In Summe, es bält fich viel 
„unnützes Bolt in Müßiggang zu Rom auf mit unferm Gut und 
„Geld. Da ift feine Sorge der Religion, noch Gottesfurcht, nur eitel 
„Schwelgerei, Sicherheit, Verachtung Gottes und der Menichen, daß 
„man’s bei ven Türken faum fo groß findet.” — 

Luther ſelbſt jchrieb „wider die Bulle des Antichrifts”,*) worin er 
jich beſonders auch über die boshafte Entftellung feiner Lehre beichwerte: 
„Bleichwie aus ver Roſe die Spinne Gift faugt und fie verjehret, Daraus 
„das Fromme Bienlein Honig ſaugt unverjehret, aljo haben die elenven 
„Schlangengezüchte, wie fie Chriftus nennt, meinem Sermon von ber 
‚Buße gethan, darin ich gelehrt Habe, bie Neue fol aus Luft und Liebe 
„ver Gerechtigkeit kommen, wie fie auch felbft fchreiben und lehren und 
„doch nicht verfteben.” Bücher verbrennen fei eine leichte Sache; auch 
Kinder könnten das. Übrigens möge man von der Bulle Kalten was 
man wolle, er wille ſich von Gottes Gnaden frei, wifje, wo fein Troft 
und Trotz ftebe, und der ſtehe ihm ficher vor Dienfchen und vor Teufeln. 
Schließlich ermahnte er zur ernftlichen Bitte an Gott, daß er von ben 
Widerfachern feinen Zorn wende und fie erlöfe von dem böfen Geift, 
von dem fie befeflen jeien. 

Was aber am meiften Aufſehn erregte, war jene ſymboliſche Hand- 
lung, wodurch Luther feine Lostrennung von den päpftlichen Satzungen 
und dem römijchen Recht auf eine für jevermann anfchauliche Weile an 
den Tag legte, dadurch aber auch ein Teuer anzündete, welches zu Löfchen 
nicht mehr in jeiner Macht ftand. Den 10. Dezember 1520 that er 
durch öffentlichen Anfchlag fund, wie er willens fei, desfelben Morgens 
9 Uhr päpftliche Dekrete und Bulle zu verbrennen. Eine große Anzahl 
Doltoren und Stubenten begleitete ihn vor das Elſterthor. Ein Lehrer 
ber Univerfität legte ſelbſt die Branbftätte an; und nachdem fie ange- 
zündet, warf Luther bie päpstlichen Dekrete nebft der Bulle und einigen 
Schriften feiner Gegner, des Johann Ed und Hieronymus Emfer, in das 


*), Contra execrabilem Antichristi bullam (wider die Bulle bed Enbechrifts). 
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Feuer, mit den bibliſchen Worten Joſua 7, 25: „Weil du den Heiligen 
„des Herrn betrübt Haft, jo betrübe und verzehre dich das ewige Teuer.“ 
Diefer Schritt Luthers iſt verſchieden beurteilt worden, und er ver- 
dient auch von uns eine nähere Beleuchtung. Manche haben gerabe 
darin feine größte Helventhat, andre eine eitle Renommifterei erkennen 
wollen. Beides ſcheint mir übertrieben. Daß Luther felbit darin Teine 
beſondere Helventhat erfannte Bücher zu verbrennen, geht aus feinen 
eignen ußerungen beutlich hervor, denn tags barauf ermahnte er 
feine Zuhörer felbft, fie möchten nicht glauben, daß mit dem Verbrennen 
alles gethan, ſondern bie Hauptiache jet, daß fie fortwährend gegen bie 
verberblichen Irrtümer des Bapites fi) wappneten und Fräftig bagegen 
ankämpften. Aber zu Bart darf man den Schritt auch nicht beurteilen. 
Man erinnere fich, daß der Grundſatz des „Verbrennens“ von der rö⸗ 
mischen Kirche ausgegangen war. Nicht Bücher allein, Menfchen waren 
ja zu Taufenden ſchon von ihr verbrannt worden um bes Glaubens 
willen. Luthers Bücher jelbft waren kurz zuvor dem Feuer übergeben 
worden.“) Es lag alfo in dem Verbrennen der Bulle mehr eine Art 
von Ironie auf das römiſche Verfahren, als daß es an und für ſich 
von Bebeutung geweſen wäre. Es follte gleichiam nur gefagt werben: 
Mit dem Verbrennen ift’8 aus. So gut wie ihr einen Scheiterhaufen 
errichten könnt, können wir e8 auch; und wenn ihr Feine beflern Ar- 
aumente habt als dieſe, jo fürchten wir uns nicht davor. Das war offen- 
bar der Sinn, der in ver Handlung lag. Zudem war diefe Handlung 
nicht ohne Beiſpiel. Schon Hieronymus von Prag und feine Genoſſen 
Batten die Verdammungsbulle gegen Hus verbrannt, und ähnliche Ver- 
unglimpfungen mußte fich die gegen Luther erlaffene auch anderwärts ge⸗ 
fallen laffen. So wurbe fie zu Döblin beſchmutzt und zerriffen und dar⸗ 
unter gefchrieben: „Das Neft ift hie, die Vögel find ausgeflogen.” **) 
Hutten feierte in fatiriicher Schrift den Untergang der Bulle und 
ber Defrete durch ein beutfches Requiem: **) „Weinet und heulet,“ 
tief er den Römlingen, „freuet euch und froblodet” den Deutſchen zu 
und allen chriftgläubigen Menſchen. „Der harte Strid der menjchlichen 
„Rechte und Geſetze ift nach Gottes Willen und mit feiner Hilfe wie mit 
„ſcharfem Beil durchhauen. Gottlob wir find erlöft und erledigt. Nun 


*) Bol. bie Schrift Luther: „Warımm des Papftes und feiner Jünger Bücher 
von Dr. M. Luther verbrannt feien. Laß auch anzeigen wer ba will, warum fie Dr. 
Luthers Bücher verbrannt haben. Ebenjo: „Grund und Urfach aller Artikel u. ſ. w.“ 

**) Bol. die Briefe 293 und 294 bei de Wette I. 
++) Huttens Werte von Böding II. S. 470 ff. 
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‚mag das heilſame Waller des göttlichen Geſetzes, das fo lange Zeit 
„durch die faule Pfütze ver römiichen Dekrete und päpftlichen Rechte 
„war getrübt und vergiftet worden, wieder lauter fi hören laſſen. 
„Nun darf man bie Wahrheit frei und ohne Beichwerung reben; nun 
„darf man wieber ungeftraft (ohn' Entgeltnis und Schaden) ein Chriſt 
„ein. Der Himmel hat fich wieder über und aufgethan durch Die 
„Güte und Barmherzigkeit Gottes. Die Donnerfteine und Wetter des 
„päpftlichen Bannes find jetzt wie Glas in Scherben gegangen. Sie 
„mögen ewig Ruhe haben (requiem aeternam dona eis Domine).“ 

Hätte Luther nichts Größeres gethan als die Bulle verbrannt 
und einige Streitichriften erlaffen, jo dürfte freilich fein Ruhm gering 
fein, und er würbe ihn mit denen teilen, bie zu allen Zeiten Lärm ge- 
Ihlagen. Aber wenn der Menich, zumal ver Chrift, da am größten 
ericheint, wo bie reine Begeifterung über bie Leidenſchaft und ihre An- 
wanblungen ihn hinaushebt, wo das reine Bewußtfein des Guten 
allein ihm jenen böhern Deut verleiht, den jelbft die Leidenſchaft In 
ihrer höchften Steigerung uns nicht zu geben vermag, da nämlich, wo 
er im gebuldigen Tragen bes Kreuzes feinem Herrn und Meifter nach- 
folgt: jo werden wir jet Luther auf diefer von wenigen erreichten 
Höhe erblidlen: auf dem Neichtage zu Worms. 

Diefer Reichstag Hatte fich gegen Ende bes Jahres 1520 verſam⸗ 
melt, Kaiſer Karl Hatte fich von Oppenheim aus an den Kurfürften 
mit dem Begehren gewanbt, Luther mit auf ben Reichstag zu bringen, 
um ihn allda verbören zu laſſen. Dies war inbejjen der päpftlichen 
Partei, namentlich den Legaten felbit, nicht recht, weil e8 ihnen un- 
ſchicklich ſchien, daß eine Sache, die nur vor das firchliche Forum ge⸗ 
höre, auf weltlichen Reichstag entfchieven werben folltee Man fuchte 
daber Luthers Erjcheinen auf alle Weife zu bintertreiben; auch war noch 
eine Bulle von Rom gegen ihn eingetroffen, worin ber Bann vergeftalt 
über ihn ausgeiprochen war, daß jeder katholiſche Chriſt fich zu verjün- 
digen glauben mußte, wenn er fich nur mit ihm einließe.*) Dem⸗ 
ungeachtet erfolgte die Citation an Luther unter Anerbieten des freien 
taiferlichen Geleites; und Luther zeigte fich zu folgen geneigt.**) 

Auf dem Reichstag ſelbſt waren von weltlicher Seite aus eine 


*) Die Bulle Decet Romanum Pontificem. Bald darauf erſchien dann bie 
dritte De coena Domini; wogegen Luthers Schrift: Vom Abenbfrefien des aller- 
keifigften Seren, bes Papſtes (1522). 

) Bol. mehrere hierauf bezügliche Herrliche Briefe Luthers, bei be Wette I. 
Rr. 277.288. 302. 305— 307. 
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Reihe von Beſchwerden, 101 an der Zahl, gegen den Papft zur Sprache 
gebracht worven, und ſelbſt folche, die jich der Sache Luthers ungünftig 
zeigten, wie Herzog Georg von Sachlen, ftimmten mit in biefe Be⸗ 
ſchwerden ein. Es wieberbolte fich Hier im Verhältnis des Reichstags 
zu Luther etwas Ähnliches wie in dem Verhältnis der Synode von 
Konftanz zu Hus. Man wünjchte eine Reformation, aber man bafte 
ben Reformator; man wollte ven Sieg, und fcheute den Kampf. Luther 
erwartete auch in der That ein ähnliches Schickſal wie Hus. Aber 
ftanbhaft ging er demfelben entgegen. „Wenn ich nicht wieberfomme,” 
io fprach er zum geliebten Philipp Melanchthon, als er von ihm Ab- 
ſchied nahm, „wenn ich nicht wieberlomme unb meine Feinde mich mor- 
„ben, jo beſchwör' ich dich, lieber Bruder, laß nicht ab zu lehren und 
„bei der Wahrheit zu verharren. Arbeite unterdeſſen zugleich für mich, 
„weil ich nicht Hier fein kann; du kannſt e8 noch beifer machen. Nun 
„iſt auch nicht viel Schade um mich, bleibft du noch da. An dir hat 
„per Herr noch einen gelehrtern Streiter. Alſo entwand fich Luther 
den Armen feines Freundes und machte fich auf ven Weg gen Worms. 
Ihn begleiteten fein Amtsgenoffe Nikolaus Amsdorf und der berühntte 
Nechtslehrer Hieronymus Schurf, der auf dem Reichstag fein Anwalt 
war, ferner ein Edelmann und der Bruber Luthers, Jalob Luther. 
Voran ritt in feinem Ornat ber faiferliche Herold Kaspar Sturm mit 
des Adlers Wappen und jein Knecht. Bon Erfurt aus reifte ihm 
Suftus Jonas, mit dem man eben wegen ver Berufung nach Witten- 
berg in Unterhandlung ftand, bis Weimar entgegen.*) Die Reife Luthers 
glich einem Triumphzug, obwohl er im Bann war. Beſonders glän- 
zend war der Empfang in Erfurt. Rektor und Profelloren ver Unis 
perfität gingen ibm zwei Stunden weit bi8 Nora an der Grenze des 
Erfurtichen Gebietes entgegen ; vierzig Mann zu Pferbe und viele folgten 
zu Fuß. Der Rektor Erotus Rubianus und der gelehrte Eoban Heffe 
begrüßten den hoben Gaſt in Reden und Gebichten. Bon einer Maſſe 
Volt umringt fuhr der Wagen in die Stabt, deren Straßen, Thore 
und Dächer von Menſchen beiät waren. Auf vieles Zureden Bielt 
Luther in der Kirche der Auguftiner eine Prebigt vor einer Dicht ges 
brängten Zuhörerichaft. Er iprach gegen die Werlgerechtigleit. Es feien, 
fagte er unter anderm, wohl dreitauſend Pfaffen, unter denen man 
kaum vier rechte finde. Während der Prebigt wurbe e8 auf der Empor⸗ 
fire unruhig; e8 drohte der Einfturz verjelben wegen ber Menfchen- 
menge. Luther, der dies bemerkte, ermunterte bie Gemeinde, an dieſes 


*) Bgl. PBreffel, Iuftus Ionas. Elberfeld 1862. ©. 19. 
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„teufliſche Spiel" fich nicht zu kehren, noch fich in der Anbacht irre 
machen zu laſſen. ‘Die Sage wußte fpäter davon zu erzählen, wie ver 
Teufel einen Stein aus dem Kirchengiebel gerückt habe. Ahnliches 
wird von einer Predigt Luthers in Gotha erzählt. Zu Eiſenach erkrankte 
er, warb aber „auf eine Aderlaͤſſe und auf ein edel Wäfferlein, pas ihm 
„der Arzt gegeben,” wieder befier. „Wo er in eine Stabt einzog,“ erzählt 
ein Zeitgenoffe, Br. Myconius,*) „Tief das Volk entgegen für die Stabt 
„ind wollte den Wundermann jeben, ver fo Tühn wäre und fich wider 
„ven Bapft und alle Welt, die ibn, wider Ehriftum, für einen Gott 
„gehalten, legen dürft. Etliche tröfteten ihn unterwegen ſehr übel, daß, 
„weil jo viel Karbinäl und Biſchöf zu Worms am Neichstag wären, 
„würd man ihn allda flugs zu Pulver verbrennen, wie dem Hus zu 
„Koftnig gefchehen. Aber denen antwortet Luther: Und wenn fie gleich 
„en Feuer machten, das zwifchen Wittenberg und Worms bis an Him⸗ 
„mel veicht’, jo wollt’ ich doch im Namen des Herrn ericheinen — und 
„dem Behemoth in fein Maul zwifchen feine großen Zähne treten, und 
„Chriſtum befennen und benjelbigen walten laſſen“. Wie Hug’ Freunde 
einft bemüht geweſen, ihn von feinem Vorhaben abzuhalten, jo auch jetzt 
bie Freunde Luthers. Zu Oppenheim Tam ihm M. Bucer entgegen, 
ber damals in Dienften des Ritters Franz von Sickingen ftand, und 
bot ihm deſſen Schloß, die Ebernburg, zum fichern Wohnſitz an. Hier,- 
meinte er, Lönne er mit Kaifer Karla DBeichtuater, dem Branzistaner- 
moͤnch Glapio, der zur Disputation mit ihm beauftragt fet, fich bes 
weitern bereben, ohne daß er nötig Hätte nach Worms felbit zu gehn. 
Luther aber antwortete: „Ich will fortziehen; bat des Kaiſers Beicht- 
„vater mit mir etwas zu reden, fo Tann er folches zu Worms wohl 
„thun.“ Auch Spalatin, ver Hofprediger des Kurfürften und ber be 
jtändige Bertraute Luthers, Tieß ihm durch einen Eilboten berichten, er 
möchte doch ja nicht gleich nach Worms kommen. Da gab Luther Die 
ewig denkwũrdige Antwort: „Und wenn fo viel Teufel zu Worms wären 
„als Ziegel auf den Dächern, fo wollt! ich doch hinein. Offenbar ift 
bies der Moment in Luthers Leben, wo er am böchften erfcheint, auf 
dem Kulminationspunkte männlicher Kraft und Entichloffenheit, fern 
von aller Schwärmerei, von allem Übermut, erhaben über alle Rüd- 
fihten menſchlicher Schwäche. - Ein Held ſteht er da in der Hand Gottes, 
ſtehend affein auf der Kraft des Glaubens, die in den Schwachen mächtig 
it. Er felbft Tonnte in ber Folge dieſe Kühnheit nicht mehr begreifen, 

*) In ber Walchſchen Ausgabe von Luthers Werten Bd. XV und bei Mar- 
kinek J. &.255. 
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fie erichien ihm als ein Wunder, als ein von oben durch Gottes Gnade 
gewirktes Werk. „Ich war unerfchroden” (fo äußert er fich fpäter über 
feine ihm feldft unbegreifliche Stimmung) „und fürchtete mich vor nichts. 
„Bott kann einen wohl fo toll machen; ich weiß nicht, ob ich jetzt auch 
„ſo freubig wäre.” Und Matthefius, fein frommer Biograph, fett 
hinzu: „Alſo wächlt das Herz im Leibe und gibt Kraft und Mut beides 
‚Prebigern und Kriegsleuten.” Den 16. April 1521, des Morgens um 
10 Uhr, kam Luther mit feinem Gefolge in Worms an; viele Adlige 
waren ihm entgegengegangen, über 2000 Menfchen begleiteten ihn in 
jein Quartier. Hören wir ihn felbft feine Ankunft beichreiben: „Alſo 
„fuhr ich auf offenem Wägelein in meiner Kutten zu Worms ein. Da 
„amen alle Leute auf die Gaſſen und wollten den Mönch Doltor 
„Martinum feben, und fuhr alfo in Herzog Friedrichs Herberge, und 
„mar auch Herzog Friedrich bange babei, daß ich gen Worms kam.” 
Gleich am folgenden Morgen warb er von dem Reichserbmarſchall 
Ulrich von Pappenheim vor den verfammelten Reichstag citiert. Pappen⸗ 
beim jelbft holte ihn Nachmittags 4 Uhr ab und ging nebft des Kaifers 
Herold vor ihm ber. Durch ein großes Gebränge mußten fie ſich 
burcharbeiten, und weil die Straßen von Menjchen überfüllt waren, 
durch anftoßende Gärten ihren Weg nehmen zu dem „NRichthaufe”, wie 
Luther e8 nannte.) An der Thür des Saales ftand der graue Krieger 
Georg Frundsberg. Diefer klopfte ihm auf die Schulter und ſprach: 
„Münchlein, Münchlein! du gebeft jegt einen Gang, einen ſolchen Stand 
„zu thun, dergleichen ich und mancher Oberſte auch in der allerernfteften 
„Schlachtordnung nicht getban Haben. Bift bu auf rechter Meinung und 
„deiner Sache gewiß, fo fahre in Gottes Namen fort und fei getroft, 
„Gott wird bich nicht verlaffen.” Alſo trat Luther in ven Saal unter 
bie verfammelten Herren des Reichstags. Nächft dem Kaiſer ſaßen auf 
bemfelben fein Bruber, ber Erzherzog Ferdinand, 6 Kurfürften, 28 Herzöge, 


*) Über das Lokal, im welchem das Verhör gehalten worben, iſt in nenerer 
Zeit geritten worden, als e8 fi um den Ort handelte, an welchem bas Luther⸗ 
dentmal von NRietfchel follte aufgeftellt werben, „ob Rathaus oder Biſchofshof?“ 
Daß das Verhör nicht im ſtädtiſchen Rathaus, fondern im Biſchofshof ſtattgefunden, 
zeigt mit ſchlagenden Brlinden (gegen Dr. Hohenreuther) Dr. Friedrich Eich in der 
1863 beramdgegebenen Schrift, der auch ein Plan ber Stabt angehängt ift, auf 
welchem man ben Gang Luthers von feiner Herberge zum verſammelten Reichstag 
verfolgen kann. Schließlich iſt das Denkmal felbft weber an bem einen noch an 
dem andern Orte, fondern auf einem noch befier dazu geeigneten Plate errichtet 
und am 25. Jumi 1868 im feierlihfter Weife enthüllt worden. Vgl. die von Eich 
herausgegebenen Gedenkblätter der Feier. Worms 1868. 





Luther vor dem Reichstag. 109 


30 Prälaten, viele Land» und Markgrafen, Erzbiichöfe, Bifchöfe, Abte, 
Abgeordnete von Stäbten und Geſandte faft aus allen Reichen Europas, 
gegen 200 erlauchte Berfonen, dabei bie beiden päftlichen Legaten, Ma⸗ 
rino Saraccioli und Hieronymus Aleanver. Mehrere taufend Menfchen 
waren auf den Gängen, ven benachbarten Straßen und dicht an ven 
denftern verfanmelt. Auf einem Tiſch mitten im Saal lagen Luthers 
Bücher. Der kurtrieriche Offizial Johann von Eck (nicht zu verwechjeln 
mit CE von Ingolftabt) fragte ihn, ob er bie Bücher für bie feinigen 
erlenne? was er bejahte. Ob er fie widerrufe? Darüber bat er fich 
Beventzeit aus. Des andern Tags wurde er wieder um A Uhr auf ben 
Reichstag abgeholt, aber erit um 6 Uhr vorgelaffen, nachdem er bis 
dahin unter dem bicht veriammelten Volt gewartet. Iett warb ihm zu 
reden gejtattet, und Luther nahm das Wort. lit aller Beſcheidenheit 
entſchuldigte er ſich, wenn er in feiner Rebe bier und da bie Form ver- 
legen oder nicht jedem ben rechten Titel geben follte, ver ihm gebühre, 
„als der ex nicht an Höfen, ſondern im Klofter erzogen ſei, und deshalb 
„wicht gewohnt, vor großen Herren zu reden.“ ‘Dann verteibigte er fich 
feiner Bücher halben, und zeigte, wie er keins verielben ſeinem weient- 
Iihen Inhalt nach widerrufen könne, obwohl er geftand, baß er bier und 
da in der Form möge heftiger gewejen fein, als es fich für feinen Stand 
gezieme. „Doch (jo fuhr er fort) weil ich ein Menſch bin, und nicht Gott, 
„ann ich meinen Büchlein anders nicht helfen, noch fie verteibigen, benn 
„mein Herr und Heiland feiner Lehre gethan bat, welcher, da er, für dem 
„Dohenpriefter Hannas um feine Lehre gefraget, von des Hohenpriefters 
Knecht einen Backenſtreich empfangen hatte, ſprach: Hab’ ich übel gerebt, 
„0 beweiſe e8, daß es böfe fei. Hat nun der Herr, welcher wußte, daß 
„er nicht konnte irren, fich nicht gemweigert Zeugnis wider feine Lehre zu 
„hören, auch von einem geringen ſchnöden Knecht, wie viel mehr ich, ber 
„Erd' und Aſche ift und leichtlich irren Tann, foll begehren und warten, ob 
„jemand Zeugnis wider meine Lehre geben wolle; darum bitt' ich durch 
„Die Barmherzigleit Gottes: Ew. 8. Majeftät, Kur- und Fürſtliche Gna⸗ 
„ven, oder wer es thun kann, er fei hohes oder niedriges Standes, 
„wolle Zeugnis geben, mich mit propbetifchen und apoftolifchen Schriften 
„äberweilen, daß ich getrret habe; fo ich des überzeugt würde, will ich 
„ganz willig und bereit fein, allen Irrtum zu widerrufen, und ber 
„erſte fein, der meine Büchlein ins euer werfen will.‘ 

Solches und noch viel andres ſprach Luther erft deutſch und wieder» 
holte es auf des Kaiſers Verlangen lateiniſch. Aber auch bamit waren 
die Gegner nicht zufrieden. Der kurfürſtliche Offiziel von Eck verlangte 
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vielmehr von ihm eine kurze, runde und richtige Antiwort, ob er wiber- 
rufen wolle ober nicht. Da fprach Luther: „Weil denn kaiſerliche Diaje- 
„ſtät, kur⸗ und fürftliche Gnaden eine fchlechte, einfältige, richtige Ant- 
„wort begehren, jo will ich die geben, bie weber Hörner noch Zähne 
„gaben fol, nämlich alfo: Es fei denn, daß ich mit Zeugnifien ber 
„Heiligen Schrift oder mit öffentlichen Haren und Bellen Gründen und 
„Arfachen überwunden und überwiejen werde, denn ich glaube weber 
„dem Papft, noch den Konzilien allein, weil e8 am Tage und offenbar 
„iſt, daß fie oft geirrt Haben und ihuen felbft widerſprechend geweſen 
„ſind; und ich alfo mit Sprüchen, jo von mir angezogen und ange 
„führt find, überzeuget, und mein Gewiflen in Gottes Wort gefangen 
„it, fo Tann und will ich nichts wiberrufen, weil weder ficher noch ge» 
„raten ift, etwas wider das Gewiflen zu thun. Hier ſtehe ich, ich 
„ann nicht anders, Gott helfe mir. Amen." *) 

Als er diefes gerebet, entließ man ihn und gab ihm zwei Männer zur 
Devedung mit. Einige Evelleute, welche glaubten, daß man ihn gefangen 
fortführe, erhoben fich dagegen mit Nachdruck, gaben fich aber zufrieben, 
als fie vernahmen, daß er nur begleitet werbe. Die Rebe Luthers Hatte 
einen gewaltigen Eindruck auf vie Gemüter gemacht, und mehrere ber 
Fürften und Grafen befuchten ihn auf feiner Herberge. Herzog Erich 
von Braunſchweig ſchickte ihm durch einen Evellnaben eine Kanne mit 
Eimbeder Bier. Da Luther ſah, daß er fich nichts Boͤſes zu verſehen 
Hätte, trank er und ſprach: „Wie heute Herzog Erich mein gebacht bat, 
„alſo gevente feiner unfer Herr Jeſus Ehriftus in feinem letzten Kampfe!“ 
Diefer Worte gedachte nachmals Erich wieder auf feinem Todbett und 
begehrte allda von einem an feinem Bett ftehenden Evellnaben, Franz 
von Kramm, mit evangelifchem Troſt erquickt zu werben. Auch der noch 
junge Landgraf Philipp von Heffen, nachmals einer der thätigften Be⸗ 
förderer der Reformation, bejuchte ihn und fchüttelte ihm beim Weggeben 
bie Hand mit ven Worten: „Habt ihr recht, Herr Doktor, fo helf euch 
Bott!" Was aber für Luther beſonders wichtig war, war bas, daß num 
jein eigner Landesfürſt, Kürfürft Friedrich der Weife, entichieven für ihn 
gewonnen wurbe und, gleichlam durch Luthers Rede geftählt und gemapp- 
net, von nun an Träftiger fich feiner Sache annahm. Noch venfelben 
Abend ſchickte der Kurfürft, ehe er zum Nachteffen ging, in Luthers Her- 


+) Nach neuern Unterfucdhungen fol inbefien Luther nur bie lekten Worte 
geſprochen Haben: „Bott helfe mir. Amen." Bgl. Burkhardt, Über bie Glaub» 
würbigteit der Antwort Luthers u. |. w. im ben Theol. Stud. u. Krit. 1869. Heft 3. 
(Die Fortfegung diefer Kontroverfe wieber im Anhang. D. H.) 
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berge nad) Spalatin, ließ dieſen in fein Kabinett kommen und ſprach: 
„Wohl bat der Pater Doktor Martinus geredt vor dem Herrn Kaiſer und 
„allen Fürften und Ständen bes Reichs, er ift mir nur viel zu kühne.“ 

Noch wurven inveffen Verfuche gemacht, Luther zum Widerruf zu 
bewegen , und mehrere Privatlonferenzen mit ihm gehalten,*) deren 
Endergebnis war, daß Luther auf den Rat Gamaliels fich berief: „Sit 
„das Werk aus Mienfchen, fo wird e8 bald untergehn; tft .8 aber aus 
„Bott, fo werbet ihr es nicht dämpfen.“ 

Nachdem Luther ſich auf dieſe Weife 14 Tage zu Worms aufe 
gehalten, warb ihm fein Abſchied gegeben. Unterwegs follte er das 
Bredigen laſſen; doch Luther erflärte, das Wort Gottes fet ungebunden, 
und prebigte, troß des Verbots, zu Hirſchfeld und Eiſenach. ALS er 
nun von bier aus feitwärts lenkte, um einige feiner Verwandten und 
Freunde in Möhra bei Salzungen zu befuchen, wurde er plötlich in 
ber Nähe der Orte Altenftein und Waltersbaufen von Neitern ange 
fallen, aus dem Wagen gehoben, während man feine Begleiter (Ni. 
Amsdorf und Jalob Luther) ruhig ihres Wegs fortziehn ließ,**) auf 
ein Pferd gefett, etliche Stunden im Walde berumgetummelt und enb- 
lich nachts um 11 Uhr auf das Schloß Wartburg bei Eifenach 
gebracht, wo ehemals die alten Landgrafen von Thüringen ihren Sit 
Batten. Bald zeigte es fich, daß dieſe plößliche Gefangennehmung, bie 
höchtt wahrſcheinlich von feiten des Kurfürften war veranftaltet wor- 
den,***) ihm zu feinem eignen Heil und feiner perjönlichen Sicherheit 
gereichen jolite; dern obwohl man Luther mit freiem Geleit aus Worms 
entlaſſen hatte, jo erfolgte nun doch unterm 26. Mai die Achtser- 
klärung gegen ihn, welche beſonders durch ben päpftlichen Legaten 
Aleander war betrieben worden. So wurbe alſo Luther, dem Reichs⸗ 
beichluß zufolge, als ein Ketzer und Schismatiler in des Reiches Acht 
und Aberacht erklärt, feine Bücher verboten und ebenfo allen mit 
der Reichsacht gedroht, „vie ihn Kaufen, hofen, äten und tränfen over 
„ihm mit Worten und Werken, heimlich oder öffentlich, Beiſtand ober 
„Vorſchub beweifen würden.” Auch auf die Verwandten Luthers follte 
biefelbe Strafe fich erjtreden, wenn fie nicht fich auswieſen, daß fie 

*) Bol. Marheinele I. 268 f.; Menzel I. S.96f.; Raumer, Neuere &e- 
ſchichte der Deutſchen I. ©. 262. 

**) Bon den Übrigen Reiſegefährten hatte er fi fchon früher getrennt; auch 
der kaiſerliche Herolb Hatte ſich in Friedberg verabfcjiebet. 

+) Wie viel Luther jelbft von bem Plane geahnt haben mochte, mag aus 
feinem Briefe, den er von ber Reife aus au feinen Gevatter Lukas Eranadı ſchrieb, 
entnommen werben, bei de Wette I. Nr. 311; vgl. Pfiger, &. 232 ff. 
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den unrechten Weg verlaſſen und bie päpſtliche Abſolution erlangt 
hätten. In dieſelbe Strafe ſollte endlich auch jeder verfallen, der 
Luthers Schriften leſen, verkaufen, abſchreiben, drucken würde; dagegen 
wird jedermann aufgefordert, dieſe Schriften zu verbrennen und zu 
vertilgen. Eine furchtbare Schilderung wird in dem Dekrete von Luthers 
Perſon gemacht. Er ſei ein Menſch, der ein freies, eigenwilliges Leben 
lehre, das von allen Geſetzen ausgeſchloſſen und ganz viehiſch ſei; ein 
Menſch, der alle Geſetze verdamme und verrücke; ja er ſei nicht ein 
Menſch, ſondern der böſe Geiſt ſelbſt in Geſtalt eines Menſchen, in die 
Mönchskutte eines Auguſtiners verkleidet u. dal. m. 

ALS Luther auf der Wartburg angelangt war, lagen weltliche 
Kleider für ihn bereit, bie er anziehen mußte. Auch ließ er fih nach 
Art der Weltlihen Haare und Bart wachlen, und führte in ver Um⸗ 
gegend den Namen Junker Jörg. Hie und da unterzog er fih, um 
feinem Junkerſtande Ehre zu machen, weltlichen Beichäftigungen. So 
erzählt er unter anderm, wie er auf der Jagd geweien, aber mitten 
unter den Negen und Hunben theologiiche Gedanken gehabt habe, indem 
er die armen Tiere mit den armen Seelen verglich, denen der Teufel 
mit feinen Jägern und Hunden nachſtelle, während e8 dem frommen 
Zäger Ehrifto fo ſchwer werbe, eine Seele für ſich zu erhaſchen.“) 

Luthers Leben auf der Wartburg bildet gewillermaßen eine ro- 
mantifche Epifobe in ver Gefchichte der deutfchen Neformation. Des 
Volles Erinnerungen bangen daran, und vielfach haben Gefang und 
Sage dahin gewirkt, biefe Erinnerungen feftzuhalten und ihren Gegen- 
ftand auszufchmüden. Wer kennt nicht die Gejchichte von dem Tinten- 
fafle, das Luther während feiner Bibelüberſetzung dem Teufel ſoll ins 
Angeficht gefchleudert baben, ver ihn an ber Wand mit boshaftem 
Spule nedte; und welcher Wandrer durch das nörbliche Deutichland 
rühmt ſich nicht, den Fleck gelehen zu haben, ven eine geichäftige Hand 
von Zeit zu Zeit wieder auffriicht, zu Ehren des großen Namens? 

Die Proteftanten haben ihre Legende, wie die Katholiken, nur hängt 
fie bei ihnen weniger mit dem religiöſen Glauben zufammen, 
ionvern Hält fich veiner auf dem Gebiete des harmloſen Vollswitzes; 
und bie Kirche trägt weniger dazu bei biefen Glauben zu unterhalten. 
Wenn indeflen den meiften Bollsfagen und dem Volksglauben über- 


*) Bol. Brief 325 bei de Wette II. Überhaupt find bie Briefe von ber 
Wartburg, welche balb „aus Patmos“, bald „aus ber Wüfte”, bald „aus bem 
Reiche ber Luft und ber Vögel“ batiert find, äußerſt wichtig zur Beurteilung Luthers ; 
fie laſſen uns tiefe Blide in feine Stimmung thun. 
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haupt etwas Meelles, Tieferes zu Grunde liegt, jo dürfen wir uns 
auch nicht veriwundern, wie gerade Luthers Aufenthalt auf der Wart- 
burg zu abenteuerlichen, fehauerlichen Sagen Anlaß gegeben bat. Es 
tritt Bier ein bebentender Wendepunkt in dem Leben Luthers ein, wie 
in ber Gefchichte der Reformation überhaupt. Bisher jchreitet ber 
Held unſers Dramas ungebemmt vorwärts, getragen wie von 
einer fremden, höhern Macht. Wie die Nebel vor der Sonne, fo 
fließen die böfen Geiſter, gebannt durch fein Machtwort, an den Ort 
der Finfternis. Es veritummt der Läfterer Mund vor dem reinen 
Wort der Wahrheit, und ohnmächtig prallt der Bannftrahl ab an dem 
breifachen Erz, pas die führe Bruft des Helden wappnet. Keck wagt 
er es fogar, dem Fürften der Finfternis mit feinen Scharen Troß zu 
bieten; benn jene Rede, daß, wenn fo viele Teufel in Worms wären 
als Ziegel auf den Dächern — fie war in Luthers Munde nicht eine 
gemeine Redensart, nicht eine vhetoriiche Figur: fie hatte volle Bedeu⸗ 
tung bei ihm, ber an die Wejenbeit des Teufels und feiner Ge- 
noffen glaubte, fo gut wie an bie Exiftenz feiner eignen Perfon. Und 
ber Teufel batte fich gebeugt vor dem Mächtigen. Der Stärkere war 
gelommen und hatte ven Starken gebunden, er hatte den Fuß geſetzt 
auf des Drachen Haupt. Mußte er nicht bald jelbft fich vorfommen 
als ein außerorventliches Ruſtzeug des Herrn, als ein Wefen höherer 
Art, dem die Geifter gehorchen? als ein Heros, ein Heiliger, der ben 
Himmel verdient hat durch feines Glaubens Stärke, durch feines Mutes 
Größe? — Daß diefer vermeifene Gedanke in Luthers Seele je zur 
Reife gelangt fei, davon bezeugt bie Geichichte das laute Gegenteil; 
und wenn e8 wahr ift, daß der ber Größte ift, der fein eigen Herz 
bezwingt, jo feiert Luther eben jest noch den größten Triumph in ber 
Demmt, womit er bi8 an fein Ende fein Werk betrachtete. Nein, nie 
bat fih Luther angemaßt, fi) den Namen und die Würde auch nur 
eines Propheten (im eminenten Sinne des Wortes), gejchweige denn 
eines Heiligen beigulegen. &r blieb in jeiner eignen Meinung von 
fh fortwährend das unmwürbige Werkzeug, deſſen Gott fich bedient 
hatte; das unreine Gefäß der Ehre, in das ber Himmel die Zülle 
feiner Gnade unverbienterweife ausgegoffen. Aber eben eine folche &e- 
finnung konnte nur im Kampfe ſich ftählen. In der Wüſte war es, 
wo ber Berfucher einft zum Deren trat; aber über ihn hatte er Teine 
Gewalt. Sollte ver Knecht e8 befier haben als der Meifter? Ja, 
jollen wir verlangen, daß ihm, dem fünbigen Menſchenkinde, ver Sieg 
ebenſo volllommen babe gelingen müſſen, wie dem Anfänger und Voll⸗ 
Sagenbach, Kirchengeſchichte ILL 8 
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ender bes Glaubens jelbft? Soll es uns wundern, wenn bie Anfech- 
tung um fo größer warb, je tiefer er fich felbft unter feinen Meifter 
ftellte? Und wahrlich nicht in dem eignen Fleiſch und Blut allein 
batte dieſe Anfechtung ihren Grund; auch außer ihm waren ber Ber- 
fuchungen, der Prüfungen, ver Gefahren viele. Der Würfel war ge 
worfen, das Feuer war angezündet, die Flamme griff um fich, wer 
wollte ihr wehren ? Rings umher erhoben fich Freunde der neuen Lehre, 
und vielen mochte fie auch nur darum willfommen fein, weil fie eine 
neue war ober vielmehr eine neue fchien. Welche traurige Wenbung 
konnte bie ganze Sache nehmen! Im Seifte war das Werk begonnen, 
aber wer bürgte dafür, daß es nicht im Fleifche endete? Konnte bie 
kühne Sprache, vor Kaifer und Reich geführt, nicht in ven Herzen 
derer Anklang finden, die nur aus Hang zur Ungebunvenheit eine 
neue Ordnung der Dinge wünfchten? Konnte bie Lehre, daß ver Ehrift 
ein Herr fei über alles,*) nicht mißverftanden und mißbraucht werben? 
Konnte, mit einem Wort, nicht der Reformation, die Luther bezweckte, 
bie Revolution auf dem Fuße folgen? Tonnte diefe nicht, wenn fie herr⸗ 
ſchend warb, das Edle ver erftern im Keime erftiden, und Unbeil an- 
richten ftatt des beabfichtigten Heil8? Und wenn das beſſere Prinzip 
unterlag, mußte dann nicht eine um fo furchtbarere Reaktion eintreten? 
mußte dann nicht das Reich der Finfternis mit verftärktem Jubel trium- 
phieren? und war dann nicht auf Jahrhunderte wieder jeder, auch ber 
beftgemeinten Verbeſſerung ver Riegel vorgefchoben ? 

Solches und Ähnliches mochte wohl in Luthers Gemüt vorgehen ; 
und wenn er fich’8 nicht mit dieſen Worten dachte, fo dachte er's auf 
feine Weife, Fräftig, lebendig, nicht in Abftraktionen; nein, in fühnen, 
riefenbaften Bildern, die fich vor feine abgearbeitete Seele drängten, 
bie in ber Geftalt leibhaftiger Teufel mit aufgehobnem Finger ihm drohten 
und ihre Zähne gegen ihn fletichten! Was wunder wenn er dann in 
Ichauerlicher, wilder Einſamkeit, feinen büftern Gedanken überlaffen, krank 
und müd am Leibe, kämpfend im Innerſten der Seele, wirklich mit ben 
Mächten ver Finfternis zu ringen glaubte, und wenn bei ihm, der nicht, 
wie wir, gewohnt war das Äußere und das innere Leben als gejonderte 
Dinge zu betrachten, jondern dem das eine ein Spiegel des andern war, 
fich wirklich der Gedanke feftjegte, daß ihn der Teufel mit unbeimlichem 
Spule nede, während er gerade mit dem Deiligften fich beichäftigte, näm- 
lich Damit, durch die Überfegung der Bibel die Waffen zu bereiten, mit be- 
nen er das Reich des Böfen mit dem ſicherſten Erfolge zu befämpfen hoffte? 


*) Vgl. die Schrift „Bon ber Freiheit eines Ehriftenmenfchen". Wittenb. 1520. 
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Die Überfegung der Bibel in die Mutterfprache, das ſollte 
gleichſam der Schlußſtein des Neformationswertes fein, infomweit das⸗ 
jelbe von Luthers Berfon abhing. War einmal die Bibel dent Volfe 
gegeben, war der Grunbftein bes neuen Gebäudes gelegt, ver alte, 
fihere Srundftein, den niemand verrüden follte, dann mochten andre 
Baumeifter kommen, das Werk zu vollenden: Luthers Aufgabe war ge⸗ 
ft. Wir können baber den Aufenthalt Luthers auf der Wartburg zu- 
gleich als den Zeitpunkt bezeichnen, von dem an feine Perjönlichkeit Hinter 
bie weitere Gefchichte ber Reformation zurüdtritt. Von nun an ift das 
Wert nicht mehr in feiner Hand, es tft Eigentum feiner Zeit, jeines 
Volles, und der Zeitgeift, dem er felbft nicht wehren kann, bemächtigt 
fich desfelben in verſchiedner Geftalt, in böfer wie in guter. Nicht als 
ob Luther nicht noch fortwährend auf edle Weife bemüht gewefen wäre, 
auf dieſen Zeitgeift einzuwirken, nicht als ob nicht fortwährend fein Ein- 
fluß ein großer, ja vielleicht eben bie und da ein nur zu großer geweien; 
aber er tritt jett offenbar in bie Reihe der übrigen zurück, Die mit gleicher 
Begeifterung und oft mit größerer Beſonnenheit und Umficht, als er, am 
neuen Baue arbeiteten. Wenn es ein Geſetz der Gefchichte ift, daß jebe 
Berfönlichkeit ihr Maß in fich trägt, über das hinauszuſtreben ihr nicht 
vergönnt ift, fo bat die Perjönlichkeit Luthers auf dem Reichstag zu 
Worms ihren Höhepunkt erreicht; und hätte e8 der Vorſehung gefallen, 
ihn mit der Entfernung auf bie Wartburg auf immer den Blicken ver 
Welt zu entziehn, jo wäre fein Ende einer Apotheofe ähnlich geweſen. 
Aber die Geſchichte ift eben fein Schaufptel, und nicht was Effekt macht 
für den müßigen Beichauer, fondern was einem jeden frommt in feiner 
Lage, in bie ihn Gott gefegt Hat: das wird auch burchgeführt in Lieb 
und Leid, in Poeſie und Brofa, mit allen Licht und Schattenfeiten, wie 
bie höhere Weisheit e8 für gut finde. Und fo werben wir uns denn 
aud jet bald gewöhnen müſſen, in Luther nicht mehr durchgängig den 
außerordentlichen Mann Gottes zu erbliden, ſondern auch feine Schatten» 
feiten Hervortreten zu ſehen, und jelbft Störendes ung begegnen zu laſſen 
auf der weiter zu verfolgenven Bahn feines Lebens und Wirkens. Doch 
ehe dies geichteht, ſehen wir ihn noch einmal mit aller Gewalt eines 
wahren Propheten gegen die falihen Propheten auftreten, bie unter 
ber Zeit eingedrungen waren in das Heiligtum Gottes. Vom Geifte ge- 
trieben kehrt er noch einmal von ver Wartburg zurüd nach Wittenberg, und 
dãmpft die Flamme des Aufruhrs mit gewaltiger Rede und beiligem Exnfte. 

Doch für jetzt wollen wir noch nicht weder mit der Schattenfeite der 
Reformationsgefchichte überhaupt, noch mit der des großen Reformators 

8* 
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uns näher befannt machen. Laſſen Ste ung vielmehr noch alle die Strahlen, 
bie von verſchiedenen Seiten auf uns eindringen, in einen Brennpunkt 
jammeln und an diefem neuen Lichte ung recht erbauen, che wir ben 
Blick hinwenden auf die weniger erfreulichen Partien des Gemälves. 

Ich fagte vorhin, Luther habe mit der Bibelüberfeßung den Schluß- 
ftein zu feinem perfönlichen Werfe und den Grundftein zum weitern 
Werke der Reformation gelegt, deren Schwerpunkt nicht mehr in feiner 
Perſon, fondern in ihrem eignen Wefen zu juchen tft. Bei diefer großen 
That des Glaubens und der Wiffenfchaft müffen wir vorerſt noch einige 
Augenblide verweilen. 

Man darf die Bibel nach Doktor Martin Luther, wie fie jest in 
jeder Bauernhütte als ein notwenbiges Gut des Lebens zu finden tft, 
nur flüchtig anfehn, um fich zu Überzeugen, daß ein ſolches Werk nicht 
in fo kurzer Zeit, wie der Aufenthalt Luthers auf dev Wartburg war, 
bat gefchaffen werden köͤnnen. Wenn e8 auch anjprechend ift für bie 
Pbantafie, fich Luther in feiner Einöde auf Ähnliche Weile mit ver 
Dibel beichäftigt zu denken wie einen Johannes auf Patmos mit ber 
Apokalypſe, jo finden wir doch in der Hiftorifchen Wirklichkeit die Sache 
etwas modifiziert. Nur das Neue Teftament und bie fünf Bücher Mofis 
überjegte Luther auf der Wartburg, und auch dies mehr dem eriten 
Entwurfe nad); bie übrigen Bücher des Alten Teſtaments erichtenen 
fpäter, und erſt 1534 war bie ganze Bibelüberfegung vollendet. Allein 
dies hindert uns nicht, hier gleich das Ganze ind Auge zu faſſen und 
nach dem Standpunkte ver Zeit zu würdigen. 

Wer die Schwierigkeiten kennt, welche bei einer Überfegung bes 
Alten und Neuen Teftaments noch Heutzutage dem gelehrteiten Sprachfor- 
{cher begegnen, der wird es nicht nur begreiflich finden, daß der Überar- 
beitungen mebrere ftattfinden mußten, bis das Werk in der Vollendung 
daſtehen Tonnte, wie wir’8 jeßt haben; ſondern er wird erftaunen, baß 
e8 in der That dieſen Grab ber Vollendung erreichte. Ich meine da⸗ 
mit nicht, als ob die Überjegung Luthers eine nad allen Seiten Bin 
unverbefjerliche zu nennen wäre. Jeder Unbefangene kennt ihre Mängel, 
und nur einer unverftändigen Phantaſterei kann es einfallen wollen, felbit 
bie Irrtümer dieſer Überfegung mit der Annahme einer göttlichen Ein- 
gebung befchönigen zu wollen. Aber troß ber vielen Überfegungsfehler 
im einzelnen, welche die Wifjenichaft unfrer Tage bei ven fortgefchritte- 
nen Hilfsmitteln leicht verbeſſern kann,) tft dennoch über das Ganze 


*) Wir erinnern an bie treffliche Überfegung von be Wette, bie in Bezug 
auf Sprachgenauigleit bie Lutherſche allerdings übertrifft (fowie an die fogen. Probe- 
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eine ſolche Weihe des Geiftes verbreitet, eine folche Kraft und Salbung 
der Sprache, eine folche innere Harmonie auögegoffen, daß man wohl 
fieht, wie nur ein mit dem Geift der chriftlichen Frömmigkeit erfülltes 
Gemüt im ftande fein konnte, das Wort des Lebens auch in biefer 
lebendigen Friſche aufzufaffen und wieverzugeben. Selbft als ein rein 
menfchliches Wert betrachtet: welche große Sprachkenntnis ſpricht fich 
nicht ſchon darin aus, welcher feine Takt in der Wahl der Ausprüde, 
welche Rundung bes Stils, welche Natur, welche Einfachheit, welche 
echte Genialität! Den hohen Wert, welcher der Lutberichen Bibelüber- 
fegung ſchon in ſprachlicher Hinficht zulommt, haben Männer vom 
Fache längſt anerkannt. Allein, wenn es eben bie Art aller hoben 
Geiftesiwerfe ift, daß man ihnen die Schwierigkeiten nicht anmerft, unter 
denen fie in die Ericheinung treten, fo ift dies auch Hier der Fall. Wie 
ein gelungenes Gedicht, in welchen die Verſe leicht Hinzufließen fcheinen, 
als ob fie ſich von jelbft ergäben, dem Dichter weit mehr Nachdenken 
verurſacht hat, als wir e8 uns beim Anhören vorftellen: jo möchten auch 
manche, welche die Lutherſche Bibel leſen, nicht glauben, wie viel Zeit 
und Mübe auf pas Einzelne verwandt worben ſei. Deshalb wird es 
wohl gut fein, Hier einige Beiſpiele anzuführen. Luther ſelbſt Ipricht 
fich darüber in jpätern Briefen an jeine Freunde aljo aus: „Wir arbei- 
„ten jett (fo fchreibt er 1528 an Wenzesl. Lint)*) an den Propheten, fie 
„uu verbeutfchen. Ach Gott, wie ein groß und verbrießlich Werk ift es, 
„die hebrätfchen Schreiber zu zwingen deutſch zu reven! Wie fträuben 
„sie ſich und wollen ihre hebräiſche Art gar nicht verlaffen und bem 
„groben Deutichen nachfolgen; gleich als ob eine Nachtigall jollte ihre 
„liebliche Melodei verlaſſen und dem Kuckuck nachfingen.” Und an einem 
anbern Orte jagt er über dieſelben Schwierigleiten: „Ich babe mich bes 
„befliſſen, daß ich's rein und Har deutſch geben möchte, und ift ung wohl 
„oft begegnet, daß wir vierzehn Tage, drei bis vier Wochen haben ein 
„einziges Wort geſucht und gefragt, haben's dennoch zuweilen nicht fun- 
„pen. Im Hiob arbeiteten wir alſo, M. Philipp, Aurogallus und ich, 
„daß wir in vier Tagen zuweilen kaum brei Zeilen konnten fertigen. 
„Lieber, nun es verbeuticht und bereit ift, kann's ein jeder leſen und 


Bibel, das Ergebnis der von ber Eiſenacher Kirchenlonferenz veranlaßten vielum- 
firittenen Bibelrevifion. D. 9.) 

*) Bgl. über dieſen ganzen Abſchnitt I. ©. Müllers Reliquien III. 291 ff. 
und mehrere hierauf bezügliche Briefe Luthers im zweiten Band ber be Wetteichen 
Sammlung. — Ein Weiteres in der Schrift von Hopf, Würbigung ber Lutherifchen 
Bibelverbeutihung, mit Rüdfiht auf ältere und nenere Überfegungen. Nürnberg 
1847; Wesel, Die Sprache Luthers in feiner Bibelüberfegung. Stuttgart 1859. 
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„meiftern: läuft einer jett mit den Augen burch drei, vier Blätter und 
„ſtößt nicht einmal an, wird aber nicht gewwahr, wie viel Walen und 
„Klötze da gelegen find, da es jetzt überbin geht wie über ein gehoffelt 
„Brett, da wir haben müſſen fchwigen und uns ängften. Es ift gut 
„pflügen, wenn ber Acer gereinigt iſt.“ 

Auch darin bewies Luther einen wunderbaren Takt als Überfeker, 
daß er bie rechte Mitte zu halten wußte zwifchen einer von dem Original 
ſich allzuſehr entfernenden Freiheit und einer pedantifchen, dem Geift 
der Deutteriprache zuwiderlaufeuden Ängftlichleit. Er wollte eine Über- 
jegung geben für das deutſche Volk: und jo führte er denn auch 3.2. 
in Maßen, Münzen und Gewichten veutfche Benennungen ein, wie 
Groſchen, Scheffel u. ſ. w. überjegte den Prokonſul in einen Land- 
pfleger u. dgl. m. Ebenfo fchaltet er bisweilen das Wörtchen „Rieber‘ 
ein, wenn er glaubt, daß die Anrede dadurch einen mildern Klang erhalte, 
und anbres ber Art mehr. Hiervon nur noch ein Beifpiel: Bei dem 
Gruß des Engeld an Maria bemerkt er, daß er wörtlich laute: Maria 
voll Gnaden; „allein wo vebt ber beutiche Dann fo? Er denkt an ein 
„Faß voll Bier oder einen Beutel voll Geldes. Darum Hab’ ich's ver⸗ 
„deutſcht: du Holbfeligel und Hätte ich das befte Deutſch follen nehmen, 
„ſo hätte ich das aljo verbeutfchen müfjen: Gott grüßet dich, bu Liebe 
‚Maria; denn jo viel will der Engel fagen und jo würbe er gerebt 
„gaben, wenn er fie hätte wollen veutih grüßen. Wer deutſch kann, 
„der weiß wohl, weldy ein Herzlich fein Wort das ift, bu liebe Marin ! 
„per liebe Gott! ver liebe Kaiſer! ber liebe Mann! Ich weiß nicht, ob 
„man das Wort Liebe auch fo herzlich und genugfam in lateiniſchen 
„over andern Sprachen reden möge, das aljo dringe und Hinge ins 
„Herz durch alle Sinnen, wie e8 thut in unſrer Sprache.” 

Welche unfügliche Mühe fich Luther gab, des beutichen Sprach 
ſchatzes fich volffommen zu bemeiftern, Davon geben uns ebenfalls jeine 
eignen Briefe und bie Berichte der Zeitgenoſſen anſprechende Beiſpiele. 
Um die Evelfteine, welche in der Offenbarung Iohannis (Kap. 21) vor» 
kommen, richtig bezeichnen und fich felber eine richtige Vorftellung von 
dem machen zu können was er nieverichrieb, ließ er fich durch den ver- 
trauten Spalatin eine Auswahl folcher Sleinodien aus dem Furfürftlichen 
Kabinett vorlegen. Ebenfo erkundigte er fich genau und umftänplich über 
die Benennung gewiller Tiere, Raubvögel und Gewürme, bie in ver Bibel 
vorlommen. Oft mifchte er fich auf dem Markt unter die gemeinen Leute, 
um ihnen ihre Redensarten gleichjam am Munde abzufehen, und beauf- 
tragte feine Freunde, ihm einen Vorrat guter vollsmäßiger Ausdrücke 
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an die Hand zu geben, denn bie „Schloß- und Hofwörter" könne er nicht 
gebrauchen. Einſt ließ er fich (nach der Erzählung des Matthefius) von 
einem Fleiſcher einen Schöps abftechen und fi von ihm bie ganze 
Anatomie besfelben erklären, damit er bie richtigen Ausdrücke bei ber 
Überfegung derjenigen Stellen in der Bibel Habe, welche von bem 
levitifchen Opfervienfte, ven Eingeweiven ver Tiere u. ſ. w. handeln. 

Solche Mühe gab fich aljo Luther, um das werte Bibelbuch in das 
Herz des deutſchen Voll zu verpflanzen, und es, nad feinem eignen 
Ausdruck, nicht nur zu einem Leſebuch, jondern zu einem Lebensbuch und 
Lebenswort zu machen. Er wollte damit feineswegs ein für alle Zeiten 
abgefchloffenes Werk geben; denn bis an fein Ende war er im Vereine 
mit den übrigen Wittenberger Theologen mit Berbefferungen beichäftigt. 
Nicht wollte er durch eine deutſche Überfegung den Theologen ein Rube- 
kiſſen der Trägbeit unterjchieben, daß er dadurch das Stubium ber 
Grundſprachen überflüffig gemacht hätte ,‚ im Gegenteil, es follte ba- 
durch angeregt werben; und hätte man immer in feinem Sinne fort- 
gefahren an ber Überfegung zu beſſern, jo wäre fein Zwed am voll- 
ftändigften erreicht worden: denn das wünjchte er, daß jede Stabt 
isren eignen Bibelüberfeger babe, damit fie in aller Zungen, Hän- 
den, Augen, Obren und Herzen wäre”) Aber e8 jcheint, als ob nicht 
alle Zeiten folchen frommen Unternehmungen gleich günftig ſeien. Wie 
die geiftliche Liederdichtung bie fruchtbarfte war in der Zeit des Kampfes 
und ber religidien Begeijterung: fo kann auch das Wort des Lebens 
nur mit Segen überjeßt werben, wo es im Herzen erfahren, im Leben 
erprobt wird; und wie das Originaf ein Wert des Geiftes von oben ift: 
fo muß auch eine Überfegung aus Anregung desſelben Geiftes gefchehen. 
Denn wo dies nicht ift, da möchte man wohl mit Klopftod fingen: **) 

Heiliger Luther, bitte für die Armen, 
Denen Geifles- Beruf nicht ſcholl und die doch 
Nachdolmetſchen, daß fie zur Selbfterfenntnis 
Endlich genefen! 

Zum Schluffe der Heutigen Vorlefung nur noch einiges über bie 
äußere Geſchichte und die Aufnahme des Werkes. 

Zuerft erjchtenen die Bücher bes Neuen Teftaments im Jahr 
1522, und zwar zweimal hintereinander gedruckt, zuerſt Die September-, 
dann die Dezemberausgabe, bei Melchior Lotter; ja, in demfelben 
Jahr druckte Adam Betri in Baſel das Buch nad. Die verichie- 


*) Bgl. ben Brief am Joh. Lange, bei de Wette II. 354. 
“e) Die dentſche Bibel (Oben 2. Banb). 
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denen Stüde des Alten Teftaments, die fünf Bücher Mofis voraus, 
erichienen allmählich nacheinander, bis im Jahr 1534 die ganze Bibel 
fertig in den Händen des beutichen chriftliden Volls war. Die Ver- 
breitung geſchah fehr raſch. Täglich wurben auf drei Preffen 10,000 
Bogen gedruckt. Hans Lufft in Wittenberg hieß der Bibeloruder. 
Mit welcher Begierde die Bibel aufgenonmen wurbe, barüber legen 
die Klagen der Gegner ein unverbächtiges Zeugnis ab. Johann 
Cohläus*) beſchwert ſich bitter darüber, daß Schufter und Weiber 
und überhaupt Leute ohne Bildung, die nichts als Deutſch fennen, 
pas Neue Teftament als Quelle aller Wahrheit preifen, es bei fich 
tragen und es auswendig lernen, und Hieronymus Emſer) er- 
ließ im Jahr 1523 eine Schrift, zu deren Abfaffung ihn Herzog Georg 
von Sachſen aufgeforvert hatte, in welcher er dem Luther nicht we⸗ 
niger als 1400 Teterifche Irrtümer nachweilen wollte ‘Die angeb- 
lichen Ketzereien beitanden aber hauptſächlich darin, daß Luther es ge- 
wagt hatte, in feiner Überfegung von ber kirchlich anerkannten Iatei- 
nifchen Überfegung, der Vulgata, abzugehn. Später hat man es in 
der proteftantifchen Kirche erlebt, daß Abweichungen von ber Luther- 
{chen Überfegung nicht viel befjer beurteilt wurden. Und doch bat 
Luther nie baran gedacht, ber Kirche eine Überfegung zu geben, an 
bie fie auf alle Zeiten gebunden wäre. Daß er bisher unübertroffen 
geblieben, bleibt Thatſache, wenngleich daraus nicht folgt, daß das 
Wert ein in jever Beziehung unverbefjerliches jet. Vieles tft in unfrer 
Zeit geichehen für die Bibelverbreitung. Möchte die Zeit kom⸗ 
men, wo nad den trefflichen Vorarbeiten, die wir jchon dazu haben, 
das unfterbliche Wert Luthers aus feinem Geift, dem Geift volls⸗ 
gemäßer und gejunder Srömmigfeit, erneuert und eine aus bem Grund 
revidierte Bibelüberfegung dem firchlichen Voll zum Andenken an bie 
Trüchte einer ewig in ihren Wirkungen fortlebenvden Reformation ges 
ſchenkt würde. 


*) Sr hieß eigentlich Dobeneck und nannte ſich auch eine Zeitlang „Wen⸗ 
delſtein“ nach feinem in ber Nähe von Nürnberg gelegenen Geburtsorte. 

**) Er war um mehrere Sabre älter als Luther und zählte erſt zu befien 
Freunden. Seit ber Leipziger Disputation trat ein offener Bruch zwifchen beiden 
ein, der zu einer weit ausgefponnenen ſchriftlichen Fehde führte. Emſer ſtand in 
Dienften des Herzogs Georg zu Leipzig. 
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Fortgeſetzte Betrachtung über Luthers Bibelüberfegung. — Seine Ideen von ber 
Biel überhaupt. — Melanchthons Loci communes. — Luthers weitere fchrift- 
ſtelleriſche Thätigleit auf der Wartburg und die Fortfegung des Kampfes 
von ba aus, 


E⸗ iſt ſchon oöfter bemerkt worden, wie das reformatoriſche 
Wirken eben auch darin von dem revolutionären unterſchieden 
iſt, daß, während das letztere nur umſtürzt und niederreißt, das erſtere 
ebenſo bemüht iſt, aufzubauen und zu erhalten. 

Davon hat uns Luther in der vorigen Vorleſung ein ſprechendes 
Beiſpiel gegeben. Mitten in dem Kampf gegen die Mißbräuche, die 
er ſchonungslos beſtritt, bereitete er ein poſitives Arzneimittel gegen 
bie Krankheiten jeiner und aller Zeiten in ber Bibelüberfegung. Wohl 
batte er nach jeinem Ausbrud „Dornen und Heden ausgereutet“; aber 
an bie Stelle derſelben pflanzte er den Baum des Lebens, unter deſſen 
Schatten die künftigen Gefchlechter in Frieden wohnen, und an beffen 
Früchten der Wanderer fich erquicken jollte. Wohl hatte er bie „Pfützen 
ausgetrocknet“, aber wie einft Moſes, jo ließ auch er einen Quell ent- 
Ipringen aus dem Felſen, die Durftigen zu laben und zu tränten. 

Es kann in der That nicht genug erwogen werben, was Luther in 
feiner Bibelüberfegung ven Völfern deutſcher Zunge gejchentt hat. Nicht 
als ob er der einzige oder auch nur der erfte gewefen, ver bie Bibel 
ing Deutiche überjegt hätte; denn ſchon vor ihm waren beutfche Über- 
jegungen vorhanden, und bald nach ihm veranftalteten feine Gegner ein 
Apnliches. Aber wenn es nur mit dem Übertragen der Wörter fehon 
gethan wäre! Den Geift ber Bibel hat Feiner fo verbeuticht wie 
Luther, und deshalb ift e8 auch nicht fowohl der Buchitabe feiner Über- 
jegung, wodurch er fich verbient gemacht (denn hierin konnte er am ebeften 
irren); ſondern bie lebendige Art ift es, womit er bie Bibel erfaßte. 
Wie die frommen Maler der bamaligen Zeit die Gegenftände ber hei- 
ligen Geſchichte oft im Koftüm ihres Jahrhunderts darftellten, und 
etwa ihr eignes Bild Hineinzeichneten, mit gefalteten Händen vor dem 
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Erlöfer Inieend: fo gab uns Luther in feiner Bibelüberfegung ein mit 
lebendigen Farben eigner Erfahrung auf den Boden der Zeit aufgetrage- 
nes Gemälde, und zeichnete mitten hinein fein eignes Bild, feine eigne 
Phyſiognomie. Ja, Luther lebte jo ganz in und mit der Bibel, war fo 
in ihre Denk und Vorftellungsweife verflochten, daß er fie gleichſam 
perlönlich in fich wiederholte, und dadurch nicht nur feinem eignen 
Charakter, fondern dem ganzen Volks⸗ und Sprachcharakter ein bibli- 
ſches Gepräge aufprüdte. Es ift daher nicht Die bloße ins Deutfche 
überjegte, es ift bie beutfche, es ift die Lut herſche Bibel, die 
er und gegeben bat, ein Denkmal feines Geiftes, feines Volles, 
feines Zeitalters, eine Bibel des jechzehnten Jahrhunderts, und doch 
in ihr (foweit e8 möglich war) die rechte, chriftlicde Bibel, das ewig 
reine Gotteswort. Eben dieſes Zujammentreffen des Allgemeinen und 
Individuellen, das Ineinanderübergehen des Chriftlichen und Volle 
tümlichen, das geiftige Band, das fich bier zwilchen der Welt bes 
Morgen» und Abendlandes fchlingt, ift das Bedeutſame, Großartige, 
Lebenskräftige an dem Werke, über dem man bie einzelnen Fehler und 
Unbequemlichleiten gern vergißt.*) 


*) Bgl. bierliber weiter Häuffer, S.69 ff. — Der VBerfafler Hebt mit Recht 
auch den Segen hervor, der aus der Lutherſchen Bibelüberfegung fiir das deutſche 
Nationalleben hervorging, „deſſen volle Größe erft in ben folgenden Jahrhunderten 
„offenbar geworden iſt.“ — „Man ift oft verfucht zu fragen‘ — heißt e8 weiter —, „wie 
„tam es doch, daß biefe feit dem fechzehnten Jahrhundert durch innere und äußere 
„Erihütterungen fo furdtbar beimgefuchte Nation fih im ihren Tiefen einen um- 
„verwüſtlichen Kern von religiöfer und fittliher Nationalbildung erhalten Kat, ber 
„nicht immer in den hoͤhern Schichten bes Volls beimifh war, wo man ſich nur 
„zu raſch fremden Einflüffen ergab, fonbern gerabe in ben untern Mafien lebendig 
„blieb, und bem weber bie Berbeerungen bes breißigjährigen Krieges, noch die Süinb- 
„flut der „Ausländerei“ in ben folgenden Generationen etwas anhaben konnten! 
„Das lam baber, daß bei uns feine Hütte fo Hein, kein Hausſtand fo arm war, 
„wo dies Buch nicht hinlam, daß Luthers Bibel für das eigentliche Bolt nicht bloß 
„Gebets⸗ und Andachtsbuch, ſondern Leſe⸗ und Familienbuch, bie ganze geiftige Welt 
„ward, in ber die Jungen aufwuchſen, zu ber bie Alten zurücklehrten, in das ber 
„gemeine Dann feine Samiliengefchichte, bie Gebenktage ber Seinen auffchrieb, aus 
„deſſen Inhalt bie Mühfeligen und Belabenen Troſt und Linderung fchöpften in 
„ber Nt des Zages. Das haben nicht bie Kriege ausrotten lönnen, bie aus 
„unferm fchönen Baterlande einen großen Kirchhof, eine rauchende Branbflätte ge- 
„macht hatten, das blieb dem Kern unfrer Nation unentreißbar, al8 unfre Gelehrten 
„wieder lateiniſch, unfre Gebildeten franzöftfch ſchrieben und ſprachen. Fuür bie Er- 
„Haltung unſers geſunden Volksgeiſtes, den feine fremde Fratze, feine Modethorheit 
„je verderben konnte, war dies Buch eine Panacee, wie nichts ähnliche. Aus ben 
„ſchlichten Häufern unfrer Landbpfarrer, unfrer Bürger- und Bauernfamilien, benen 
„Luthers Bibel ihr ein und alles war, find bie Reformatoren unfrer National- 
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Wir haben aber eben deshalb unfrer Aufgabe noch nicht genug» 
gethan, wenn wir in der vorigen Borlefung nur gejehen haben, wie Luther 
bie Bibel im einzelnen überjette; fondern wir müſſen noch ſehen, wie 
er dies heilige Buch überhaupt, pas ihm Quelle und Wurzel des Lebens 
war, anſah und beurteilte. Wir müffen, wollen wir anders fein Wert 
begreifen, uns in bie Sphäre feines lebendigen Bibelglaubens hinein⸗ 
verjegen, und mit ihm den Segen fühlen, ben er von daher erfuhr. Laffen 
Sie uns demnach heute, ohne weitere Berüdfichtigung des Chronologi⸗ 
ſchen, bie verfchiebenen Außerungen Luthers über die Bibel, wie wir 
fie in feinen Schriften zerjtreut finden,*) in wenigen Beiſpielen zuſam⸗ 
menjtellen, wodurch wir dann zugleich einen ſchicklichen Ruhepunkt in 
der Gefchichte der deutfchen Reformation gewinnen, um von ba eine 
Rundſchau zu halten und Gleichzeitiged nachzubolen. 

Luther betrachtete die Bibel mit Necht nicht als ein einförntiges 
tbeologifche8 Syſtem, jonbern als eine reiche Fundgrube göttlicher und 
menſchlicher Weisheit, als eine lebendige Sammlung von Büchern aus 
verichiedenen Zeiten, von verfchievenen Berfaflern, von verſchiedenem 
Stil, aber alle durchdrungen von bemielben Geiſt. Die Bibel, fagt er 
einmal, jet ein weiter Wald, darin viel und allerlei Bäume ftänden, ba- 
von man könnte allerlei Obſt und Früchte abbrechen, und es jet fein 
Baum in diefem Wald, daran er nicht gellopft und ein paar Üpfel 
oder Birnen davon gebrochen oder abgejchüttelt hätte. In der wunder- 
baren Erhaltung dieſes Buches fieht er ein deutliches Walten der Bor- 
ſehung; und obwohl er menſchliche Bücher darum nicht verachtet, fo 
bleibt ihm doch die Bibel dad Buch der Bücher. Im ihrem innern, 
durch und burch religiöfen Gehalte, nicht in äußern Merkmalen ſieht 
er vorzüglich die Probe ihrer Göttlichkeit. Homerus, Virgilius und 
„dergleichen große, feine und nütliche Bücher find alte Bücher, aber 
„michtS gegen die Bibel; benn der Heiden Bücher lehren nichts von 
„Glauben, Hoffnung und Liebe. Sie jehen nur pas Gegenwärtige an, 
„das man fühlen und mit der Vernunft faſſen und begreifen kann. Aber 


„bildung im achtzehnten Jahrhundert hervorgegangen, und als fie anfingen, unſre 
„Thöne Sprache von dem fremden, entftellenden Beiwerk zu reinigen, ba griffen fie 
„nuräd auf ben unerſchöpflichen Sprachſchatz dieſes Buches, fie erlaunten mit Leffing, 
„daß unfre Sprache verarmt fei, wenn man fie mit dem Reichtum biefeg Wertes 
„vergleiche, und das regſte Verſtändnis fanden fie nicht bei ben vornehmſten Schrift- 
„geiehrten des Lorrelten Zopfes, fonbern in ben Seifen, benen Luthers Bibel bas 
„Drganon geblieben war feit dem fechzehnten Jahrhundert. Hier fuchte und fand 
„die Gemütstiefe, die Innerlichleit deutſchen Naturells ihr volles Genüge.“ — 
*) Bol. beſonders die Tifchreben, die Briefe unb I. &. Müllers Reliquien. 
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„Gott vertrauen und auf den Herrn hoffen, davon ift nichts darinnen. 
„Solches jollten wir allein aus dem Pfalter und dem Hiob feben, wie 
„piefelben beiden Bücher von Glauben, Hoffnung, Geduld und Gebet 
„handeln. In Summa, die heilige Schrift ift das höchſte und befte Buch 
„Gottes, voll Troſt in aller Anfechtung; denn e8 lehret von Glauben, 
„Hoffnung und Liebe viel anders, denn die (bloße) Vernunft jehen, 
„fühlen, begreifen und erfahren kann; und wenn’s übel geht, fo lehret 
„sie, wie dieſe Tugenden berfürleuchten follen, und lehret, dag ein an- 
„deres und ewiges Leben über dies arme, elenve Leben fe” Das 
höchſte Ziel der Bibelforſchung ift ihm Wachstum in ber Erkenntnis 
Jeſu Ehrifti. Zu ihm, dem lebendigen Gottesjohn, weiſt die ganze 
Schrift Bin, und in feinem Geift muß fie verftanden werben. Nie kann 
man ihre Tiefe vollkommen erihöpfen, nie auslernen in ihr. „Wir 
fommen nicht über das ABE hinaus. Wir find und bleiben Bettler.‘ 
Was die Auslegungsgeſetze Luthers betrifft, fo waren bieje ebenfo 
weit entfernt von Schwärmeret, bie ohne Hilfe menfchlicher Kunft und 
Wiſſenſchaft bloß nach vermeintlichen Eingebungen des Geiftes erklären 
will, als von jener profaiichen Nüchternbeit, die vor lauter gelebrter 
Silbenftecherei nicht in den Geift der Schrift zu dringen weiß. Überall 
dringt er auf die fo notwendige Kenntnis der Grundfprachen, und 
fieht in ihnen fogar ein Werkzeug des göttlichen Geiftes, „So Tieb uns 
„das Evangelium ift,” jagt er, „Io bart laſſet ung über den Sprachen 
„halten. „Wo die Sprachen find, da geht es friſch und ftarf, und wird 
„pie Schrift durchtrieben, und findet fich der Glaube immer neu durch 
„andre und aber andre Worte und Werke.” So fehr er aber auf dieſe 
nüßliche Wiffenfchaft hielt, fo wenig glaubte er, daß bloße gramma- 
tiiche Sprachkenntnis allein den Bibelerflärer ausmache, wenn ihm bie 
Weihe des chriftlichen Getftes abgehe. An einem Orte wundert er fich 
jehr über die jungen Hebraiften feiner Zeit. Er babe von ihrer Arbeit 
viel erwartet, aber e8 gebe ihm wie dem König Saloıno, ver auf Köft- 
liches aus Indien gewartet und dafür Affen und Pfauen erhalten babe. 
„Der Geift Gottes felbft muß baber ber Meifter und Präzeptor fein, 
„per un lehret.“ Schon in menjchlichen Dingen wird Gleichartiges nur 
von Gleichartigem erkannt. „Wer bie Hirtengebichte Virgils recht ver- 
„ſtehen will, fagt er an einem andern Ort, „ver muß wenigftens fünf 
„Jahr Hirt gewejen; wer fein Gedicht nom Feldbau verftehen will, muß 
„wenigſtens fich fünf Jahr mit dem Feldbau beichäftigt haben, und nie- 
„mand wird Ciceros Briefe recht begreifen, denn der zwanzig Jahre in 
„einem feinen Regiment geftanden. Alſo kann auch niemand die heilige 
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„Schrift vecht verftehen, ver nicht Hundert Jahre mit den Propheten, 
„mit Johannes dem Täufer, mit Chrifto und ven Apofteln der Kirche 
„regiert bat." „Zum Dolmetichen ver heiligen Schrift,” fagt er an⸗ 
derswo, „gehört ein recht fromm, freudig, fleißig, furchtfam, chriftlich 
„gelehrt, erfahren, geübt Herz.“ 

Wohl wußte Luther, daß manche, die fich weile bünfen, an ber 
ſchlichten Form des Buches und der kindlichen Vorſtellungsweiſe des⸗ 
felden Anſtoß nehmen dürften. Für dieſe Überflugen bemerkt er: 
„Ih bitte und ermahne treulich einen jeglichen frommen Chriften, 
„Daß er fich nicht ärgere, noch ftoße an ben einfältigen Neben und 
„Seichichten, jo in der Bibel ftehen, und zweifle nicht daran; wie 
„ſchlecht und albern es immer fich anjehen läßt, fo ſind's Doch eitel 
„Wort, Wert, Gejchichte und Gerichte der hoben göttlichen Majeftät, 
„Macht und Weisheit.” — „In diefem Buch findeft du die Winbeln 
„and Krippen, darinnen Chriftus Tiegt, dahin auch der Engel die Hirten 
„weiſet. Es find wohl ſchlechte und geringe Windeln, aber theuer ift 
„der Schag Chriſtus, fo darinnen Liegt.‘ 

Indem Luther mit dieſem reinen Sinbesfinn das Göttliche er- 
faßte, mußte ihm natürlich das Streben derer als eitel erjcheinen, bie 
mit ihrem menjchlihen Verſtande die überfchwängliche Fülle göttlicher 
Weisheit ausmeſſen und erflären zu können glaubten; daher feine 
häufigen Warnungen vor dem einfeitigen Gebrauch ber Vernunft”) 
in Glaubensfachen und namentlich beim Erklären der Schrift. Mit 
biejer jupranaturaliftiichen Anficht Luthers von der Bibel vertrug fich 
aber doch auch wieder gar fchön eine rein menſchliche und natürliche 
Betrachtungsweife berjelben. Er war weit entfernt, Diefes heilige Buch 
fo weit dem Geſichtskreiſe der Menſchen zu entrüden, daß er basjelbe 
nur angeftaunt und bewunbert wiſſen wollte, ohne es in feinen ein- 
zelnen Zeilen nach bejter Einficht zu prüfen und zu würdigen, und 
jeve8 an feinen Ort zu ftellen. 

So fehr er in der ganzen Bibel Gottes Wort und ben lebendigen 
Dvent des Heiliger Geiftes findet, fo wenig fcheut er fih, Die menſch⸗ 
fie Eigentämlichleit der Schriftfteller anzuerfennen, und auf 
bie Zeiten Rüdficht zu nehmen, in denen und für die fie zumächft ge⸗ 
fchrieben haben. Nicht jenes Buch der Schrift iſt ihm gleich Tieb und 
wichtig; ſondern unverbohlen äußert er feine Vorliebe für bie einen, 

*) Er nennt fie die „alte Frau Wettermacherin“. Daß übrigens bei Luther 


oft Bernunft Heißt, was wir richtiger Berftand nennen, darf zur Verhütung 
von falihen Konſequenzen nie vergefien werben. 
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und fogar feine Zweifel und Bebenklichkeiten gegen bie andern Bücher. 
Im Alten Teftament gebt ihm ver Pfalter über alles, und in der That 
fieht man der deutichen PBfalmenüberjegung Luthers überall die Glut 
des Kampfes an, in der er felbit ſtand. Die Feinde, gegen welche 
David fleht, find ihm die nie ausfterbenden Feinde des Reiches Gottes, 
mit denen ex noch zu kämpfen bat; die fefte Burg, auf die er hofft, tft 
dieſelbe, auf welche Israel feinen Glauben gebaut. Alles ift ihm Weis- 
jagung, alle Gegenwart, alles meſſianiſch, alles im Zuſammenhang 
mit dem großen Gang der Weltgefchichtel Hören wir ihn felbft über 
die Bjalmen: „Wo findet man feiner Wort von Freuden, denn bie Lob⸗ 
„und Dantpfalmen haben! Da fieheft du allen Heiligen ins Herz, wie 
„in ſchöne, Inftige Gärten, ja wie in ben Himmel, wie feine, herzliche, 
„kuftige Blumen drin aufgeben von allerlei fchönen, fröhlichen Gedanklen 
„gegen Gott und feine Wohlthat. Wiederum, wo finbeft bu tiefere, 
„Häglichere, jämmerlichere Worte von Traurigkeit, denn die Klagpſal⸗ 
„men haben! Da fiehejt du abermal allen Heiligen ing Herz, wie in ven 
„od, ja wie in die Hölle. Wie finfter und dunkel ift e8 va von allerlei 
„betrübten Anblid des Zornes Gottes! — Ich halte aber, daß fein 
„feiner Erempelbuch ober Legende ber Heiligen auf Erben Tommen jet 
„oder fommen möge, denn der Pſalter ift. ‘Denn hier finden wir nicht 
„allein, was einer oder zween Heilige getban haben, jondern was das 
„Haupt felbft aller Heiligen gethan Bat und noch alle Heiligen thun: 
„wie fie gegen Gott, gegen Freunde und Feinde fich ftellen, wie fie fich 
‚in aller Gefahr und Leiden halten und ſchicken. Über das, daß allerlei 
„göttliche, Heilfame Lehren und Gebote drin ftehen. Daher kommt's 
„auch, daß der Bjalter aller Heiligen Büchlein ift, und ein jeg- 
„licher, in waſerlei Sachen er ift, Pſalter und Wort darin findet, bie 
‚sch auf feine Sachen reimen, und ihm ebenfo find, als 
„wären fie allein um feinetwillen aljo gefegt, daß er 
„Ite auch ſelbſt nicht befjer fegen, noch finden kann, noch 
„wünſchen mag.” 

Im Neuen Teftament ftehen die panliniichen Briefe, beſonders ber 
an die Römer, und das Evangelium Johannis dem Luther am höchiten ; 
nächſt dieſen der erfte Brief Petri. Die ſoll man am meiften treiben 
und fich zu eigen machen wie das tägliche Brot. Johannes fchreibt 
mehr von der Previgt (Lehre) Chriſti, die drei andern mehr von ben 
Werken, von den Wundern. „Daber ift das Evangelium Johannis 
„den drei übrigen wett, weit vorzuziehen, und das einzige, zarte, 
„rechte Hauptevangelium.“ Überhaupt legte Luther auf die Wunder- 
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erzäblungen in der Bibel nicht den Wert, den fpätere Theologen bar- 
auf gelegt Haben. Obwohl er die Wunder reblich glaubte, fo Hielt er 
fie doch nicht für die Hauptſache, jondern höher galt ihm vie perjön- 
liche Erſcheinung Chrifti, feine Lehre und Das innere Leben. ‘Die äußern 
Wunder find die Apfel und Nüffe, welche Gott ver kindlichen Welt 
zum Spielen hingegeben; wir bepürfen ihrer nicht mehr. Wir follen 
durch die äußern Wunder uns vielmehr Hinleiten laſſen in die viel grö⸗ 
Bern täglihen Wunder der innern Welt, in die Wunder des Glaubens 
und ber Liebe. — Sehr ungünftig urteilte bekanntlich Luther über den 
Brief Ialobi, ven er eine „troberne Epiftel” nannte, „bie feine evange⸗ 
„liſche Art an fich habe", und den er für feine echte apoitolifche Schrift 
wollte gelten lajjen. ‘Daß er in biefem Urteil offenbar zu weit gegangen 
ift, wird jeder eingeftehen, ver mit unbefangenem Sinn den Brief Salobi. 
betrachtet, weldher an praltiichen chriftlichen Wahrheiten fo reich ift. 
Allein ſei es auch, daß Luther fich in biefem Punkt getäujcht babe, fo 
muß dies doch als ein Beiſpiel angeführt werben, wie das, was man 
bibliſche Kritik zu nennen pflegt, auch fchon von ben Neformatoren 
geübt wurde, und wie mit ber tiefiten Verehrung vor dem Ganzen 
der Bibel die freiern Urteile über einzelne Beſtandteile verfelben und 
ihr Verhältnis zum Ganzen gar wohl beitehen können. ‘Denn das 
wußte Luther jo gut als wir es willen follen, daß die Sammlung 
unſrer heiligen Schriften allmählich entftanden und von der Kirche der 
erſten Jahrhunderte angeorbnet worben ift, und daß e8 fomit der ge- 
Tchichtlichen Forſchung überlaffen bleiben muß, über ven äußern Umfang 
Diejer Sammlung immer mehr ins Klare zu kommen. War man doc 
Ichon in den erften Jahrhunderten uneins über die Aufnahme gewiffer 
Bücher in den Kanon. Warum jollte man alſo verbehlen, was fich 
nicht verheblen läßt? Bon ſolchem Vertuſchen der Zweifel um frommer 
Zwecee willen war Luther überhaupt kein Freund. Er wollte, daß fie Durch» 
geiprocden und erörtert würden: und biefes freie Recht der Forſchung und 
Prüfung ift und bleibt das ungefchmälerte Erbteil der proteftantiichen 
Kirche, gegenüber der in ihren Satungen erftarrten römiſch⸗katholiſchen. 
Wer hier dad Recht der Forſchung beichränfen will, der hat e8 mit 
Luther zu thun und mit den Rechten ber proteftantifchen Theologie. — 
Ebenjowenig wie mit bem Briefe Jakobi konnte fich Luther mit der 
Difenbarung Johannis befreunden, bie er nicht für ein Werk des 
Evangeliſten und Apoftels bielt. Es dürfte um jo willlommener fein, 
feine Anfichten darüber zu erfahren, je mehr dieſes Buch auch zu 
unjern Zeiten wieder mit verjchiebenen Augen angelehn zu werben 


128 | Siebente Vorleſuüg. 


pflegt,*) ohne daß wir jedoch auch hier an feine Anſicht uns irgend⸗ 
wie gebunden glaubten. Er fagt: „Mir mangelt an dieſem Buch nicht 
„einerlei, daß ich's weder apoftoliich, noch prophetifch halte. Aufs erfte 
„und allermeift, daß die Apojtel nicht mit Gefichten umgehn, ſondern 
„mit Haren und dürren Worten weisjagen, wie Petrus, Paulus, Chriſtus 
„im Evangelio auch thun; denn e8 auch dem apoftolifchen Amt gebühret, 
„llärlich und ohne Bild und Gefiht von Ehrifto und jeinem Thun zu 
„reden. Auch ift fo kein Prophet im Alten Teſtament, gefchweig’ im Neuen, 
„der jo gar durch und durch mit Gefichten handelt, daß ich's faft gleich 
„bei mir achte dem vierten Buch Esra,**) und allerdings nicht 
„\püren fann, daß es von dem Heiligen Geiſt geftellet fei. 
„Es haben auch viel der Väter dies Buch vor Zeiten verworfen. Enblich 
„Halte davon jedermann, was ihm fein Geift gibt. Mein Geift kann 
„Sich in das Buch nicht ſchicken, und ift mir Die Urfach genug, daß ich 
„jein nicht hochachte, daß Chriſtus weber darin gelehrt, noch erkannt wird, 
„welches doch zu thun vor allen Dingen ein Apoftel ſchuldig ift.... U 

„solcher ungewifjen Auslegung und verborgenen Verftandes willen haben 
„wir e8 bisher auch laſſen liegen, womit boch niemand gewehrt jein 
„Sol, daß er's Kalte für St. Johannis des Apofteld, oder wie er will." 

Wir jehen alſo, daß Luther bei feiner hohen, unbegrenzten Bibel⸗ 
verebrung, in ber e8 ihm wohl fein Bibelgläubiger unfrer Zeit zuvor⸗ 
thun möchte, dennoch feinen Anſtand nahm, einzelne Bäume in dem 
großen Walde unbezeichnet zu laſſen, indem er fich begnügte, daß 
noch genug der Früchte da feien, an denen fich fein Herz erlaben, fein 
Geift ftärken könne. Und das ift ja gerabe bie rechte Art des Glau⸗ 
bens, die nicht für alles Brief und Siegel haben will, die nicht von 
ber Echtheit dieſes oder jenes einzelnen Buchftabens das Heil der Seelen 
abhängig macht, fondern bie fich genügen läßt an ver obnebin jo rei- 
chen Fülle göttlicher Offenbarung. Wo folcher Glaube ift, folder Sinn 
für das Göttliche, wo und wie es fich immer offenbare, da ift auch 
feine Gefahr, daß die Forfchung zum Unglauben führe; da kann bie 
Wahrheit nur durch fie gewinnen, nie verlieren. 

Luther hielt, wie immer der chriftliche Glaube es gehalten hat, bie 
Bibel für ein Werk des göttlichen Geiftes. Aber nicht ängſtlich 
wollte er biefen Geift einfangen in den Buchftaben; und obwohl er im 
Gegenſatze gegen die Schwärmer pas geſchriebene Wort Gottes über 


*) Schon Luther fagt: „Etliche Haben viel ungefchidtes Ding aus ihrem Kopf 
Bineingebräuet” (in ber Vorrede zur Apotalypfe). 
**) Einem apokryphiſchen Bud). 
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alles ftellte, jo nahm ex doch auch wieder an, daß ber Geift Gottes 
sehe, wo er wolle: und biefem Glauben gemäß hielt er auch bie ſchönen 
Kirchenliever, an denen er fich erbaute, für Eingebungen bes Heiligen 
Geiſtes, da fie aus ähnlichem Antrieb entftanden wie die frommen Ge- 
Tänge der Propheten und Pſalmen. Dieje großartige Inipirationslehre 
Luthers, die einem gläubigen Gemüt fi wie von felbft empfiehlt, 
wurde in der Folge von den proteftanttichen Theologen zu einer eiſer⸗ 
nen Verftandesformel, zu einer peinlichen juriftiichen Gewiſſensfeſſel 
verengert, in welche Geilt und Gemüt der Chriſtenheit eingejchraubt 
werben foliten zum Nachteil des friichen religiöfen Lebens, und wo- 
Durch der rechte Sinn und Geſchmack für die Bibel mehr und mehr 
verloren ging. Allerdings hat — wenn man jtreng fein will — Luther 
felbft viefer ängſtlichen Buchftäblichleit einigermaßen den Weg gezeigt 
in dem bebauernswerten Salramentsftreit; doch davon, als von ber 
Schattenjeite feines Weſens, wird erſt fpäter die Rebe fein. 

Wenn nun fo die Bibel die Grundlage der proteftantifchen Theo⸗ 
Logie bildete, wie fie durch Luthers Hand vorzüglich war gelegt worben, 
fo ſehen wir bereits im Jahr 1521, alfo noch während Luther auf ver 
Wartburg ſaß, aus der Hand Melanchthons ein ver Dibelüber- 
ſetzung entiprechenves Werk hervorgehen, nämlich eine ſyſtematiſche 
Zufammenftellung der Ölaubenslehren auf dem Grund der 
Schrift, welche als die erfte proteftantifche Dogmatik zu betrachten iſt.“) 
Die Bibel ift, wie wir wiffen, kein zufanmenhängendes Syſtem. Es 
muß aus ihr erft eins gezogen werben dadurch, dag man bie leitenven 
Ideen berausfindet, an fie Das Verwandte anreiht, und alles zu einem 
Ganzen verfnüpft. Diefes verſuchte nun eben Melanchthon in feinem 
lateiniſch geichriebenen Werke, und fügte damit auf den von Luther 
gelegten Grundſtein der Bibel den erften Stein zum fernern Gebäube 
Hinzu. Melanchthon war auch zu einer jolchen rein gelehrten und fpe- 
Zulativen Arbeit mehr geeignet als Luther, da fein Geiſt mehr ſyſtema⸗ 
tiſch und Tontemplativ war, als der feines praftifch angelegten Freundes, 

Luther ſchätzte Dies Buch feines Freundes überaus hoch und nannte 
es ſogar würdig, in die Sammlung der heiligen Schriften (Kanon) auf- 
genommen zu werben; ein Beweis mehr, wie frei eben feine Anficht vom 
Kanon war! Es fand dasſelbe auch allerwärts Verbreitung und wurde 
in alle Sprachen überjegt. Melanchthon hat e8 zu verjchievenen Malen 
umigenrbeitet, und nach ibm haben fich die Lehrbücher der lutheriſchen 

2) Loci communes. Bgl. barliber die Schrift von Galle, Eharakterifiit 
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Kirche lange Zeit gerichtet. In feiner erften Auflage (und von diejer 
haben wir zunächft zu reden) befchränkt fich der Verfaſſer auf ven eigent- 
lichen Kern der evangeliichen Lehre. Statt mit den ſpekulativen Fragen 
über Gott und fein Wefen und über bie Dreieinigleit Gottes zu beginnen, 
von der er jagt, daß fie befier „angebetet“ als „erfaßt werde, ftellt er fich 
von vornherein auf ven antbropologiichen (menfchheitlichen) Standpunkt, 
indem er auf die religidfe Natur des Mienfchen, veflen Anlage für pas 
Göttliche, deſſen Befähigung die göttlichen Dinge zu erfennen und zu lie⸗ 
ben, mit pfuchologifcher Feinheit eingeht. Der rechte Weg, den die Glau⸗ 
benslehre zu allen Zeiten einjchlagen follte, wenn fie nicht Gefahr laufen 
will, in willfürlihe Satzungen fich zu verlieren. Die menfchliche Seele 
bat nad ihm die beiden Hauptvermögen des Erlennens und des Wollens. 
Was die geſetzgebende Gewalt (der Senat) im Staate tft, das ift Die 
Bernunft des Dienjchen in Beziehung auf das perjönliche Leben, während 
der Wille der vollziebenden Gewalt zu vergleichen. Nun aber ift ber 
Wille des Menſchen (und darauf hält Melanchthon mit auguftiniicher 
Strenge und Konjequenz) feit dem Sünbenfall unfähig das wahrhaft 
Bernunftgemäße und Gute zu thun. Wie die Willfür des Tyrannen ſich 
zum Gefeß verhält, jo verhält fich ber Wille des Einzelnen zu ihm: er 
kehrt fich nicht daran und handelt nach eignem Belieben. Melanchthon 
war weit entfernt, den freien Willen des Menſchen abfolut zu leugnen. 
In allen irdischen und natürlichen Dingen handelt ver Menſch aus freien 
Stüden. Es jtebt und frei, jemand auf der Straße zu grüßen oder 
nicht, dieſes Kleid oder ein andres anzuziehen u.f.w. Aber die große 
Trage ift eben die, ob es in unjrer Macht fteht, von uns aus Gott 
zu lieben und zwar jo zu lieben, wie er geliebt jein will, uneigennüßig 
von ganzem Herzen, von ganzer Seele und aus allen Kräften. Dies be- 
jtreitet Melanchthon. Die jittliche Freiheit, wonach wir ein Lafter 
meiden, eine Tugend üben, bat nach ihm mehr Schein, als Wefen. Wir 
können wohl unire Affelte für ven Augenblid unterprüden, um eines 
andern, noch ftärkern Affekts willen; der Wollüftige kann feine Wolluft 
zügeln, etwa aus Ehrgeiz; aber volllommen Herr werden über das 
Döfe in uns können wir von ung aus nicht. Was dem oberflächlichen 
Blicke als Tugend fich darftelft, ift bei Licht betrachtet Heuchelei. Dem⸗ 
nach mußten auch dem ſonſt jo milde denkenden Dielanchtbon die Tu⸗ 
genben der Heiden als glänzende Laſter erjcheinen, wie dem Auguftin. 
Und doch Hat gerade Melanchthon mit aller Feinheit des Humantiften 
das Große und Edle der antiken Welt wie nicht leicht ein andrer zu 
würbigen gewußt: alles wahrhaft Gute, das fteht ihm feit, verdanken 
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wir jhlechthin der Gnade Gottes. Und fo bat auch er (noch ebe 
von Ealoin und reformierter Dogmatil die Rede fein konnte) die Lehre 
von der Gnadenwahl aufgeftelit, fo gut als Luther eben dieſe Lehre 
gegen ben pelagianifierenden Erasmus verteibigte. Ganz auguftinifch 
lehrt er von der Erbfünde: Wie der Magnet das Eifen anzieht, jo findet 
fich in dem Menſchen eine angeborne Hinneigung zum Böſen. Die 
Selbſtſucht ift die Quelle unfrer Handlungen. Alles was vom Fleiſch 
geboren ift, das ift Fleiſch. Unter Fleiſch aber ift nicht bloß die grobe 
Sinnlichkeit zu verftehen; ſondern auch die edelſten Regungen ber Seele, 
Tolange fie noch nicht in das Göttliche aufgenommen und von ihm durch» 
Drungen find, find fleifchlicher Art. Freilich hat auch ber natürliche 
Menſch ein Geſetz, und auch die Gejete der alten Staaten find keineswegs 
wilffürliche Erfindungen der Menſchen. Aber vor allem ift das von Gott 
auf Sinat gegebene Geſetz als die höchſte fittliche Autorität zu betrachten. 
Hier ergeht fih num Melanchthon in Betrachtung ver zehn Gebote. Er 
Taßt die Übertvetung verfelben nicht bloß in buchftäblichem, fonbern auch 
Chierin feiner Zeit folgend) in allegoriſch⸗myſtiſchem Sinn. So find ihm 
Die, welche aus eigner Kraft ihr Heil Ichaffen wollen (während boch 
©ett allein in uns fein Werk haben will), Sabbatfchänder. Die Werl- 
heiligleit Hatte fich bejonders im Mönchtum ausgeprägt, und fo thut der 
Verfaſſer denn auch auf biefes einen Ausfall; denn nirgends bat der 
Antichrift fein Wejen ärger getrieben, als in den Mönchs⸗ und Nonnen- 
Höftern. In den Zeremonialgefegen des Alten Teſtaments fieht Melan⸗ 
chthon bloße Vorbilder (Typen) deſſen, was im neuen Bund fich er- 
füllt bat; obgleich ex zugibt, daß mit der typologifchen und allegorifchen 
Erklärung viel Mißbrauch fet getrieben worden. Das Alte Teftament 
ift nicht nur Geſetz: e8 findet fich in ihm ſchon das Evangelium, 
wenn auch erſt in Form ver Verbeifung. Saul ftand unter dem Geſetz, 
David ift bereits ein Kind der Verheißung. Wer unter dem Geſetze ſteht, 
ver fest wohl Hände, Füße und Mund in Bewegung, das Geſetz zu er- 
füllen, aber das Herz bleibt fern vom Geſetz. Gott aber will das Herz. 
Dies führt auf die Wirkungen ver Gnade (gapıs), die mit dem lateiniſchen 
Wort favor (Gunſt, Huld, Geneigtheit) beffer bezeichnet wird, als mit 
dem der ſcholaſtiſchen Mißdeutung unterivorfenen Ausdruck gratia. Die 
Gnadengaben find Gaben des Heiligen Geiftes; unter ihnen leuchten 
vor allen die chriftlichen Tugenden hervor, Glaube, Liebe, Hoffnung. 
Der Glaube tft nicht bloß ein Hiftoriiches Fürwahrhalten, wie man etiva 
den Erzählungen des Livius und Salluft Glauben fchentt, auch nicht 
eine bloße Meinung (opinio); ſondern ein feites Vertrauen in Gottes 
9* 
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Erbarmen, wie foldhes in Chriſto uns verheißen if. Das war ſchon 
der Glaube eines Abraham und der Frommen im alten Bund. Die 
Werle find die Anzeichen (indieia) des Glaubens. Wo der Glaube ift, 
da find auch ſchon bie Werke. Wenn Ialobus ven Glauben tot nennt 
ohne bie Werte, fo meint er eben jenen bloß hiſtoriſchen Glauben, ven 
auch die Teufel haben können. Der wahrhaft Gläubige fteht nicht mehr 
unter dem Geſetz, ja (worauf wohl zu achten) jelbft nicht mehr unter dem 
Sittengefeg des Dekalogs, ſoweit e8 in Form des Geſetzes erſcheint. 
Das ift freilich nicht fo zu verftehen, als bürfe ber Gläubige die Gebote 
Gottes übertreten. Vielmehr wird er das aus freiem Willen, aus veinem 
Antrieb der Liebe thun, was ber unter bem Geſetz ftehenve aus Zwang 
thut. Hier erft befinden wir uns auf dem Boben ber Freiheit. Je fefter 
wir im Glauben ftehen, deſto freier find wir; je ungläubiger wir find, 
deſto mehr ftehn wir noch, als die Unfreien und Gebundenen, unter dem 
Fluch des Geſetzes. Was nicht aus dem Glauben ftammt, ift Sünde, 
und da fällt venn weg bie feholaftifche Unterſcheidung von Todſünden 
und erläßlihen Sünden. Der Unglaube ift die rechte, bie eigentliche Tod⸗ 
ſünde; nur in Chriſto ift das Leben. Verzeihliche Sünden dagegen find 
die auch den Gläubigen noch immer anhaftenden Gebrechen. Mit biefer 
Anficht vom Glauben und beffen Wirkungen hängt auch Melanchthons 
Anficht von den Sakramenten zufammen. Schon ben unbibliihen Namen 
wünſcht er befeitigt. Lieber will er fie Zeichen (signa) nennen. Was 
alfo ſpäterhin Zwingli zum Vorwurf gemacht wurde, das findet fich hier 
Schon bei dem Freunde Luthers, bei Melanchthon, ohne daß fich von feiten 
Luthers ein Widerſpruch erhoben hätte. Weder bie Taufe, noch bie 
Teilnahme am Tiſch des Herrn find etwas an und für fich Heilwir- 
tendes, ſondern fie bezeugen ben gnäbigen Willen Gottes gegen uns 

und befeftigen das Gewiſſen der an Gottes Gnade Zweifelnden.*) 
Bon Chriſto find zwei Salramente eingefegt: die Taufe und das 
heilige Abendmahl. Die Buße, welche Melanchthon fpäter (Apol. p. 100) 
als ein drittes Sakrament aufführte, wird hier in Verbindung mit der 
Taufe behandelt und die Bußtheorie der Scholaftifer als eine unhalt⸗ 
bare und verberbliche nachgewieſen. So wird namentlich die Ohren⸗ 
beichte verworfen, nicht aber die von ihr zu unterſcheidende Privatbeichte. 
uch die Genugtfuung durch eigne Werke (satisfactio operis) muß 
bin fallen, da e8 keine andre Satisfaltion gibt, als die, fo einmal 
*) Baptismus nihil est, participatio mensae nihil est, sed testes sunt 


luntatis dirinae erga te, quibus conscientia tua certa reddatur, si de vo- 
ıtate Dei erga te dubites. 
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durch den Tod Ehrifti gefchehen. Das heilige Abendmahl wird als ein 
Zeichen der Gnade Gottes behandelt, und der Genuß besfelben als 
eine Beftätigung des Glaubens angefehen, das Meßopfer verworfen. 

Schließlich verbreitet fich der Verfafler noch über die Obrigkeit 
und den Gehorjam, ven man ihr ſchuldig iſt. Es war bie um fo ns» 
tiger, weil man ſchon jet der Reformation revolutionäre Tendenzen 
unterihob. Ja, nicht nur der weltlichen, auch der geiftlichen Obrig- 
Teit (ver Biichöfe) möge man Gehorſam leiften, ſobald fie nichts Schrift» 
wibriges verlange. Dan foll überhaupt rgernis vermeiden, auch die 
Schwachen tragen und auch den menſchlichen Traditionen ih ans 
ſchließen, joweit fie mit der chriftlichen Wahrheit beftehen mögen. Diefes 
bei aller evangeliſchen Entſchiedenheit doch den milden Geift feines 
Berfaflers atmende Büchlein jchließt mit dem paulinifchen Spruch: 
„Das Reich) Gottes ftehet nicht in Worten, fondern in der Kraft. ' 

Wir haben ber Zeit vorgegriffen, indem wir Luthers Bibelüber⸗ 
fegung, beten Gefchichte aufs engfte mit der Warkburggeſchichte ver- 
Inüpft ift, eine auch die fpätern Zeiten umfaffende Aufmerkſamkeit ge- 
Ichentt haben. Dasfelbe gilt von Melanchthons Lehrbuch. Wir Tehren 
num zu Luther auf die Wartburg zurüd. Die Bibelüberfegung war’s 
nicht allein, die ihn beichäftigte. Mehrere in die Reformation tief ein- 
greifende Schriften floffen um dieſe Zeit aus feiner Feder. So ein 
Büchlein von der Beichte, an Franz von Sidingen, in welchem er 
die Ohrenbeichte beftritt, und feine Schrift von den geiſtlichen und 
Kloftergelübden, bie er feinem Vater, Hans Luther, zueignete. Wir 
wifjen, wie er feiner Zeit wider Willen feines Vaters in das Klofter 
gegangen war. Diefe Übertretung bes Gebotes: „Ehre Vater und 
Mutter”, rechnet er ſich nun zur höchſten Sünde, und leiftet feinem Vater 
deshalb Abbitte: „Auf Euerm Teil ftehet göttlich Gebot und Gewalt, 
„auf meinem Zeil ftehet menjchlicher Frevel.“ Er zeigt dann aber gleich" 
wohl, wie durch Gottes gnädige Führung das Mönchtum ihm Babe 
zum Heil werben müffen: „Gott, deſſen Barmherzigkeit feine Zahl ift 
„und deſſen Weisheit kein Ende ift, bat aus foldhen Irrtümern And 
„Sünven allen viel größere Güter gejchafft. Es dünket mich, daß Satanas 
„non meiner Jugend an zuvor gejehen habe die Dinge, Die er num leidet.” 
Gott, meint er, habe e8 gewollt, daß er der hoben Schulen Weisheit 
und der Klöfter Heiligkeit aus eigner Erfahrung kennen lerne; aber 
Gott babe ihn nun auch wiever herausgenommen aus der Möncherei. 
Zwar fei er noch (feinem äußern Stande nach) ein Mönch, aber nicht 
des Papſtes, jondern Chriſti: „Chriftus ift mein Bifchof, Abt, Prior, 
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„Herr, Vater, Meifter; fonft weiß ich keinen mehr, und ich hoffe, er 
„babe Euch aljo Euern Sohn genommen, daß er vielen andern feiner 
„Söhne jet anhebt durch mich zu helfen.” Das Büchlein felbft, pas 
in fieben Teile zerfällt, können wir nicht weiter verfolgen. Luther 
zeigt, wie die Klojtergelübpe nicht nur wider Gottes Wort und wider 
ben Glauben, wie fie auch wider die chriftliche Freiheit, wider bie 
Liebe des Nächften und wider die Vernunft, over, wie er ſich aus⸗ 
drückt, „wider das dunkle und grobe Licht der Natur‘ find. 

Aber auch der Ablaßunfug, der Luther zuerft auf den Plan geführt, 
rief ihn noch einmal in die Schranken, Unbelümmert um Luthers War- 
nungen hatte ver Erzbiichof Albrecht von Mainz im November 1521 
aufs neue Abläfje verfündigen laſſen und zwar in Halle. Zugleich 
batte er einen Pfarrer zur Nechenichaft gezogen und einſtecken laſſen, 
weil er ein Weib genommen, und ihn gezwungen bie rau zu veritoßen. 
Da ſchrieb Luther feine Schrift wider den Abgott zu Halle. Bevor 
er fie aber ber Öffentlichkeit übergab, verſuchte er noch einen frieblichen 
Weg. Er richtete einen ſcharfen, geſalzenen Brief an den Erzbiichof, worin 
er ihn bringentlich ermahnte, das Unweſen abzujtellen, und zugleich ihm 
mit der ſchon fertigen Schrift drohte, wenn er es unterlaffe. Er gab 
ibm einige Tage Frift. Und fichel der bochgeftellte Prälat Tieß fich in 
ber That herbei, in einem freundlichen Ton an Luther zu fchreiben, worin 
er ihn durch die Zufage zu befchwichtigen fuchte, daß das Ärgernis be- 
reits abgeftellt fei, und ein demütiges Bekenntnis feines Unvermögens 
ablegte.*) Gab fich Luther mit diefem Brief zufrieden, fo verbroß ihn 
Dagegen nicht wenig ein dem erzbiichöflichen Brief beigelegtes Schreiben 
eines Mannes, dem wir fpäter als Reformator in Straßburg begegnen 
werben, der aber damals am Hof bes Prälaten zu Mainz fich befand 
und fich verpflichtet Bielt, Luther Vorwürfe über fein rückſichtsloſes Auf- 
treten zu machen und ihm Mäßigung anzubefehlen. Es war dies ber 
Elſäſſer Fabricius Capito (Köpfli) aus Hagenau. Ihm erklärte 


*) „Unb will mid, ob Gott will, dergeftalt Kalten und erzeigen, als einem 
frommen, geiftlihen und chriſtlichen Fürften zuftehet, als weit mir Gott Grabe, 
Stärke und Vernunft verleibet, darum ich auch treulich Bitten und laſſen Bitten 
will; denn ich von mir felbt nichts vermag umb belenne id), daß ich Bin nötig ber 
Gnaben Gottes, wie ich denn ein armer, fünbiger Menſch Bin, der fünbigen unb 
irren lann unb täglich flinbiget und trret, leugne ich nicht. Sch weiß wohl, daß 
ohne die GOnade Gottes nichts Gutes an mir ift und fowohl ein unnüger ſtinlender 
Kot bin, als irgenb ein anbrer, mo nicht mehr... . Brüberliche und chriftliche 
Strafe kann ich wohl leiden, Hoffe, der barmherzige, gültige Gott werbe hierin fürber 
Gnade, Stärke und Gebulb verleihen, feines Willens in ben und anderm zu leben.‘ 
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Luther offen in der Antwort: „So hoch mich deines Kardinals 
„Schrift erfreut bat, fo bat doch mich dein Schreiben, mein lieber 
„Fabricius, betrübt.” Er wollte nichts wiflen von einer falſchen Scho- 
nung, nichts von Liebe, die dem Glauben Eintrag thıre. „Summe, 
„dabei bleibt ed. keine Liebe ift bereit für euch zu fterben. Wer aber 
„ver Glauben anrührt, ver tajtet unfern Augapfel an. Bier ftehet die 
„Liebe; die mögt ihr veripotten over ehren, wie ihr wollt; ben Glau⸗ 
„ben aber nicht. Das Wort follt ihr anbeten und für das Allerheiligfte 
„galten, pas wollen wir von euch haben. Zu unſrer Liebe verjehet euch 
„alles was ihr wollt, unfern Glauben aber fürchtet in allen Dingen.‘ 

Dean muß, um eine ſolche Sprache zu würbigen, fich der innern 
Kämpfe erinnern, die Luther noch vor feinem Auftreten in fich durch⸗ 
gekämpft Hatte, und man wird das Siegesgefühl ihm nachempfinden, 
das ihn eben jetzt durchdrang, nachdem er die Probe beftanden. “Die 
Größe Luthers liegt nun einmal in biefem Heroismus des Glaubens. 
Wer dafür unempfänglich ift, vem wird dieſe Erjcheinung immer eine 
fremdartige bleiben; er wird fi von ber Schroffheit des Ausdrucks 
abgeftoßen fühlen, da wo andre troß der nicht zu leugnenden Härten 
an der Grundftimmung feines ganzen Weſens fich erbauen. 

ir wollen den jchriftitellerifchen Arbeiten Luthers vorerft nicht 
weiter nachgeben.) Wir bemerken nur noch, daß er einmal in ven 
trüben Norembertagen es wagte, von der Wartburg fich heimlich weg- 
zufchleichen und feine Freunde in Wittenberg zu bejuchen, namentlich 
feinen Philippus (Melanchthon) und Nikolaus Amsdorf, in deſſen Haus 
er fich verborgen hielt. Er fand da (mach feinem eignen Zeugnis) 
„viel Vergnügen und Ergöglichkeit", mußte aber zu feinem Leidweſen 
erfabren, daß die Bücher, die er aus feinem „PBatnos" den Freunden 
zugeſchickt, nicht an ihre Adreſſe gelangt waren. Sie wurden (vermutet 
er) unterwegs aufgefangen, oder durch Nachläffigkeit des Boten ver- 
Ioren.”*) Er tröftete fich damit, daß der Feind wohl das tote Papier 
vertilgen Lönne, ven Geift aber nimmer zu bämpfen vermöge. Neu ge- 
ftärkt kehrte er in die Einöde zurüd, die er erft dann für immer ver- 


*) Es gehören hierher die Erflärung einiger Pfalmen und bie beutfche Po- 
Rille, au denen wir und mehr erbauen mögen, als an ben Streitfchriften. Unter 
legtern nennen wir das Buch gegen ben Löwenſchen Theologen Latomus, und gegen 
den Dominikaner Ambrofius Catharinus, ſowie die Streitfchriften gegen ben „Bod‘ 
Emfer und gegen die von Melanchthon abgefertigten Barifer Theologen (tefp. „Eſel“), 
worin fi allerdings nicht der feinfte Ton vernehmen läßt. 
**) An Spalatin bei de Wette II. Nr. 351. 
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Hortfhritte des Evangeliums. — Die Wittenberger Vorgänge. — Karlfiabt und bie 
Awidauer Propheten. — Luther verläßt die Wartburg. (Sein Zufammentreffen mit 
zwei Schweizer Zünglingen in Iena.) — Er beſchwört den Sturm. — Sein Streit 
mit Heinrich VIII. — Hadrian VI. — Reichstag zu Nürnberg (1523). — 
Clemens VL. 


Das erneuerte Evangelium hatte unter dieſer Zeit fichtbare Fort- 
ſchritte gemacht. In verjchienenen Gegenden und Städten treten Männer 
auf, die in Luthers Geifte prebigen. Der Herolde Mund wirb auf- 
getban. Mehrere Fürften, die Luthers hohen Sinn auf dem Reichstage 
bewundert, neigen fich der neuen Lehre zu. Adlige und Ritter bieten 
den weltlichen Arm zu ihrem Schutze dar; gebilbete Laien und Staats- 
männer jchließen fich enger an die evangeliichen Prediger an und ver- 
treten ihre Sache beim Voll. Auch dieſes jehnt fich, wiewohl ber 
Gründe fih nur dunkel bewußt, nach dem neuen Licht. Die Sugend 
firömt.von allen Seiten her nach Wittenberg, um die Männer felbit zu 
jehen und zu hören, von denen biejes Licht ausſtrahlt. Schon verlün- 
bigen Schüler dieſer Männer das Evangelium in der Lehrer Sinn. 
Friedrich Mykonius (Melum), ver jchon als Schüler Zeuge ge- 
weſen von Tezels Unverjchämtbeit, und nach ibn Nilolaus Haus» 
mann prebigten zu Zwidau; Coban Hefe, Joachim Camerarius, 
Euricius Corvus, Joachim Lange in Erfurt; Wolfgang Stein zu Wei- 
mar. Zu Annaberg, einer vom Herzog Georg neuerbauten fächfi- 
ſchen Bergftabt, zeigte fich ein ſolcher Eifer, daß, als der Herzog bie 
neue Lehre nicht dulden wollte, man nad Buchholz im Rurjächfiichen 
wanderte und dort Die Vorträge eines Wenz. Link und Gabriel Divymus 
anbörte.*) Überhaupt that fich in Kurfachfen, vorzüglich in Wittenberg, 
ber Geift der Reformation am ftärkjten hervor, und felbft die Orbens- 


*) Sedenborf bei Roos, ©. 87 ff. 
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genoffen Luthers, die Auguftinermörnche, boten zu den Neuerungen willig 
die Hand. Die meißnijchen und thüringifchen Cötualen hielten einen 
Konvent zu Wittenberg, fchafften die Winkelmeſſen ab und hoben alle 
Gelübde auf, welche dem Evangelium entgegen wären. Eingeholte 
Gutachten Luthers und der Wittenberger Theologen billigten ben 
Schritt, und fo war auch der Kurfürft, der erjt Unoronungen be» 
fürchtet hatte, zufrieben. 

So weit wäre alles von feiten ber Evangelifhen auf dem Weg 
der Oronung und in fchönfter Harmonie vor fich gegangen. Wo Ge⸗ 
walt fich vegte, da war e8 von feiten der herrichenven Kirche, Die 
ihrem Prinzip gemäß die Ketzer verfolgte. Kleinere Unoronungen, bie 
als Gegenwirkung fich äußern mochten, find nicht der Rede wert. Im 
ganzen kann man jagen, es war eine Reformation auf ver- 
nänftigem und gefeglihem Weg eingeleitet, auf dem Weg 
ber Belehrung, der vollkommenſten Gewiffensfreiheit. Aber eben dieſe 
ging den Stürmern zu langfam. 

Andreas Karlitadt, den wir neben Luther zu Leipzig geſehen 
haben, war einer von denen, welche bei mittelmäßigen Berftanvesfräften 
und einem zwar geraden und aufrichtigen, aber fchroffen und einfeltig 
geleiteten Willen fich berufen glaubten, dem befonnenen Werk Luthers 
borzugreifen und ba zu beginnen, wo bie Reformation erit Hätte enden 
jollen. Bei feinem Ehrgeiz konnte er e8 Luther nicht wohl vergeflen, 
daß dieſer in Leipzig ihm in bie zweite Linie zurüdgebrängt und ihm ben 
Steg des Tages vorweggenommen hatte. Wie alle Neformatoren des 
geringern Schlages, hängten er und feine Genoffen fich an Außerlich- 
keiten, indem fie meinten, bie Reformation beſtehe hauptſächlich im Ver⸗ 
neinen, im Wegſchaffen der Formen, in der Entfernung der Bilder und 
im ungeftümen Sihhinwegfegen über Faſten und bisherige Kirchliche 
Ordnung. Ja, fie gingen, wie bie Ultraliberalen gewöhnlich pflegen, 
in ihrem Eifer für die Freiheit fo weit, auch andern bie Freiheit zum 
Geſetz zu machen, fie zur Freiheit zwingen und ihnen ftatt des alten 
Joches ein neues auferlegen zu wollen. Karlſtadt hatte fich im April 
1522 verheiratet, was Luther felber billigte. Allein dabei blieb es 
nicht. Er gab jeiner Verheiratung ein unnüßes Gepränge und prahlte 
damit wie mit einer Heldenthat. Im der Priefterehe ſah er nun alles 
Heil, und deshalb wollte er auch alle Geiftlichen nötigen, in den Stand 
ver Ehe zu treten; ja er drohte, daß er alle Pfaffen, groß und Hein, 
mit Worten und mit der That vornehmen und angreifen wolle, wenn 
fie nit feinem Beiſpiel folgten. Dabei gebervete er fich auch hächit 
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unverftändig in Beziehung auf ben Bffentlichen Gottesbienft. Unvor- 
bereitet und ohne Beichte Tieß er die Leute zum Heiligen Abenpmahl 
hinzu, das er unter beiverlei Geftalt außteilte, und übte mit einigen 
Studenten an den Bildern in den Kirchen Mutwillen. Als der Kur- 
fürft durch den Kanzler Brüd ihn warnen Tieß, gab er zur Antwort, er 
bleibe ſchlechterdings bei Gottes Wort, ex ſehe feinen Menjchen an, und 
nur den Undriften Eönne fein Werk mißfallen. Demnach war auch 
Luther in feinen Augen ein Unchrift; denn eben er war es, ber fein 
Treiben höchlich mißbilligte. Übrigens ftand Karlſtadt nicht allein. Einen 
Gefinnungsgenofien fand er in dem Auguftinermönd Gabriel Did y⸗ 
mus (Zwilling), geboren 1487 zu Joachimsthal in Böhmen. Er war 
von Prag, wo er ftubierte, nach Wittenberg gekommen; ein kleines 
Männchen mit einer ſchwachen Stimme, aber ein energifcher, troßiger 
Kopf, ein Heißſporn, in dem etwas von althufitiichem Feuer glühte. Wenn 
er prebigte, ftanden bie Zuhörer von ihren Sitten auf und ftellten fich 
um die Kanzel ber, um ihn befier zu hören, und er wußte fie ftunben- 
lang durch feinen Vortrag zu feſſeln. Er trat nebſt noch zwölf Mönchen 
aus dem Klofter und .vertaufchte die Kutte mit weltlicher Kleidung. 

Nun waren um bie gleiche Zeit von Zwidau ber einige bedenkliche 
Schwärmer nach Wittenberg gefommen, die Zwidauer Propheten. Die 
nambafteften unter ihnen waren: Nil. Storch, ein Tuchmacher, Mar- 
tin Cellarius (Borhaus, der nachmals Profeflor in Bajel wurde), 
Marr Stübner von Elfterberg und der berüchtigte Thomas Mün- 
zer. Diefe Leute, nicht zufrieden das Chriftentum wieder auf den hiſto⸗ 
riihen Boden der Bibel zurücdgeführt zu jehen, wollten vielmebr neue 
Offenbarungen, die über bie Bibel binausgingen, erhalten haben, und 
ſahen fich als eigentümlich Erwedte und Bevorrechtete des Herrn an. 
Was Luther getban, erichien ihmen gering gegen das was ber Herr 
durch fie ausrichten würde. Sie behaupteten mit Gott in unmittelbarer 
Verbindung zu ftehen und Eingebungen des Heiligen Geiftes zu’erhalten. 
Demgemäß weisfagten fie Zulünftiges. „Gottes Gerichte werben über 
„Die Welt bereinbrechen,, ver Türk wird fich in kurzer Zeit Deutſchlands 
„bemächtigen, und dann werben alle Pfaffen erichlagen werben, felbft 
„wenn fie Weiber nehmen. In fünf bis fieben Jahren wird das Ende 
„der Welt fommen. Da foll fein Unfrommer oder Sünder übrig 
„bleiben. Da wird bereichen ein Glaube und eine Taufe.” In Be⸗ 
ziebung auf die leßtere erklärten die Zwickauer Propheten, daß es un⸗ 
recht fei, die Taufe ven Kindern zu erteilen; die Kindertaufe fei ein 
Poſſenſpiel. Dabei verachteten dieſe Leute überhaupt, was auf Her⸗ 
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kommen und Übung berußte in kirchlichen und bürgerlichen Einrich- 
tungen; und was noch gefährlicher war, auch das Licht der Wilfen- 
haft und ſelbſt den notbürftigften Schulunterricht verichmähten fie 
als etwas Profanes. Ein Schulmeifter, Georg Mohr, der auch zu 
ihnen gehörte, legte fich eines Tages unter das Fenſter und fchidte 
bie Knaben, die zur Schule kamen, wieder nach Haus; auch die Eltern 
ermabute er, die Kinder aus der Schule zu nehmen. Als man Stüb- 
ner fragte, ob er Bücher geichrieben, antwortete er: Nein! unfer Herr 
Gott hat mir's verboten. 

Daß diefe fanatiſch⸗radikale Richtung nicht der Reformation ihren 
Urfprung verbanlte, daß fie vielmehr ſchon von den früheften Zeiten der 
Kirche in verſchiedener Weife hervorgetreten ift, zeigt uns bereits bie alte 
Beichichte der Novatianer und Donatiften, zeigt uns weiter die Gefchichte 
der Sekten bes Mittelalters, der Beguinen, Bratricellen, Lollharden, 
Spiritualen und der fpäter ausgearteten Taboriten. Freilich wurde 
durch die Reformation das ſchlummernde Fieber im Körper wieder auf- 
geregt, wie dies bei allen wichtigen Krifen der Fall ift. Der unter ber 
Ace glimmende Funke warb durch den Sturm, ben Luther erregte, 
auch mit angefacht. Aber daran war bie Reformation nicht ſchuld. 
Im Gegenteil fand die Schwärmerei an ihr eine mächtige Schrante, 
an ber fich ihre bunfle Gewalt über kurz over lang brechen mußte. 

Der gute Melanchtbon wurde durch die Erjcheinung diefer Männer 
in nicht geringe Verlegenheit geſetzt. Gelehrter als Luther, und wiſſen⸗ 
ſchaftlicher in der Theorie, hatte er lange nicht den fichern Takt und 
praltiſchen Scharfblic des letern im Leben. Wie gern bätte er ven 
Freund in der Nähe gehabt! Er wendete fich daher fchriftlich an ihn, 
riet aber indeſſen dem Kurfürften, nichts zu übereilen, und ermahnte 
auch die Studenten, daß fie diefen fonderbaren Leuten nichts in den Weg 
legen, fondern Geduld mit ihnen haben jollten. Ja Melanchtbon meinte 
jogar, e8 Könnte immerhin etwas an der Sache fein, und glaubte fih an 
dem Wert Gottes zu verfündigen, wenn er ben Geift dämpfe.“) Cs 
zeigt fih auch darin das Wahre des reformatoriichen Sinnes, daß er 
über außerordentliche Bewegungen in ber geiftigen Welt nicht von vorn⸗ 

*) „Ich Habe fie felhft vernommen,” fchreibt ex an ben Kurfürſten, „ſie geben 
„Wunderdinge von fi) aus, nämlich fie feien mit Keller Stimme von Gott zu 
„Ihren gefandt, Haben ganz vertranliche Gefpräche mit Bott, fehen zufänftige Dinge 
„und kurz, fie feien prophetiſche unb apoflolifhe Männer. Wie fehr mid fol- 
„hes bewege, kaun ich nicht wohl beſchreiben. Ih habe in Wahr— 


„Heit wichtige Urſachen, daß ich fie nicht verachten will, wovon aber 
„niemand leichtlich ein Urteil fällen fan als Martinus.‘ 
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herein abipricht, und auch das, was ben Schein gegen fich bat, ver 
Prüfung unterwirft. Auch Luther befahl aufs ernftlichite dieſe Prüfung, 
obwohl er weniger als Melanchthon geneigt war, etwas Propbetiiches 
in biefen Leuten anzuerkennen. Durch das Vorgeben von Bifionen 
und wunderbaren Dingen ließ er fich nicht einnehmen. Auf folche ver 
Maſſe imponierende Dinge Iegte er überhaupt feinen Wert. Wie er 
ben Bauptbeweis für die Wahrheit des Ehriftentums nicht in den 
Wundern fuchte, ſondern in den Erweifungen des Geiftes, in der wahr- 
baft fittlichen und Beiligenden Kraft desfelben: jo meinte er auch bier, 
es komme alle8 darauf an, welde Früchte der Baum trüge, von 
dem fo viel Aufiehens gemacht würde; das ewig fichere Kriterium zu 
jever Zeit! Man folle die Geifter prüfen, jagt er, ob fie aus Gott 
jeten. Bis jett babe er nichts von ihnen gehört, was der Satan 
nicht auch thun und nachäffen könne. Sie follen erft ihren Beruf be 
weifen, weil Gott niemand fende, er habe ihn denn durch Menſchen 
berufen. Auf bloße Offenbarungen, die fie vorichütten, folle man 
nichts geben. Man folle erft fehen, ob fie in geiftliche Angſt kommen, 
ob fie von göttlicher Geburt, Tod und Hölle wiffen. Wenn man lauter 
liebliche, anbächtige und Beilige Dinge von ihnen höre, und wenn fie 
auch fagten, daß fie in den dritten Himmel entzüdt wären, fo jolle 
man nicht auf fie ſehen. Die göttliche Moajeftät rede nicht jo unmit- 
telbar mit dem Menichen, am aflerwenigften koͤnne fie fih an ven 
alten Menfchen wenven, ehe fie ihn erft getötet und ausgeborrt habe. 

An den Kurfürften aber wendete er fich durch feinen vertrauten 
Spalatin und ließ ihn beichwören, fich nicht mit ber Propheten Blut 
zu befleden. Hierin batte er ſchon ben richtigen evangeliichen Grund- 
jag, dem er fein Leben lang treu blieb, daß vie Wahrheit 
weber durch Gewalt ausgebreitet, noch der Irrtum durch Gewalt ge 
hindert werben Tönne; und wenn jpäter Calvin und Beza dem Grund» 
fat huldigten, daß man Ketzer, d. 5. religiös Verirrte, am Leben be 
ftrafen pürfe und folle, jo fehauberte Luthers beileres und menſch⸗ 
licheres Gefühl davor zurüd. 

Unterbeffen ging e8 in Wittenberg immer bunter. Zahlreiche Stu- 
benten verließen der Unruhen wegen die Univerfität. Herzog Georg von 
Sachſen, der erbitterte Gegner Luthers, ergriff, wie bie Feinde ber 
Berbefferungen e8 immer thun, den Anlaß zufälliger Mißbräuche und 
Berirrungen, um nun die Schuld auf die Reformation felbit zu ſchieben. 
Luther mußte jet von allem bie Urjache fein. „Warum ließ man bie 
„freie Lehre auflommen? da haben wir die Folgen“: fo eiferten bie 
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Kurzfichtigen damals wie jett. Man vente fich num Luthers peinliche 
Lage. Dort jah er das Haus brennen, das er aufgebaut, und konnte 
von der Wartburg herunter den glühroten Himmel jchauen; er hörte 
bie Sturmglode und das Gefchrei der Not; aber zu Hilfe eilen und 
löſchen konnte er nicht. Verrammelt waren ihm die Wege durch pas 
Wormjer Edikt und durch den gemefjenen Befehl feines Landesherrn. 
Sollte er aber zufehen, wie ein Sparren und Ballen nach dem andern 
einftürzte, follte er das Hilfsgefchrei feiner Freunde hören, ohne doch 
wenigſtens einen Verſuch zu wagen, bie Pforten zu ſprengen, die ihn, 
den einzigen, ver bier Helfen konnte, von der Branbftätte abbielten ? 
Der Entihluß war gefaßt. Er verließ die Wartburg. Das Gewiſſen, 
bie innere Stimme gebot e8 ihm. Ihm war es Klar, daß es dies⸗— 
mal Gottes Stimme fei. Ihr mußte er geborchen, mehr als ven 
Menichen. Um jeboch die fchuldige Achtung vor jeinem Fürften nicht 
zu verlegen, der ihm das Verlaſſen feines Aufenthalts aufs ſtrengſte 
unterjagt hatte, und denſelben aller daraus folgenden Unannehmlich- 
feiten zu entbinden, jchrieb er ibm von Borna aus am Alchermittwoch 
1522 einen Brief, ver einen folchen Reichtum von Geiſteskraft ent- 
widelte, daß man barüber die etwas barjche Form vergißt, welche man 
jonft in Schreiben an Fürften nicht gewohnt if. Er ſchreibt darin 
unter anderm: er fee voraus, daß es der Kurfürft gut mit ihm meine, 
wenn er ihm das BVerlaffen feines Aufenthalts verbiete;, allein ber 
Kurfürſt dürfe ebenjowenig an feiner guten Meinung zweifeln. Da- 
mit ſei jedoch nichts gethan. Es ſei nicht eine perlönliche Sache, fon- 
dern die Sache Gottes, die ihn nach Wittenberg rufe, und baß er in 
biefem Glauben mutig dem Teufel entgegengetreten fei in Worms, das 
babe er damals bewiejen und werde es ferner beweilen. “Der Kurfürft 
hatte beſonders auf die Nachftellungen Herzog Georges aufmerkſam ge- 
macht, denen ſich Luther ausſetze. Hierauf antwortet er: „Das weiß 
„ich ja von mir wohl: wenn biefe Sache zu Leipzig alſo ſtünde wie 
„zu Wittenberg, jo wollt’ ich doch Hineinreiten, wenn's gleih — Ew. 
„Kurfürftliche Gnaden verzeife mir mein närriſch Reden — wenn's 
„gleich neun Tage [hintereinander] eitel Herzog Georgen regnete, und 
„eglicher wäre neunfach wütender, denn diefer ift. Der Herr Herzog 
„halt ven Herrn Chriftum für einen Mann aus Strob geflochten; 
„das kann mein Herr und ich eine Zeit lang wohl leiden, aber end⸗ 
„ih wird das Unglüd auf ihn eindringen ohne Unterlaf.‘ 

In Beziehung auf des Kurfürften Schuß fchreibt Luther aljo: 
"sh komme gen Wittenberg in gar einem höhern Schuß, denn des 
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„Kurfüriten. Ich hab's auch nicht im Sinn, von Ew. Kurfürftliche 
„Gnaden Schuß [zu] begehren. Ja, ich Halt’, ich wolle Ew. Kurfürft- 
„liche Gnaden mehr ſchützen, denn fie mich ſchützen könnte. Dazu wenn 
„ich wüßte, daß mic) Ew. Kurfürftliche Gnaden könnte und wollte 
„hüten, jo wollt’ ich nicht fommen. Dieſer Sachen foll noch Tann 
„ein Schwert raten oder Belfen. Gott muß bie allein fchaffen, ohn' 
„alles menjchlicde Sorgen und Zuthun. Darum wer am meiften 
„glaubt, der wird bie am meiften ſchützen. ‘Dieweil ich nun fpüre, 
„daß Ew. Kurfürftlihe Gnaden noch gar ſchwach ift im Glauben, Tann 
„ich keinerlei wege Ew. Kurfürftlicde Gnaven für den Mann anfehn, 
„der mich ſchützen oder retten könnte.‘ 

Diefe Worte klingen trotig. Allein Luther ift weit entfernt, ba- 
mit die Achtung vor dem Fürften, die er ibm als Obrigkeit fchulbig 
ift, aus den Augen zu ſetzen. Er erflärt ihm, daß er fih in alles 
fügen werbe, was der Kurfürft feiner Perjon wegen anorone, wenn 
er etiwa genötigt fein jollte ihm auszuliefern. Ja der Kurfürft felbft 
ſolle dem Kaiſer immerhin, als feiner Obrigfeit, gehorchen, „benn 
„pie Gewalt foll niemand breden, noch widerftehn, denn 
„alleine, ver fie eingejegt Hat, fonft if’ 8 Empörung und 
„wiber Gott!" Übrigens hoffe er, der Kaiſer und die Fürften wer- 
ben Vernunft gebrauchen, und bevenfen, daß der Kurfürft in einer zu 
hoben Wiege geboren fei, als daß fie ihn zum Profoffen [Stockmeifter] 
über Luther machen wollten. Endlich empfiehlt er den Kurfürften ver 
Gnade Gottes und Ichließt mit den Worten: „Es ift ein andrer Mann 
„nenn Herzog Georg, mit dem ich handle: der kennet mich faft wohl, 
„und ich kenne ihn nicht übel. Wenn Ew. Kurfürftliche Gnaden gläubte, 
„fo würbe fie Gottes Herrlichkeit jehen; weil fie aber noch nicht glaubt, 
„Hat fie auch och nichts gejehen. Gott fei Lieb’ und Lob in Ewig⸗ 
„keit. Amen.'*) 

Diejes Schreiben, welches de Wette wohl mit Recht ein bewun- 
bernswürdiges Denkmal des Glaubensmutes nennt, von dem Luther 
erfüllt war, machte einen eignen Eindrud auf den Kurfürften. Er 
ehrte Luthers perjönlichen Mut, und doch fand er fich nicht ſtark ge 
nug, vor dem Neiche ihn zu vertreten. Der Reichstag von Nürnberg 
itand bevor, und auf biefem wollte der Kurfürft ein oftenjibles Schrei- 
ben von Luther vorlegen, worin dieſer erklärte, daß er ohne Zulaſſung 
des Fürjten die Wartburg verlaffen habe. Auch zu einem jolchen Schrei- 
ben fand fich Luther bereit, wiewohl er ven Ton dazu nicht gleich finden 


*) Siehe be Wette II. Nr. 362. 
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fonnte und fich eine Überarbeitung mußte gefallen laſſen, in welcher bie 
itarfen Stellen geändert waren. So hatte er fich geäußert, „es fei im 
Himmel wohl manches anders beichloflen, als in Nürnberg”. Dieſe 
braftifche Rede mußte er abjchwächen und fich allgemein dahin aus- 
vrüden, es fei im Himmel manches anders beiähloflen, al8 auf Erben. 
Ebenſo mußte er fich bequemen, ven Kaifer feinen allergnädigften 
Herrn zu nennen, obwohl, wie er an Spalatin jchreibt, Die ganze 
Welt wiffe, daß ihm der Kaiſer nichts weniger als gnädig fei. 

Denten wir ung nun Luther in der Stimmung, womit er bie 
Wartburg verließ. Einerſeits die geiftlichen Gefahren in Wittenberg, 
anderjeits die leibliche, yperfönliche Gefahr, gefangen und dem Reiche 
überantiwortet zu werben, dazu angegriffen an Leib und Seele — muß 
er ung fo nicht doppelt groß erjcheinen, wenn wir jehen, wie er mitten 
in biefen Stürmen auch wieder einen heitern Mut und guten Humor 
zu bewahren und fein Inkognito mit einer ſchalkhaften Liebenswürbig- 
keit zu jpielen wußte, als ob. e8 einen bloßen Scherz gegolten hätte! 

Wir haben darüber ein merhvürbiges Altenftüd in ber Chronik 
des St. Gallenfchen Reformators Keßler, aus dem ich mir erlaube 
Ihnen das Wefentliche mitzutetlen.*) 

Durch den Ruf der Wittenberger Univerfität, befonders durch die 
Namen Luthers und Melanchthons angezogen, machten fich bie beiben 
Schweizerjünglinge Keßler und Spengler,**) die bisher in Baſel ftubiert 
hatten, auf den Weg. Das Reifen der fahrenden Schüler war damals 
wich ar Abenteuern, wie jeder weiß, der die befannte Gejchichte Tho⸗ 
mas Platers gelefen.***) Anſprechender aber, als ſolche rohe Züge aus 
einem rohen Zeitalter, dürfte folgende Geſchichte jein, welche ven Ernſt 
unſers Dramas durch ein Tiebliches Zwiſchenſpiel unterbricht. “Die 
beiden Yünglinge, die natürlich ihre Wanderung zu Fuß machten, 
waren bei einem furchtbaren Gewitter burchnäßt und müde nach Sena 
gelommen. Hier juchten fie vergebens ein Nachtlager. Schon wollten 
ſie die Stadt verlaffen und auf einem Dorf übernachten, als ihnen ein 


*), Bernet, Johann Kefler genannt Ahenarius (St. Gallen 1826) ©. 27; 
früßer ſchon öfter mitgeteilt, zulegt in Guſtav Frey tags Bildern aus ber beutfchen 
Bergangenbeit. Seitven hat der Hiftorifche Verein des Kantons St. Gallen Keßlers 
Chronik nach dem Original vollſtändig herausgegeben. (Johann Keßlers Sabbata 
beranögegeben von ©. Götzinger. 2 Teile. St. Gallen 1866 und 1868.) 

) Wenigftend war Spengler wahrſcheinlich ber in ber Erzählung gemeinte 
Oefährte. Siehe die Anmerkung bei Bernet a. a. O. 
“er, Ach Keßler erzählt unter anderm, wie er von Landſtreichern im Spiele 
angefochten, und fein Geführte, Spengler, geprellt worden ſei. Bernet ©. 26. 
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Mann begegnete, der fie fragte, wohin fie noch jo jpät wollten, und 
fie, da fie ihm ihre Verlegenheit Hagten, in ein in der Vorſtadt ge- 
legenes Gafthaus (zum ſchwarzen Bären) wies. Als fie in die Gaft- 
ftube traten, fanden fie in einer Ede am Tiſch einen Dann figen im 
weltlicher Nitterfleivung, das Schwert an der Seite und bie Rechte 
auf des Schwertes Knopf geftüßt. Vor dem Mann lag ein Büchlein, 
in dem er emfig las. Bald aber grüßte ex bie jungen Leute freund- 
lich, die fich, weil ihre Kleider und Schuhe beihmukt waren, nicht an 
ben Tiſch getraut, ſondern fich auf einer entfernten Bank nievergelafien 
batten. Er hieß fie näher rüden und fragte fie, woher fie kämen. 
Dbne aber ihre Antwort abzuwarten (denn er Tannte fie wahricein- 
lich am Dialekt), fagte er zu ihnen: „Ir find Schwyzer, von warnen 
„ſid ihr us dem Schwyzerland?“ Sie antworteten: Bon St. Gallen. 
Er ſprach, fie würden Landsleute in Wittenberg finden, Hieronymus 
Schurf und feinen Bruder Auguftin. „An die haben wir Briefe,” 
fagten die Studenten. Darauf fragten fie ihn, ob er nicht wiſſe, ob 
Luther wieder in Wittenberg ſei? Der Fremde antwortete: „Ich bab’ 
„gewifle Kundichaft, daß ver Luther jegmal nit zu Wittenberg ift, er 
„Soll aber bald dahin kommen. Philipp Melanchthon aber ift da und 
„lehret die griechiiche Sprache. Bei diefem Anlaß ermahnte er die 
jungen Xeute, ſich ja vecht auf die Sprachen zu legen, beſonders auf 
das Hebräifche, wozu gute Gelegenheit in Wittenberg ſei. Die Jüng⸗ 
linge beteuerten, daß fie nach nichts mehr fich fehnten, als eben recht 
bald in die evangeliſche Wahrheit eingeweiht zu werben, und daß fie 
fih vor allem freuten, ven Mann perjönlich kennen zu lernten, der das 
Prieftertum und die Meffe angegriffen; denn auch fie feien von ihren 
Eltern zum geiftlichen Stande beftimmt, und möchten daher gern wiſſen, 
wie es fich mit diefen Dingen verhalte. „Wo Habt ihr denn vormals 
„ſtudieret?“ fragte der Ritter. Antwort: Zu Baſel. — „Nun, wie 
„ſteht es zu Bafel? Ift Erasmus noch da, was macht er?" — „Mein 
„Herr, ſoviel wir wiſſen, ftehet e8 gut in Bafel. Auch ift Erasmus 
„Da; was er aber thue, ift jedermann unwiſſend und verborgen, denn 
„er hält fich gar ftill und heimlich." — „Was Hält man denn,” fragte 
ber fremde Herr weiter, „in euerm Schwyzerlande von dem Luther?“ 
— „Mein Herr, e8 find, wie allentbalben, vielerlei Meinungen über 
„pn. Etliche können ihm nicht genugfam erheben und Gott danken, 
„daß er feine Wahrheit durch ihn geoffenbart und bie Irrtümer entdeckt 
„habe. Etliche aber verdammen ihn als einen unlidigen Ketzer, 
„und bevor die Geiftlichen”. — „Sch verfieh’ mich’8 wohl, unterbrach 
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er fie, „es find die Pfaffen.“ — Unter ſolchem Geſpräch warb uns gar 
heimlich, fagt Kepler, bemerkt aber, wie ihnen die gelehrten Reden des 
Ritters aufgefallen feien, beſonders feine Belanntihaft mit Erasmus 
und den alten Sprachen. Dieſe Berwunberung fteigerte fich, als ver 
Geführte Keßlers zufällig das Büchlein in die Hand nahm, Das vor 
ben Fremden auf dem Tiſch lag. Es war ein hebräiſcher Pfalter. Der 
Student legte das Buch wieder Bin, und der Ritter behielt e8 bei fich. 
„sh gäbe einen Finger von ber Hand,” fing der Student wieber an, 
„mens ich dieſe Sprache verftände.” „Das werbet ihr wohl noch ergrei- 
„ren,“ fagte der Fremde, „wenn ihr anders vecht Fleiß anwendet. Auch 
„ch begebre, brin weiter zu Tommten, und übe mich täglich drin.“ 

dem kam der Wirt in das Zimmer, und ba er bie Begierbe 
der jungen Wanberer merkte, ven Luther zu ſehen, fagte er: Wäret ihr 
vor zwei Tagen bie geweſen, ihr hättet ihn gefeben ; venn biean biefem Tiſch 
ift er gefeffen. Das verbroß die Studenten gar ſehr und wollten ihren 
Zorn erft an „vem wüſten Weg uslaffen”, ver fie daran verhindert 
babe; fie äußerten indeſſen ihre Freude, wenigftens ben Ort gefeben zu 
haben, wo der große Mann geſeſſen. Da lachte der Wirt und ging 
hinaus. Nach einer kurzen Zeit aber rief er Fehler zu fich vor bie 
Stubenthür. „Da erichrak ich erft,” erzählte viefer, „und bedacht’ mich, 
„was ich verunſchicket oder was ich unfchulbig verbacht wurde.” Der 
Wirt aber redete ihn freunplic an und eröffnete ihm (was Ihnen 
übrigens fein Geheimnis mehr fein wird), daß es Luther fei, der bei 
ihnen am Tiſche fie. Keßler meinte indeſſen, ver Wirt wolle ihn 
zum beften haben. „Ihr wollet mich gern faten,” fagte er zu 
ihm, „und mein Begierb mit des Luthers Won [Mahn] erfättigen.” 
As aber der Wirt feine Ausfage nochmals beteuerte und ihn bat, 
nicht dergleichen zu thun als ob er etwas wüßte, ging er wieber hinein, 
Ionnte fich aber nicht enthalten, feinem Gefährten das Geheimnis ins 
Ohr anzuvertrauen. Dieſer wollte e8 aber auch nicht glauben, und 
meinte, Kepler habe wohl ven Wirt nicht recht verftanden: es ſei wohl 
eder der Hutten, und er babe verftanden: ver Luther. Das kam 
Keßlern ſelbſt wahrfcheinlich vor, denn bie ritterliche Kleidung paßte 
in der That zu Hutten befier als zu Luther. (Sie mußten nicht, daß 
Hutten eben zu der Zeit nach Bafel am.) — Über dem kamen zwei 
Kaufleute in die Herberge, und nachdem fie fich entfleivet und entipornt, 
legte einer ein ungebundenes® Buch auf den Tifch. Luther fragte fie, 
wes Das Buch ſei. Es ift Doktor Luthers Auslegung der Evangelien 
und Epifteln, antworteten bie Kaufleute dem Fremden. Habt ihr bie 
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noch nicht geſehen? Ich ſoll fie auch bald befonmmen, antwortete Mar⸗ 
tinus. Der Wirt lud indeſſen bie Geſellſchaft zu Tiſche. Die armen 
Studenten, deren Barfchaft gar gering war, wollten aber nicht mit 
den großen Herren fpeifen, fonvdern baten den Wirt, ihnen etwas Be⸗ 
fonbere® zu geben. Der Wirt bieß fie fiten, und veriprach ihnen, 
„sie ziemlich [billig] zu Halten‘, während Luther, dem bie jungen Leute 
gefielen, zu ihnen fprach: Kommet herzu, ich will die Zehrung mit dem 
Wirt wohl abtragen. „Dies, bemerkt Kepler, „freute uns fehr, nicht 
„von bes Geldes und Genieß wegen, ſondern daß uns die ſer Dann 
„gaftfrei gehalten Kat. Über dem Eſſen that Martinus viel gottjeliger, 
„fründlicher Reden, daß die Kofflüt und wir an ihm verftumptend und 
‚ner Wort mehr denn aller Spiſen wahrnahmen.“ — Man jprach 
von dem beworjtehenden Neichstage von Nürnberg, und wie babet nicht 
viel herauskommen werde; „wie die Herren lieber ihre Zeit mit Töftlichem 
„Thurnier, Schlitten, Unzucht und Hochfahrt verzehrten, ale fich Got⸗ 
„tes Worts anzunehmen” u. dgl. m. „Aber ich bin ber Hoffnung,” 
ſprach Luther weiter, „daß bie enangelifche Wahrheit mehr Frucht bei 
„anfern Kindern und Nachlommen bringen werbe. Die Kaufleute 
gaben nun auch ihre Meinung, und einer von ihnen fprach, er ſei zwar 
nur ein Laie, aber foviel er von der Sache verftehe, jo müſſe der Luther 
entweber ein Engel vom Himmel, oder ein Teufel aus der Hölle fein. Er 
würbe gern ihm zu lieb noch zehn Gulden verzehren, wenn er ihm beichten 
könnte, denn er glaube, Luther Tönnte und möchte fein Gewiſſen wohl 
unterrichten. Nach aufgebobenem Tiſche entfernten fich bie Kaufleute, 
und Luther war wieder mit den Studenten allein. Da bedankten fie 
fih bei ihm für die ausgerichtete Zehrung und ließen ihn merken, daß 
fie ihn für U. v. Hutten hielten. Da ſprach Luther zum Wirte 
ſcherzhaft: Seht doch! ich bin diefe Nacht zum Edelmanne geworben; 
denn biefe Schweizer halten mich für U. v. Hutten, „Der ſeid ihr 
„nicht,“ fagte ver Wirt, „wohl aber Martin Luther.” Da lächelte 
Luther und ſprach: Die halten mich für den Hutten, ihr für ben Luther; 
ich ſollt wohl bald Marxcolfus werden. Nach foldhem Geipräd nahm 
er ein hohes Bierglas, trank den Schweizern zu und forderte fie auf, 
ihm nachzutrinken. Als aber Kepler das Glas zur Hand nehmen wollte, 
ſchob ihm Luther ein Weinglas unter und ſprach: Ich weiß wohl, das 
Dier ift euch Schweizern unheimiſch und ungewohn, trinket den Wein! 
und indem er dies fagte, packte er den Rod auf bie Schultern, nahm 
Abſchied von feinen jungen Freunden und fprach: „Wenn ihr nach 
„Wittenberg kommt, fo grüßet mir Dr. Schurf, euren Landsmann." Wir 
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wollen e8 gern tbun, fagten die Studenten, aber von went follen wir ben 
Gruß ausrichten? „Saget ihm nur: Der kommen foll, läßt euch 
grüßen, fo verfteht er die Worte,” — und fomit entfernte er fich. 

„Dies geſchah bei dem erſten Nachtlager zwiſchen der Wartburg 
„und Wittenberg, in einem Augenblicke wo Luthern ver Boden unter 
„den Füßen brannte, wo er den furchtbariten Gefahren, dem verzivei- 
„seltften Unternehmen entgegenging, und feine Seele mit all den großen 
„Gedanken des Glaubens und der Zuverficht erfüllt war, die er ein 
„paar Tage nachher (in dem vorhin betrachteten Briefe) an feinen Kur- 
„fürften ſchrieb.“) 

Einer ſolchen Beitern, jelbit zu barmlojen Scherzen aufgelegten 
Gemütsruhe find im Momente ver Gefahr nur große Seelen fähig. 
Dieſes freunpliche Lächeln, dem die Thränen der Wehmut begegnen, 
gleicht dem milden Sonnenblide, der das ſchwarze Gewäll durchbricht, 
wenn Gewitter proben, — und wohl dem Menfchen, dem dieſe Geiftes- 
fonne nie ganz verbüftert wird! 

Düfter wird jest allerbings unfer Gemälde, und auf das freund- 
liche Zwilchenipiel folgen Szenen bes tragiichen Ernte. 

In Wittenberg angelommen fand Luther alles in der größten 
Gärung. Acht Tage lang bintereinandber prebigte er mit großer Ge⸗ 
walt der Rede, und dennoch mit möglichjter Schonung der Perfonen, 
gegen die Aufwiegler und Schwärmer.**) Er zeigte, wie man bei Ver- 
befferungen nichts übereilen und den Schwachen Milch barreichen müſſe; 
wie man niemanden „mit den Haaren zum Evangelium reißen” könne, 
indem die Herzen umzuwandeln nicht in bes Menichen Gewalt jtebe, 
fondern allein in der Hand Gottes. Man kann mit der Prebigt wohl 
zu ben Obren, aber nicht in das Herz fommen. Das muß man Gott 
überlafien. „Das Wort muß überall wirken, das Wort allein, 
und nicht die Gewalt,” das war Luthers herrlicher Wahlſpruch, und 
das ift und bleibt auch ver Wahlſpruch des reformatorischen Prinzips. 
„Durch das Wort tft pie Welt überwunden,” das hatte er 
ſchon damals mit Nachdruck geäußert, als ihm mehrere deutſche Ritter 
ihr Schwert angeboten hatten, und er es ausfchlug, weil Gottes Sache 
fi nicht mit dem Schwert enticheiven laſſe. Und auf biefen einzig 


*) Anmerkung von Yüßlin bei Bernet ©. 37. 
+) Die Prebigten wurben bejonders im Drud herausgegeben. „Sieben Pre- 
digten Dr. Martin Luthers, fo er von bem Tag Invocavit bis auf ben andern 
Sonntag getan, als ex aus feinem Patmos in Wittenberg wieber anlommen.‘' 
Na nke zählt dieſe Predigten Luthers zu feinen bedentendſten. 
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ſicheren Grundſatz aller wahren Freiheit kam er auch jetzt wieder zurück. 
„Das Wort bat Himmel und Erde geſchaffen und alle Dinge: dasſelbe 
„Wort muß es auch hier thun, und nicht wir armen Sünder. Summa 
„Summarum: prebigen will ich's, jagen will ich's, ſchreiben 
„will ich's; aber zwingen, bringen mit Gewalt will ich niemand.” 
Er ftellte fich zum Beiſpiel auf, wie er auch gegen ven Ablaß gepre- 
digt und gefchrieben, aber Feine Gewalt gebraucht, und wie im 
ftillen das Wort alles ausgerichtet habe. „Das hat, fagt er, „wenn 
‚ich geſchlafen habe, wenn ich Wittenbergifch Bier mit meinem Philippo 
„und Amsborf getrunken habe, aljo viel getban, daß das Papfttum 
„alſo ſchwach worden tft, daß ihm noch nie fein Fürſt noch Kaiſer fo 
„viel abgebrochen bat. Ich Habe ihm nichts gethan, das Wort hat es 
„alles ausgerichtet. Wenn ich hätte wollen mit Ungemach fahren, ich 
„wollte Deutſchland in ein großes Blutvergießen gebracht haben, ja ich 
„wollte wohl zu Worms ein Spiel angerichtet haben, daß ber Kaiſer 
„micht wäre ficher gewejen. Aber was wäre e8? Ein Narrenfpiel 
„wäre e8 gewejen und ein Verderbnis an Leib und Seele.” — „Ich kann 
„feinen (mit Gewalt) gen Himmel treiben, ober mit Knütteln binein- 
Ihlagen. ‘Dies tft grob genug gejagt; ich meine, ihr habt's ver- 
standen.” Luther zeigte dann ferner, wie mit dem bloßen äußeren Ab⸗ 
ichaffen ver Mißbräuche, mit dem gewaltfamen Entfernen der Bilder 
und Zeremonien noch nicht8 gethan fei, zumal wenn ſich das Volt des 
eigentlichen Grundes der Neuerung nicht bewußt fei, fondern nur blind» 
lings dem großen Haufen folge. Auch Paulus, da er nach Athen ge- 
fommen und die vielen Altäre gefehen, babe zwar bie Göten nicht 
angebetet, aber auch die Altäre nicht niedergeriſſen. „E8 find viele 
„Leute,“ fagt er, „vie Sonne, Mond und Sterne anbeten, wollen wir 
„darum zufahren und die Sterne vom Himmel reißen? Das werben wir 
„wohl bleiben Iafjen.”*) — Auch durch Privatunterbanblungen fuchte 
Luther mit den Schwärmern ins reine zu fommen.**) Ex Tieß fich 


*) Siehe Luthers Werke, Walchſche Ausgabe. Bo. XX. Pland, Geldichte 
bes proteftantifchen Lehrbegriffs II. S. 67 ff. Dlarbeinele I. 322. 

w) Aus einer biefer Unterrebungen melbet Camerarius (im Leben Melauchthons, 
Kap. 15) folgendes: Mare Stübner wollte Luther einen Beweis feiner prophetifchen 
Gabe geben, welche bie Herzen ber Menſchen zu durchſchauen vermöge; er wiſſe aus 
Offenbarung des Geiftes, daß Luther in dieſem Augenblid eine Zımeigung zu ihm 
verfpüre. Und fo mar es in der That, wie Luther nachher felbft geftand. Allein 
Luther nahm ſich fofort im Inmerften zufammen, unb indem er in biefer Anwanb- 
lung eine Verſuchung des Teufels erblidte, brach er in bie Worte aus: „Straf 
dich Gott, Satan!" „Abftrahieren wir," fagt Hanke, „von ber Schroffheit feines 
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ſanftmütig zu ihnen berab, fand aber immer mehr, daß es ihnen an 
Grund und Boden fehle In ihrem geiftlihen Hochmut faben fie 
Luther für einen Gelehrten an, ver durch die Wiſſenſchaft verblendet 
fei, und dem deshalb die rechte Einfalt des Herzens mangle. Sie hielten 
ſich für weit erleuchteter als ihn, und achteten e& zu gering, mit ihm 
zu bisputieren. Luther ſah feinerfeits ebenfall ein, bag mit folchen 
Starrlöpfen nichts zu machen fei. Und fo verließen fie Wittenberg, 
indem fie Luther mit Schmähungen überhäuften. Karlftadt zog fich 
nad Orlamünde zurüd, wo er mit den Bauern gemeinfame Sache 
machte und den populären Demokraten fpielte. Er entfagte allen Vor⸗ 
echten, die er als Doktor bejaß, trug bäueriſche Kleidung, befliß fich 
bäuerifcher Sitten, fraternifierte überhaupt mit ven Landleuten, von benen 
er fich nicht anders als „Bruder Andreas” und „lieber Nachbar” betiteln 
ließ, und deren Gerichten er fich unterwarf. Zu biefer fuhlimen Libera⸗ 
Ität brachte e8 freilich Doktor Luther nicht, der in der Meinung ftand, 
daß die Höhere Bildung allerbings einen Unterſchied der Stände im 
bürgerlichen Leben begründe. ‘Deshalb wurbe er aber auch von ben 
Ultraliberalen für einen Ariftolraten gebalten, für einen ſervilen Fürften- 
Inecht und Heinen Bapft; und beſonders richtete fich gegen ihn der Zorn 
der Partei, feit Karlitabt aus ben kurfürſtlichen Landen war verwiefen 
worden. Luther erließ dann noch ein befonberes Schreiben unter dem 
Zitel: „Bermahnung an alle Ehriften, fich vor Aufruhr und Empörung 
„su hüten“, worin unter anberm bie goldnen Worte ftehen: „Welche 
„meine Lehre recht lefen und verftehen, die mahen nicht 
„Aufruhr: ſie'haben's niht von mir gelernt.” 

Und wahrlich, fie haben's nicht von ihm gelernt, die Stürmer des 
16. fo wenig, al® Die des 18. und 19. Jahrhunderts. Ewig fcheiben 
fih Reformation und Revolution, und wer bie erfte al8 die Mutter 
ber letztern betrachtet, der bat den Baum noch nicht aus feinen Früchten 
erkannt. Daß Luther indeſſen bei aller Ehrfurcht vor Obrigkeit und 
obrigfeitlichen Gewalten fein ſerviler Fürftentnecht war, fo daß er ohne 
Anjeben der Berfon auch Fürften die Wahrheit ohne Scheu fagte, davon 
hat uns ja ſchon der Brief an den Kurfüriten einen ſchönen Beweis 
gegeben. Eine minder erfreuliche Probe gibt uns aber noch in bemjelben 
Jahre fein Kampf mit Heinrich VIII. von England. Wenn ein Fürſt 
fih auf die ſchlüpfrige Bahn ver gelehrten Schriftftelferei begibt, fo hat 
er fich’8 wohl ſelbſt beizumefien, wenn ex nach demſelben Geſetze ge 
„augoruds, fo hat ber Kampf zwifchen zwei entgegengefeten Geiflern, einem ver- 
„berblichen und einem ſchützenden Genius, eine tiefe, grandiofe Wahrheit.“ 
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richtet wird, das in der Nepublif der Gelehrten gilt oder gelten follte, 
nach dem der ungejchminkten Wahrheit, ohne Rüdficht auf des Ver⸗ 
faflers Perfon und äußere Stellung in der Gefellichaft. Heinrich Hatte 
nun ben Kitel, als theologifcher Schriftfteller und namentlich als Bole- 
miler gegen Luther auftreten zu wollen: und dba er ibm im feiner 
Schrift über die Salramente ven Handſchuh Hingeworfen, jo mußte er 
ſich's auch gefallen laſſen, wenn der Gegner etwas empfindliche Streiche 
führte. Dies entfchulbigt jevoch den Gegner von der andern Seite nicht, 
wenn diefer bie ſchuldige Achtung gegen bie angreifende Partei fo ſehr 
aus den Augen fett, daß er in das Gemeine und Übertriebene fällt. 
Wenn nun Luthers fefter Trotz, den wir ihm biöher in feiner Lage nicht 
verargen fonnten, und ber mit einem ebeln, männlichen Gemüte gar 
wohl verträglich ift, wirklich je im tabelswerten Übermut umſchlug, 
io dürfte e8 bier ver Ball fein. In dem Schreiben, das Luther gegen 
den König richtet, gibt fich eine Gereiztheit der Stimmung und eine 
Grobheit Fund, die ihres Gleichen fucht.*) Ja, die Grobheit gebt in 
einen nedienden Hohn über, der uns aus dem Munde eines jo ernften und 
würdigen Zeugen der Wahrheit nur verlegen kann. Freilich hatte auch 
der König Luther mit fehr unköntglichen Worten angefallen, er hatte 
ihn einen Gottesläfterer, ein Glied des Satans, einen greulichen, böl- 
liſchen Wolf genannt, er hatte den Kaiſer und das Reich aufgehetzt, die 
neue Lehre mit Teuer und Schwert zu verfolgen. Wie ſchön aber, wenn 
Luther auch Hier in feiner prophetiichen Würbe und apoftolifchen Stel- 
lung geblieben wäre dem ſchmähenden König gegenüber! Er hätte ihm 
tet die Wahrheit jagen können, ohne grob und ungezogen zu werben. 
Statt deſſen vergilt er gleiches mit gleichem, Scheltiwort mit Schelt- 
wort, und fett jich fomit auch in ben Augen feiner Verehrer berab.**) 
Er nennt in feiner Antwort den König fortwährend Heinz, und zwar 
Heinz von Gottes Ungnaden, fchilt ihn einen elenven Narren, einen 
lieverlichen Buben, einen blinden Kopf, einen Lügenkönig, ein Lügen- 
maul, dem er den Lügenkitzel vertreiben, dem er bie Lügen, jo er wider 
Chriftum ausgejpieen, wieder in feinen Hals ftoßen, dem er den Dred, 


*) Nur in der Schrift an einen andern Heinrich, den Herzog Heinrich von 
Braunſchweig, ben er als „Hanswurſt“ behandelt (bie Schrift ift ans dem Jahr 
1541), Hat Luther womöglich fich ſelbſt übertroffen, indem er die Birtuofität in ber 
Grobheit auf die Höchfle Spike getrieben. 

**) So mißbilligten auch Luthers Kollegen, beſonders Bugenhagen, fein fcharfe 
Auftreten; f. Zietz, Johaun Bugenhagen &.79fj. Ein Beweis, daß Luthers 
Derbbeit die gewohnte des Zeitalters immerhin noch übertraf. Siebe auch Rau- 
mer, Neuere Geſchichte I. S. 341. 
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womit er die Krone Ehriftt befubelt, wieder an feine Krone jchmieren 
wolle u. dgl. m. Wie konnte Luther vollends eine folche Sprache damit 
entichuldigen, daß auch Chriſtus und die Apoftel ohne Anfehen ver 
Berfon geprebigt hätten! So bat Chriftus nicht mit Pilatus und 
Herodes, jo Paulus nicht mit Felix, Feſtus und Agrippa geiprochen. 

Wir wenden und von biefem unerquiclichen Streite weg mit ber 
demütigenden Wahrnehmung, wie auch bie größten Männer ihre 
Ihwachen Stunden haben, wo die Leidenſchaft fie zu Verirrungen führen 
kann, nachdem fie fich jelbft und ihre Würbe vergeflen haben. 

Leo X., welcher dem König Heinrich für feinen bewieſenen Glau⸗ 
benseifer ven Titel eines Beſchützers des Glaubens verliehen, zu 
eben der Zeit, als er mit dem König von Frankreich fich in einen Krieg 
verwidelt hatte, war mitten unter dieſen politifchen und firchlichen Stür- 
men geftorben, ven 1. Dezember 1521, und am feine Stelle war feit 
bem 9. Ianuar 1522 Hadrian VI. gewählt worden, ein Niederländer, 
und früher Erzieher Karls V. Habrian bejaß lange nicht den Geſchmack 
und die Bildung feines Vorgängers, jo daß Künfte und Wiſſenſchaften 
in ihm nicht mehr ven liberalen Gönner fanden, wie in dem prachtlie- 
bende Mediceer. Dagegen aber hatte ex, bei einem beſchränktern Geifte, 
einen ernitern Willen als Leo. Ihm Tag die Reformation der Kirche 
wirklich am Herzen. Seine Abneigung gegen die Werke der italientfchen 
Künftler kam zum Zeil daher, weil ihm die heidniſche Richtung ihrer 
Kunſt mißfiel, und jelbft die gepriefenften Antiken fanden keine Gnade 
in feinen Augen. Er fab in ihnen, fogar in der Gruppe bes Laokoon, 
nur heidniſche Götzenbilder. Zugleich aber mißbilligte er (und das mit 
größerm Rechte) den Luxus des päpftlichen Hofes und ging in ber 
Einſchränkung desjelben mit eignem Beilpiel voraus, wodurch er fich 
bet den epifureiichen Karbinälen höchſt verhaßt machte. Ja fein früber 
Tod wird nicht ohne Wahrfcheinlichleit dem Gifte zugefchrieben, das bie 
Gegner feiner mwohlthätigen Abfichten ihm beibringen Tiefen. Wenig- 
ftens fand man gleich nach dem Tode des Papftes das Haus feines 
veibarzied De befränzt mit der Infchrift: Dem Retter des Vaterlandes.*) 


*) Auf feinen Grabſtein in der Peterslicche wurden bie Worte gefetst: Hier 
Giegt Hadrian VI., der es für das größte Unglüd gehalten, daß er regierte. Der 
Kieberlänber Enlevord, der einzige von Habrian ernannte Kardinal, ließ ibm in 
einer andern Kirche Roms ein Denkmal errichten und bie von Hadrian felbft ge⸗ 
brauchten Worte eingraben: Wie viel kommt auch für den beflen und 
reblihßen Nann daranf an, in welde Zeit fein Leben fällt. Souday 
a. a. O. S. 207 (nah Menzel und Mignet). 
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Dei dem allem war Habrian nicht minder ein Gegner Luthers und feiner 
Lehre, als fein Vorgänger. Er wollte eine Reformation der Kirche, 
aber auf anderm Wege, eine Reformation durch den Papft, nicht eine 
obne ihm ober gar wider ihn. Zudem war. Habrian bei feiner be 
ſchränkten Geiſtesbildung ein ſtlaviſcher Verehrer der Scholaftif und ber 
finftern Mönchstheologie, und eben das, daß Luther dieſe bekämpfte, 
that ihm am weheften. Unerwartet günftig bezeigte er fich jeboch gleich 
nach feinem Negierungsantritt gegen Zwingli, dem er burch ben 
Legaten Ennius ein verbindliches Schreiben ſandte, worin er jeine 
Frömmigkeit rühmte und ihn auf alle Weile, ja burch ihn Die Schweizer 
jelbft zu gewinnen fuchte. Eine handgreifliche Politik, die jeboch ohne 
Erfolg blieb! — Gegen Luther aber glaubte er entſchiedener einjchrei- 
ten zu müſſen. 

Der Reichstag zu Nürnberg batte fich verjammelt. Auf diefen 
ichiette der neue Bapft feinen Legaten Chieregati. Er beklagte fich bitter, 
baß das zu Worms gegen Luther erlaffene Edikt fo fchlecht beobachtet 
werde, und forberte zu pünktlichexer Erfüllung vesfelben auf. Die 
Stände waren in der Zwiſchenzeit teilweile über Luthers Sache auf- 
gellärt und einige von ihnen milder gegen fie geſtimmt worben, wäh. 
rend andre, wie namentlich Herzog Georg, ihren Haß gegen das 
Zuthertum noch mehr im fich genährt Hatten. Zugleih aber waren 
bie Beſchwerden der beutichen Nation gegen den römiſchen Stuhl, 
welche man zu Worms vorgebracht, bie alten geblieben. Und jo 
tonnte dem Papft von feiten des Reichstags kein andrer Troft ges 
geben werben, als daß man alle mögliche Vorficht treffen wolle in 
Beziehung auf das was gelehrt und gebrudt werde, und daß man 
auch dem willfürlichen Austreten ver Mönche aus dem Kllofter Schranten 
fegen wolle. Im übrigen erwarte man, daß der päpftliche Stuhl end⸗ 
lich auch ſeinerſeits bie Beſchwerden der beutjchen Nation berückſich⸗ 
tigen werde. 

Zn feinem Schreiben an die Stände hatte der Papft ſich unter 
anderm auch darauf gejtügt, daß der Tatholiiche Glaube ber ältefte 
fei, eine Behauptung, die jo oft dem Proteftantismus entgegengebalten 
wird. Gegen biefe zeigte Luther mit Recht, wie es bei der Wahrheit 
nicht auf das Alter ankomme, ſondern auf die Sache felbft. „Iſt Ge⸗ 
„wohnheit und Ianger Brauch allein genug, warum glauben wir nicht 
„mit den Juden, Türken und Heiden? warum halten wir es nicht 
„mit dem Teufel, der Immer vie Gewohnheit bat, böfe zu fein! Warum 
„fragen wir nicht nach der Herkunft folcher Gewohnheit, ob fie vecht 
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„ober unrecht ji? Unfer Gott heißt ja nicht Gewohnheit, 
„ondern Wahrheit, die Gott felbft iſt.“) 

Wie fehr wurde fpäter dieſer echt proteftantifche Grundſatz, daß 
nicht Alter und Gewohnheit allein enticheiven (wenngleich die hiſto⸗ 
riſche Entwidelung ſtets zu berüdfichtigen tft), von den Proteftanten 
jelbft vernadhläffigt! wie oft trat die tote Hiftorifche Tradition an bie 
Stelle lebendiger Fortbildung! Aber es bleibt darum boch wahr, 
was Luther weiter jagte, daß wohl die Wahrheit zuweilen mit Chriſto 
fteeben müſſe, aber auch wiederum mit ihm auferftebe. 

Nach Hadrians Tode beftieg abermals ein Mebdiceer, Clemens VIL, 
der Neffe Leos X., den päpftlichen Stuhl, ber auch vollkommen im 
Intereffe desfelben zu handeln geneigt, und in den politischen Welt⸗ 
bänbeln eine bebeutenvde Nolle zu fpielen beitimmt war. Er fanbte 
feinen Legaten Campeggi auf ben Reichstag, der aber kalt empfangen 
und gleichfalls an vie noch nicht erfüllten Verſprechen des Papftes 
erinnert wurbe. Offenbar zeigte fich auf dem Neichstag eine Neigung, 
bie Sache mit Luther womöglich in die Länge zu ziehen, um ben 
Bang, ven fie nehmen würde, ferner abzuwarten. Man erließ alfo im 
Srähling 1524 folgenden Neichstagsabfchten: Man wolle das Wormfer 
Edikt vollziehen, ſoweit es möglich ſei, alle® Notwendige zu einer 
Kirchenverſammlung vorbereiten, Unorbnungen und gewaltſame Maß⸗ 
regeln bis dahin verhindern, und den neuen Reichstag von Speier 
abwarten, um das Weitere zur verfügen. Binter biefem „joweit es 
möglich ſei“ Hatte die Willkür einzelner Fürften allerdings einen 
freien Spielraum, und eine Hinterthür, wenn das Evilt nicht befolgt 
wurde. Der päpftliche Legat fowohl, als der Kaifer, dent der Beſchluß 
bes Reichstags zugeſandt wurbe, waren aber eben deshalb höchſt erbittert 
Darüber. Karl erließ von Burgos in Raftilien aus unterm 10. Juli 
1524 ein Schreiben an die deutfchen Fürften, das er feinem Bruder 
Ferdinand übermachte, worin er feinen tiefften Unwillen darüber zu 
eriennen gab, daß pas Wormijer Edikt fo fchlecht befolgt werde, und 
zur Befolgung desſelben aufforverte. Indeſſen Bielt er fchon jett für 
geraten, bebutfam zu geben, weshalb er feinen Bruber die geheime 
Inſtruktion gab, nur dann mit dem Schreiben heranszurüden, wenn 
er geneigten Willen zum Gehorfam unter ven Ständen verfpüre. 

Der Legat Campeggi feinerjeitd Hatte fi) von Nürnberg nad) 
Regensburg begeben, und bier fchloß er bereits mit einigen dem alten 


*) Siehe Raumer a. a. O. ©.354 (aus Luthers Werten XV. 2659). 
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Slauben anhängigen Ständen ein enges Bünbnis zur Aufrechterhal- 
tung des Wormfer Edilts. 

Eo war alfo ſchon der Grund zu einer Spaltung der Stände 
in Religionsjachen gelegt, und überhaupt war num die Sache der Re 
formation eine Sache der Diplomatie geworben. Wie ganz anders 
batten ſich in kurzer Zeit die Sachen gewendet! Als Luther 1517 
die Thefen gegen den Ablaß anſchlug, ba erſchien die Sache als ein 
unbebeutender Mönchsftreit. Und fieben Jahre find kaum verfloffen, 
jo ift aus dem Mönchszwifte eine wichtige Frage der europätichen Po⸗ 
fitif geworden. Aber freilich nimmt auch von da an das rein menſch⸗ 
liche Intereffe an der Sache ab. Immer mehr tritt jett die Geftalt 
Luthers, die nur groß war, als fie fozufagen allein ftand, in 
den Hintergrund. Luther war nichts weniger als Diplomat. Auch 
die beſſern Wege der Klugheit, die man einfchlagen zu müſſen glaubte, 
verichmähte er, ja verfannte er nicht felten; daher feine fortwäh- 
rende üble Stimmung gegen alle Reichſstagsverhandlungen und fein oft 
übel angebrachter Zorn und Spott gegen dieſelben. So war er ge 
rade mit dem Nürnberger Beichluß höchſt unzufrieden, jo unerwartet 
auch verfelbe zu guniten des Neformationswerles unter den einmal 
berrfchenden Umftänden ausgefallen war. Seiner geraden Seele waren 
alle Halben Maßregeln zuwider. Er bebachte aber nicht genug 
bie Schwierigkeit der Umſtände, welche ſolche Halbe Maßregeln berbei- 
führten. Er bebachte nicht genug den Unterſchied zwiſchen der Wieber- 
geburt des Individuums und der eines Staates, zumal eines folcyen 
ſchwerfälligen und unbeholfenen Körpers, wie ver des deutſchen Neichs 
wer. Er felbft verwarf jede Gewaltthätigkeit zu gunften des Evange⸗ 
liums, und doch mißbilligte er ebenfofehr die ausweichende und zö⸗ 
gernde Klugheit. Genug, er befand fich in jener peinlichen Stimmung, 
in ber fich große, edle, begeifterte Gemüter befinden, wenn fie ſehen, 
wie das, was ihnen in der Idee jo einfach bünkt, taufend Hafen in 
der Ausführung findet, wie das Schönfte und Ehrwürbigite herabge⸗ 
zogen wird im die Kreife menfchlicher, oft unzureichender und deshalb 
unwürbiger Berechnung. Ja, er faßte in dieſer Gereiztbeit einen or- 
bentlichen Widerwillen gegen das beutiche Volk, dem er doch fo ganz 
mit Herz und Seele angehörte. Indem er aljo die beiden fich aller- 
dings wiberiprechenven, aber fih zum Glück widerſprechenden Ebilte 
von Worms und Nürnberg zufammen druden Tieß*) und auf das 

*) „Zwei taiferliche uneinige umb wiberwärtige Gebote, den Luther betref⸗ 
fend.“ Luthers Werte XV. 2712. Vgl. Marbeinele II. S.33 f. 
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Inkonſequente der Reichstagsbeſchlüſſe aufmerkſam machte, da er nach 
dem einen geächtet, nach dem andern mehr ober weniger gejchont 
wurde, fagte er in ber Vorrede, er habe diefe Gebote drucken laſſen 
ans großem Mitletv über die armen Deutſchen, damit fie boch greifen 
und fühlen möchten (denn des Sehens bebürfe es nicht),*) wie blind 
und verftodt fie harveln. „Wohlan“, fährt er fort, „wir Deutſche 
„müfſen Deutſche und des Papftes Efel und Märtyrer bleiben, ob 
„man uns gleich (wie Salomo jagt) im Mörſer zerjtieße wie eine 
„Grütze. Noch will die Thorheit nicht von uns lafien. Es Hilft kein 
„lagen, Lehren, Bitten, noch Flehen, auch dazu nicht eigre tägliche 
„Erfahrung, wie man uns gefchunden und verichlungen bat.“ 

Doc blieb e8 nicht bei einzelnen vorübergehenden Mißſtimmun⸗ 
gen. Es ſchien in ver That die Hölle fich wider Luther verſchworen 
zu baben. Bon allen Seiten dringen jett Prüfungen auf ihn ein; 
überall fühlt er fich verlegt und angegriffen: und es beginnt die dunkle 
Hälfte feiner Lebensperiope, über welche zwar feine bald erfolgte Ver⸗ 
beiratung durch die ihm gewordenen ftillen Freuden des häuslichen 
Lebens einigen mildernden Schimmer verbreitet, in der es aber doc) 
nie wieder ganz hell wird. Und dennoch ſehen wir auch unter allen 
Ausbrüchen der Leidenſchaft das alte, treue, warme Herz fchlagen, 
fehen mitten aus den trüben Wollen, die feine Stirn umlagern, wie- 
der die alte Liebe in himmliſchen Zügen bervorleuchten und ſehen ven 
umnerjchütterlichen Slauben fein Panier emporheben hoch über den 
Wogen des wild raſenden Strudels; und wie der edle Menich im Un- 
glüd uns doppelt lieb wird, fo werben wir dem Manne auch da unſre 
Liebe noch zuwenden müffen, wo er, geblendet von falfchem Eifer, mit 
kalter Hand den redlichen Zwingli von fich ſtößt. Ehe wir jedoch in 
diefen unerquidlichen Kampf treten, wirb es nötig fein, erit einen Blick 
zu werfen auf die Verbreitung, welche die Neformation bis dahin in 
und außer Deutihland gefunden Hat, wobet wir ung die Schweiz für 
eine bejondere Betrachtung vorbehalten. 


*) „Saue und &fel könnten es fehen" — ſteht noch im Legt. 
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Treffen fogt Rante*) in Beriehung auf die ſchnelle Verbreitung, 
welche bie Reformation ſchon in den erften Jahren gewonnen hatte: „Es 
„war keine Anftalt zu treffen, kein Plan zu verabreden, einer Million 
„bedurfte es nicht. Wie über das beackerte Gefilde Hin bei ber erften 
„Gunſt der Frühlingsſonne bie Saat allenthalben emporſchießt: fo 
„drangen bie neuen Überzeugungen, durch alles was man erlebt und 
„gehört Hatte vorbereitet, in dem gefamten Gebiet, wo man Deutich 
„redet, jetzt ganz von felbft oder auf den Teichteften Anlaß zu Tage.“ Er 
weiſt darauf hin, wie allerdings Anknüpfungspunkte verſchiedener Art 
vorhanden waren, wie namentlich die Ordensverbindung der Auguſtiner 
förderlich mitwirkte. Aber nicht die Auguſtiner allein, auch die Franzis⸗ 
kaner, in denen ſchon von längerer Zeit her ein reformatoriſches Ferment 
gärte, zeigten Empfänglichleit für bie reformatorijchen Ideen, und 
jelbjt unter den Dominilanern, obgleich diefe mehr dazu angethan waren, 
mit inquifitorifcher Härte gegen die Neuerungen einzujchreiten, gab es 
einzelne, die der Bewegung fich anfchloffen. Es wäre auch einfeitig, 
anzunehmen, bloß das demokratiſche Element der Gemeinde habe mit 
der Reformation fympathiftert, während die firchliche Ariftofratie ihr 
fern geblieben.: Auch Hochgeftellte Männer, Bifchöfe und Äbte fehen 
wir bie und da mit guten Beifpiel vorangehn. Selbft bet den Klofter- 
leuten war es nicht immer, wie man gewöhnlich annimmt, die Begierde 
fih dem Höfterlichen Zwange zu entziehen, was ben Ausichlag gab. 
Ohne uns ftreng an einen geographiichen noch an einen chrono- 
logiſchen Gang zu binden, greifen wir aus ben überreichen Spezial⸗ 
gefchichten einzelner Länder die hervorleuchtendſten Bilder heraus, um 
einen möglichit anfchaulichen Überblic über das Ganze zu gewinnen. 
Indem wir uns von Wittenberg entfernen, beginnen wir mit dem jüb- 
lichen und mittleen Deutfchland. Da begegnen wir einer Perjönlichkeit, 
die in verfchievenen Stäbten, in Dinfelsbühl, Würzburg, Salzburg, 


*) Deutfche Geſchichte im Zeitalter der Reformation II. ©. 67. 
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Wien, bis nach Böhmen und Mähren Hin, trog wiederholten harten 
Anfechtungen, eine gefegnete Thätigkeit entfaltete. Es ift das ber ver- 
mutlich aus der abligen Familie von Spretten bervorgegangene Schwabe 
Baul Speratus, der unter anderm der evangeliichen Kirche das Lied 
geſchenkt Hat: „Es ift das Heil ung kommen her". Er bat fich fpäter Preu⸗ 
Ben zugewandt und gehört fonach dem Norben Deutichlands wie bem 
Süden ar. Seine preußiiche Wirkſamkeit umfaßt 27 Jahre, von denen er 
6 Sabre als Hofprebiger in Königsberg und 21 ale Biichof von Pomefa- 
mien in Marienwerder wirkte bis in fein hohes Alter.*) In Ulm prebigte 
Anton Eberlin von Günzburg (an ber Donau). Bon da vertrieben, 
wandte er fich nach Bafel und dem benachbarten Rheinfelden in Vorder⸗ 
Ofterreich. Die öfterreichifche Regierung in Enftsheim vertrieb ihn auch 
von da. Erft mit Hutten und Sielingen befreundet, ſchloß er fich in Wit- 
tenberg noch enger an Melanchthon an. Wir begegnen ihm bann wieder 
in Rottenburg am Nedar, in Erfurt und anderwärts. In Ulm aber trat 
in Eberlins Fußftapfen Joſt Höflich, der, weil ihm bie Kirchen ver Stabt 
verfchloffen waren, vor den Thoren Ulms auf dem „Engelöplat" ober 
„Drachenfels" unter dem Zuftrömen einer großen Menge prebigte, bei 
500 Männer und Brauen waren jevesmal feine Zuhörer. „LUnvermerlter 
Dinge” aber ward er eines Tags (kurz vor Pfingften 1524) gefangen ge⸗ 
nommen und auf einem Karren nach Konftanz gefahren, um fich vor Ge⸗ 
richt zu verantworten. Ex warb in Meersburg gefangen gehalten, auf die 
Bolter geipannt, ließ fich aber nicht zu einem Widerruf bewegen. ‘Die 
Bauern von Meersburg follen ihm zur Freiheit verholfen haben. Noch 
vor ihm war der Franzistaner Heinrich von Ketten bach als Refor⸗ 
mator in Ulm aufgetreten. Er führte eine kecke, herausfordernde Sprache. 
„Fürchtet euch nicht vor den Mönchen, e8 find bes Antichrifts Söldner 
und Schriftverlehrer, die wider ven chriftlichen Martin Luther plärren, 
lügen, läftern und doch ihm auf taufend feiner Worte nicht eins ant- 
worten können aus ber Heiligen Schrift." „Wenn nur der hundertſte 
Zeil Pfaffen wäre, jo wäre davon noch zu viel.**) Drei Finken in einen 
Bogelbauer (man glaubt einen modernen Naturaliften zu bören) loben 
Gott mehr mit ihrer Fröplichkeit, als Hundert Mönche in einem Kloſter.“ 
Dver: „Zu Ulm in den Trinkftuben und Bürgerhäufern geichehen etwa 
befjere Predigten, denn auf allen Kanzeln der Stadt." — Es war eben 


*) Erbmann in Herzogs Realencyklopäbie. 
**) Ahnlich Hatte auch fhon Eberlin ben mern geraten: „Laffet eure 
„Pfaffen ausſterben bis auf fünf ober fieben, daran ihr genug habt, und wollen 
„Te nicht wohl, fo iſt's an benen zu viel.” 
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nicht nur die ernfte erbauliche Rede, bie mit hinreißender Gewalt die Ge⸗ 
müter ergriff; ber derbe Mutterwitz hatte auch feinen Anteil an ber ver- 
änberten Stimmung des Bolls und warf nicht felten feine Träftigen 
Schlagſchatten auf pas Gemälde. Nun aber kam es jchon im Jahr 1524 
dahin, daß der Rat von Ulm in das Geſuch der Bürger willigte, das 
lautere Evangelium burch die ganze Stadt predigen zu lafien. In eben 
dieſem Jahr kam Konrad Sam (Sohm) als Prediger nach Ulm, und bie- 
jer ift denn auch als der eigentliche Nteformator dieſer Stabt zu betrachten. 

Den Namen aber des ſchwäbiſchen Neformators in einem weitern 
Umfange verbient*) vor allen Sohbann Brenz. Geboren den 24. Juni 
1499 in Weil der Stadt, an der Würm, batte er in Heivelberg jeine 
Stubien gemacht. Bei Okolampad hatte er das Griechifche, bei einem 
ipanifchen zum Chriſtentum übergetretenen Juden (Dr. Adriani) das 
Hebräifche gelernt, ganze Nächte auf das Studium bes Ariftoteles ver- 
wendet. Er hatte der Disputation beigewohnt, welche bei Luthers An- 
wefenbeit in Heidelberg (1518) gehalten wurde. Sie war ihm zeitlebens 
eindrücklich geblieben. Luthers Schriften waren von da an fein tägliches 
Studium. Diefen wohlgefehulten Mann finden wir feit dem Frühjahr 
1522 als Prediger in Schwäbiſch⸗Hall. Schon im Jahr 1523 fagte er 
fih von dem Mefielefen los und prebigte gegen den zur Abgotterei ge- 
worbenen Heiligendienſt. Er eiferte gegen bie „falich fogenannten‘ 
Geiftlichen, bie mit der Kirche nur ein äußerliches Gepränge treiben. 
Der Unterſchied zwifchen der fichtbaren und unfichtbaren Kirche war 
ihm bereits Kar geworben. Seine Predigt blieb nicht erfolglos. “Die 
Bettelmönche mußten in kurzem bie Stabt verlaffen: die ſchlimmſten 
unter ihnen ſchickte man auf Karren nach Würzburg; die übrigen erhiel- 
ten Pfründen im Spital oder verheirateten ſich. Ihr Klofter ward in eine 
Schule umgewandelt und aus den Eintünften vesfelben die Lehrer in alten 
Sprachen u. ſ. w. befolbet. Wir werben biefem ſchwäbiſchen Reformator 
noch weiterhin begegnen. In Heilbronn prebigten Iohann Kröner 
und Johann Lachmann, in Reutlingen Matthäus Alber. Hier 
kam es fchon im Jahr 1523 zu heftigen Auftritten, ſodaß ein Priefter, 
der nicht in biblifhem Sinn prebigte, vom Voll gewaltfam genötigt 
wurde die Kanzel zu verlafien. Im einer andern ſchwäbiſchen Stadt, 
dem Sit des Reichslammergerichts, in Eßlingen, *) lebten gleichfalls 


*) Keim, C. W., Reformationsgefchichte ber Reichsſtadt Ulm. Stuttg. 1845. 
**) Der Papſt hatte bis dahin bie Beſtändigleit ber Effinger in Betreff bes 
alten Glaubens belobt. Die Kirchen waren voll wunberthätiger Bilder unb Re- 
Yiquien. Die Stabt war ber Mittelpunkt bes ſchwäbiſchen Kloſterweſens. Im ber 
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viele Fremde ber Reformation. Unter dieſen ericheint der Ordensbruder 
Luthers Michael Stiefel (Stufel), ein geborner Eplinger, feiner äußern 
Eriheinung nach (er war damals 35 Jahr alt) ein zartes, höfliches 
Männlein, von abliger Art,*) aber in feinem Auftreten led und etwas 
exzentriſch, mit chiliaftifcher Färbung. Unter den bibliichen Büchern 
zogen ihn Daniel und die Offenbarung Johannis am meisten an. So 
erſchien ihm denn auch Luther bald als Elias, bald als der apolalyp⸗ 
tiiche Engel, der durch den Himmel fliegt. Er beſang den Reformator 
zu Wittenberg in einem fchwunghaften Liede „in Bruder Veiten Ton”: 

„Run grüß ich dich von Herzen 

Du edles Wittenberg, 

Biel Frommer Titten Schmerzen, 

Ging es bir überzwerg.“ 
Diefes Lied fand reißenden Abgang. Murner fette ihm ein anbres 
entgegen, auf das Stiefel die Antwort nicht fchuldig blieb. Als bie 
Geiſtlichen Eflingens eine Anzahl von Artileln gegen die Neformation 
berausgaben, ſandte fie Stiefel an Luther in Wittenberg; und biefer 
richtete nun unterm 11. Oftober 1523 ein herzliches Senpfchreiben an 
bie Ehlinger, worin er fie zur Stanbhaftigfeit Im Glauben ermunterte 
und fie auf die paulinifchen Briefe verwies, aus denen fie noch beijer 
als aus feinen Schriften lernen Tönnten was ihnen zum Heil diene.“) 
Was Stiefel betrifft, fo geriet er nach mancherlei Schielfalen”**) mehr 
und mehr auf Abwege. ‘Durch feine vertwegenen Propbezeiungen des 
baldigen Untergangs der Welt, wodurch er unter ven Leichtgläubigen 
eine gewaltige Unruhe erregte, zog er ich auch bie Zurechtweifungen 
Luthers zu, der ihm übrigens ein väterlicher Freund blieb. Die Stadt 
Eßlingen blieb mit ihm, auch nachbem er ausgewieſen worben, in Ver⸗ 
Bindung. Jedenfalls ftarb mit feinem Weggehn die Reformation ba- 
jelbft nicht aus. Vorerſt trat der Kaplan Buchs in feine Fußftapfen. 
Andre folgten nad, und infolge des erften Reichstags von Nürnberg 
(1523) befahl der Nat allen Predigern, das lautere Evangelium zu 


ganzen Welt follen nicht auf gleich engem Raum fo viel Klöfer und Beginenhäufer 
gefanden haben, wie in Schwaben, 10 Meilen im Umkreis ber Reichsſtadt Eßlingen; 
ſ. Reim, Reformationsblätter der Reichsſtadt Eflingen. Eflingen 1860. 

*) So ſchildert ihn fein Gegner Murner. 

*%) Bei de Wette II. Nr. 808. 

+ Aus Eplingen vertrieben hatte er fih zu Hartmuth von Kronberg, dann 
nach Wittenberg begeben, hatte auch auf Luthers Beranlaffung in Oberöfterreich 
gepredigt, war ſodann Pfarrer in Mansfeld, und fpäter in Lochau (bei Witten- 
berg) geweſen, welche Stelle ex auch wieber verlaffen mußte. Er ſtarb hochbetagt 
1567. Bol. GEbſſchel in Herzogs Renlencyklopäbie. 
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verfündigen. Wir werden ſpäter Ambrofius Blarer als fchwäbifchen 
Neformator neben Johannes Brenz wieberfinden. 

Sn feiner Vaterſtadt Pforzheim fehen wir fchon im Jahr 1519 
einen jungen Prediger Johann Schwebel (Schwählin) auftreten, 
der das Ordenskleid ausgezogen und fich der Reformation angeichloffen 
hatte, Allein auf Befehl des Markgrafen Philipp, der dem Biſchof von 
Speier verichwägert war, mußte Schwebel den heimatlichen Boden ver- 
Yaffen. Wie viele, fand auch er in der „Herberge ber Gerechten‘ bei 
Sickingen Zuflucht. Durch feinen Freund den Junker Georg von 
Leutrum (Luthrumer) hielt er invejfen bie Verbindung mit der Vater⸗ 
ſtadt aufrecht. Er ließ daſelbſt eine Schrift drucken, worin er befonvers 
bie Mißbräuche in Betreff der Almofen beftritt. Auf einem bie Schrift 
begleitenden Holzſchnitt war der Papſt dargeftellt in feiner breifachen 
Krone neben einem vollen Geldſack; im Hintergrunde erblidt man bie 
Ablaßkrämer bei gefüllter Gelbkifte und einen Knaben, ber mit einer 
Schelle die Käufer herbeilockkt. Schwebel durfte wieder nach Pforzheim 
zurüdichren. Nun prebigte er in der Spitalfirche über „ben guten Hir- 
ten. Bon Pforzheim warb er nah Zweibrüden berufen als Hof- 
prediger und Antiftes (Superintendent). Der Pfalgraf Lubwig IL 
war ein Gönner und Beförderer der Reformation und ließ es alfo 
auch geichehen, wenn Schwebel im Gottesvienft verſchiedene Neuerun- 
gen einführte, wie ben beutjchen Sirchengefang. Auf biefen Grund⸗ 
lagen bearbeitete Schwebel (im Jahr 1529) eine Kirchenordnung. 

In Straßburg war fchon von älterer Zeit her ein empfänglicher 
Boden für die Reformation gewejen. Wir erinnern an Tauler und bie 
Sottesfreunde, an Geiler von Kaifersberg, an Wimpheling. ALS erfter Re⸗ 
formator (im Sinne der Reformation des jechzehnten Jahrhunderts) er- 
ſcheint daſelbſt Matthäus Zell (Cellius), geboren 1477 zu Kaiſersberg 
im Oberelſaß. Schon im Jahr 1521 trat er, dem Luthers Theſen mächtig 
ergriffen Hatten, mit der entichievenen Predigt des Evangeliums hervor. 
Er erflärte den Brief an die Römer, aus dem er das Program ver 
Neformation entwidelte. Viele hörten ihn mit Beifall, andre erhoben 
Widerſpruch. Von der Priefterfchaft bebroht, fuchte und fand er Schuk 
bei dem beijern Teil der Bürgerfchaft. Im Jahr 1523 ließ der Bifchof, 
an der Spite des Domkapitels, eine Klage wider Zell aufjegen, bie 
von feiner Seite nicht unbeantwortet blieb. Aber fiehe dal fchon ben 
1. Dezember besjelben Jahres erließ der Magiſtrat einen Beichluß, wo⸗ 
nad alle Prebiger „Tünftig nichts anders als das Heilig Evangelium 
„und bie Lehr Gottes und was zu Mehrung der Lieb Gottes und des 
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„Nächſten bient, frei öffentlich dem Volk verfündigen follen. Wenige 
Monate drauf that der Biſchof alle verheirateten Geiftlichen in Bann. 
Die Dürgerfchaft kehrte fich aber daran nicht. Vielmehr trat ſchon 
jet fichtbar ein Abfall vom Papfttum ein. Die Mönche wurben pen- 
fiontert und die Einkünfte der Klöfter zu Schulen und wohlthätigen 
Zweden verwendet. Neben Zell erichienen nun bald auch die Straß- 
burger Reformatoren Capito, Bucer, Hedio, denen wir fpäter 
wieder begegnen werden. Unter ven gelehrten Laien vagt ſchon um 
diefe Zeit ber Iurift Nilolaus Gerbel (Gerbelius) hervor, an den 
Luther verfchievene Briefe gerichtet bat. Gleich im erften derſelben 
(vom 6. Mat 1524) bezeugt er feine Freude darüber, daß das lautere 
Wort Gottes in Straßburg zur Herrichaft gelangt fei.*) 

In Frankfurt am Main legte feit dem Wormſer Reichstag ber 
Pfarrer Hartmann Ibach ein offenes Zeugnis für die Reformation 
ab. Er wurde deshalb von dem Klerus bei dem Erzbiſchof von Mainz als 
Ketzer verklagt. Es kam zu heftigen Bewegungen. Der altgläubige Pfar- 
rer Peter Meyer eiferte von der Kanzel gegen Ibach und deſſen gelehrten 
Freund und Mitlämpfer, Otto Brunfels. Beide mußten die Stadt räu- 
men. Nun erhob fich als Verteidiger der enangeliichen Freiheit der ritter- 
fihe Hartmuth von Kronberg. Am Mainthor ſchlug er den 16. Mai 
1522 eine berausfordernde Schrift an „gegen die falichen Propheten und 
Wolfe“, und Hutten ſchickte dem Pfarrer Meyer einen Fehdebrief, worin 
er ihm ben Frieden auflürbete, falls er ven Ibach nicht prebigen Laffe.**) 
Der Kaiſer wandte fich zwar in einem Reſkript vom 4. Juli an den 
Rat von Frankfurt, worin er ihm aufforderte, bie Geiftlichfeit gegen 
die Drohungen des Adels zu fchügen. Allein ver Rat erließ den 5. März 
1523 eine Weifung an fämtliche Prediger der Stabt, das Wort Gottes 
lauter und rein zu verfünbigen. Nun machte Meyer feinem Zorn in 
Schimpfrevden auf die Negierung Luft. Damit aber erbitterte er bie 
Bevöllerung Frankfurts, die ihm endlich den Weg aus der Stabt wie, 

In Fulda predigte Adam Kraft (Crato Fuldensis) und be- 
förderte die Reformation im Heffenlande. Er Hatte Luther und Me- 
lanchthon auf dem Geſpräch zu Leipzig (1519) kennen gelernt und 


®) Bei de Wette II. Nr. 601. Über Zeil vgl. ben Artikel von C. Schmidt 
in Herzogs Realencyklopäbie; über bie Straßburger und Elſäſſer Reformation bie 
Schriften von Jung (Strafburg 1830) und Nöhrich (ebend. 1830—1832.) IV. 
(Daneben die euere Lokale Litteratur im Anhang. D. 9.) 
**) Auch an Hartmuth von Kronberg findet fich ein Brief Luthers vor. Bei 
de Bette UI. Nr. 375. 
Hagenbac, Kirchengeſchichte III. 11 
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blieb von da ihr entichievener Anhänger. Melanchthon befuchte ihn 
auf feiner Reiſe in die Heimat in Fulda (1524), und fchon früher 
(1522) jchrieb ihm Luther einen ermunternden Brief.*) 

Unter den Städten, in welchen frühzeitig das Licht ber Refor⸗ 
mation aufleuchtete, zeichnet fih Nürnberg aus. Die angejebenften 
Patrizier der Stadt, Wilibald Pirdheimer, Lazarus Spengler, der ges 
lehrte Chriſtoph Scheurl, wie ber ungelehrte Schufter und dennoch 
reich begabte Dichter Hans Sachs, zählten zu Luthers Freunden und 
Verehrern. Lebterer hat ihn fchon im Sommer 1523 begrüßt als 

„Die Wittembergiſch Nachtigal, 
Die man jetst höret liberal.” 


„Wach auff, es nahend gen dem Tag, 
Ich Hör’ fingen im grünen Hag 
Ein wunnigkliche Nachtigal, 
Ihr Stimm durchklinget Berg unb Thal, 
Die Nacht neigt ſich gen Dceibent, 
Der Tag gebt auff von Orient, 
Die rotbrünftige Morgenröt 
Her durch bie trüben Wollen gebt, 
Daraus bie lichte Sonn thut bliden, 
Des Mondes Schein thut ſich verbrüden, 
Der ift jet worden bleich und finfter, 
Der vor mit feinem falfchen Glinfter 
Die ganken Herb Schaf hat geblenbt, 
Daß fie fih haben abgewenbt 
Bon ihrem Hirten und ber Weyd, 
Und haben fie verlaflen beid', 
Sind gangen nad) des Mondes Schein 
In die Wildnis den Holgweg ein.‘ 
Und dann beißt es weiter: 
„Der bie lieblich Nachtigal fei, 
Die und den Kellen Tag ausſchrei', 
Iſt Dr. Martinus Luther, 
Zn Wittenberg Auguſtiner. 
Der uns aufwedet von ber Nacht, 
Darein der Monfchein uns hat bracht." 
Das Gedicht fchließt mit der Aufforderung an die Ehriftenheit: 
„Darauf ihr Ehriften, wo ihr ſeid, 
Kehrt wieder aus bed Bapſtes Wuſte, 
Zu unferm Hirten Jeſu Chrifte, 
Derfelbig ift ein guter Hirt, 
Hat fein Lieb mit dem Tod probiert. **) 
Dur den wir alle find erloft, 
Der ift unfer einiger Troft, 


*) Bei de Wette UI. Nr. 422. **) bewieſen. 


Die Reformation in Nüruberg und andern Stäbten. 163 


Und unfer einige Hoffnung, 
Gerechtigkeit und Seligung, 

AU die glauben an feinen Namen, 
Wer das begert, der fpreihe Amen.’ 

Schon im Jahr 1522 prebigte Andreas Diiander das Evan- 
gelium. Der Markgraf von Brandenburg börte ihn (1523) auf dem 
Reichstag mit Wohlgefallen. Auch andre prebigten in ähnlichem 
Sinn. Um Oftern 1524 genofjen bereits über 3000 Zifchgenoifen 
das Abendmahl unter beiverlei Geftalt. Die Pröpfte in St. Sebald 
und St. Lorenz, Besler (Pepler) und Böhmer, ſchafften die Mip- 
bräuche der Meile ab und vechtfertigten fich darüber in einer Schrift. 

In Hof im Vogtland prebigte Kafpar Löhner, in Baireuth 
Johann Brüdner. In Bamberg zeigte fich der dortige aufgellärte 
Biſchof Georg von Limburg der Reformation günftig, und jchlug dort 
das Evangelium fchon frühzeitig Wurzel, trog der Abmahnungen des 
Papſtes. In Augsburg trat 1521 Johann Froſch gegen das 
Papſttum auf. Ihm ſchloſſen fih an Stephan Agricola, Urban 
Regius undandre. In Regensburg hatten einige Mönche der Ketzerei 
fich verdächtig gemacht. Sie wurben vertrieben, mit ihnen ein gewiſſer 
Hans Blaumader (Plohanus). Er hieß fo, weil er feines Ge 
werbes ein Blaufärber war. Ein Zeil der Bürger aber hatte fich 
bereit8 für bie ewangelifche Lehre entichteven. Sie wandten fi an 
Luther, und dieſer erließ eine jchriftlihe Ermahnung an den Stadtrat 
von Regensburg, das Evangelium zu ſchützen und dem Aberglauben, ber 
namentlich mit einem Marienbild getrieben wurde, Einhalt zu thun.”) 

Um Erhard Schnepf aus Heilbronn, der erft das Evangelium in 
Weinsberg, dem Geburtsort Okolampads, geprebigt und ber von ba 
verwiefen worden war, fammelte fich im Kreichgau unter dem Schub der 
Herren von Gemmingen eine VBerbrüderung gleichgefinnter Landpfarrer. 
Derielbe prebigte dann ſeit 1523 in ver freien Reichsſtadt Wimpfen. 
Später (1526) warb er von dem Grafen Philipp IH. von Nafjau 
nad Weilburg berufen, um dort die Reformation durchzuführen. 

In Memmingen hatte der Prediger zu St. Martin, Chriſtoph 


*) Nicht lange vorher Hatte man auf Hubmaiers Antrieb die Juden aus ber 
Stabt vertrieben und ihre Synagoge zerflört. An berfelben Stätte war eine Ka⸗ 
pelle der „Ihönen Maria’ errichtet worben, beren Wunberthaten eine große Menge 
von Pilgern herbeizog. Darauf fpielt auch der Brief Luthers an (bei be Wette IL 
Nr. 525). Vgl. unten Borl. 18. (Der neuern Forfhungen über bie Reformatione- 
geichichte Nurnbergs und Augsburgs, ſowie ber einfchlägigen provinzialgeſchichtlichen 


Unterfudgungen überhaupt ift im Anhang gedacht. D. 9.) , 
11 
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Schappeler, den reformatorifhen Grundfägen Einlaß verichafft. 
Er war von St. Gallen gebürtig und nahm auch an den Schidfalen 
der Schweizer Reformation anteil;*) fein Neformationstypus war 
auch mehr ber fchweizerifche, al8 der wittenbergifche. ‘Der Bilchof von 
Augsburg zog ihn zur Verantwortung und verhängte über ihn ben 
Bann. Schappeler ftellte fieben Artikel auf, die er fpäter noch Durch 
Zufäge vermehrte, und fo kam e8 denn auch in Memmingen zu einem 
Religionsgeſpräch. Im dritten feiner Artilel bekämpfte Schappeler bie 
Nechtmäßigleit der Zehnten. Wie weit er fich ſpäter am Bauernkrieg 
(1525) beteiligte, ift Hier micht zu unterfuchen.”*) 

Zu Alten-Dttingen in Bayern eiferte Wolfgang Ruß gegen 
die Walffahrten und die Werkheiligkeit. Selbft in Ingolftadt, ver 
geiftlihen Domäne Eds, las ein Webergefelle Luthers Schriften dem 
verfammelten Volk vor. 

Nirgends fand jedoch im ganzen die Reformation in Süddeutſch⸗ 
land mehr Widerſtand als in Bayern. Auf Eds Anftiften wurde durch 
das ganze Land ein fcharfes Auge auf alle gehalten, die ver Stekerei 
verdächtig waren. Luther beklagte fich bitter über dieſe Verfolgungen 
ver „wütenden Säue“, wie er fie nannte, „bie in dem von ihnen ver- 
goffenen Blute erftiden.***) Herzog Wilhelm IV. und fein Bruder 
Ludwig Hatten ſchon am Ajchermittiwoch 1522 die ftrengiten Befehle wi- 
ver alle erlafien, die fich dem Glauben der Voreltern widerſagen wür- 
ben. Mehr als einer fiel durch Henkershand.T) Einem ähnlichen Schickſal 
jetgte fich der noch blutjunge Münchner Bürgersiohn Arſacius Seeho- 
fer aus, der in Wittenberg zu Luthers und Melanchthons Füßen geſeſſen. 
Er hatte im Jahr 1523 einige Theſen gefchrieben, die von ber Uni⸗ 
verjität Ingolftabt verbammt wurden. Er warb genötigt, feine Lehre 
abzufchwören, „als eine vechte Erzlegerei und Büberei“. Zur Strafe 
wurde er in das Klofter Ettal gefperrt. Luther fchrieb das Jahr drauf: 
„Wider das blind und toll Verdammnis von der elenven, ſchändlichen 


*) Er präfidierte unter anberm auf dem zweiten Religionsgefpräch zu Zürich, 
im Oftober 1523 (f. unten). 

**) Daß er micht, wie oft behauptet wirb, ber Berfafler ber 12 Artikel ber 
Bauerſchaft in Schwaben war, f. Stern, Über die 12 Artilel ber Bauerſchaft. 
©. 18 ff. 

*er) Brief an Gottfchalt Erufins vom 30. Oktober 1524, bei de Wette II. Nr. 628. 

T) So wurde (um in ber Zeit etwas vorzugreifen) im Jahr 1527 Georg 

Carpentarius zu Münden als Ketzer verbrannt md Bernhard Käfer 

(Kaiſer) farb den Martyrtob zu Schärding (am Sun). Mafienweife Ertränkungen 
von Ketern fanden gleichfalls in Munchen ftatt. 


Argula von Grumbach. 165 


Univerfität zu Ingolftadt ausgangen”. Aber dem großen Reformator 
war eine Frau zuvorgelommen. Argula von Staufen, vermählte 
Freiin von Orumbach, verfaßte den 19. Sept. 1523 eine Strafepiftel 
an die hohe Schule und forderte die ganze Univerfität zur Disputation 
heraus. „Sch kann zwar”, fchrieb fie, „kein Latein, aber ihr kennet deutſch, 
„nie ihr in biefer Zunge geboren und erzogen ſeid“. Ihr Geſchlecht, demon⸗ 
fixierte fie, verbamme fie keineswegs zum Stillfchweigen; ber heilige 
Hieronymus habe es nicht verfhmäht, mit Frauen Briefe zu wechfeln, 
und unſer Herr Chriftus felbft Habe ver Marin Magdalena und dem 
„sräulein am Brunnen” (der Samariterin) Rebe gejtanden. Der unga- 
lante Dr. Eck ſoll ihr als Gegengeichen? für dieſe Litterarifche Gabe 
Spindel und Spinnrocken überſendet haben. Auch von andrer Seite her 
wurde ihr in ſatiriſchen Verſen der Rat erteilt, ſich lieber mit Spinnen, 
Haubenſticken und Bortenwirken zu beſchäftigen, als mit der Schrift⸗ 
ftelferei. Argula antwortete dem Narrn nach feiner Narrheit“ in dem⸗ 
ſelben Ton und Versmaß. Sie wußte aber nicht nur mit Gelehrten ſich 
witzig herumzuſtreiten, ſondern auch, wo es Ernſt galt, mit Fürſten ein 
ernftes Wort zu reden. Dem Herzog Wilhelm empfahl fie Gerechtigkeit 
und Milde ven Verfolgten gegenüber und beſchwor ihn, dem Evangelium 
freien Lauf zu laffen. „OD, ihr Fürſten,“ fchrieb fie, „wollte Gott, daß 
„eure Augen aufgethan würden.” Ed aber Tonnte der Grumbacherin“ ihr 
vorlautes Schreiben nicht verzeihen. Er fuchte Wilhelms Bruder, ven 
Herzog Ludwig dahin zu beſtimmen, daß er den Ehegatten der Argula, der 
bei ihm in Dienften ſtand, feines Dienftes entlaffe.. Dadurch aber ließ 
die „Süngerin Ehrifti" (wie Luther fie nannte) fich nicht einfchüchtern. 
„Deine Kindlein,“ ſprach fie, „wird ver Herr fchon verforgen, fie ſpeiſen 
„mit den Vögeln in der Luft, fie Heiden mit ven Blümlein des Feldes; 
„er hat's geiagt, er kann nicht Lügen.” Und in der That wurde fie zulekt, 
als fie weder durch Warnungen, noch Drohungen von ihrem Glauben 
fih abwendig machen ließ, des Landes verwiefen und ihr Sohn, Hans 
Georg, feines Dienftes entlaffen. Weniger mutig hatte ſich der Gatte 
erwiefen; er „that vielmehr (wie fie einft ihrem Better Adam von 
Zörring es klagte) jehr viel dazu, daß er Chriſtum in ihr verfolgte.” 
Sie aber war ftet8 darauf gefaßt geweſen, „alles zu verlaffen, Vater und 
„Mutter, Schweftern, Kinder, Gut, Leib und Leben.‘ *) 

Wenden wir und den Städten des Rheines zu, fo finden wir, daß 


) Bol. das fchöne Lebensbilb von Sirt in Pipers evangeliſchem Kalender 
1860. ©. 163 ff. 
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Luther feit feinem Auftreten in Worms auch dort einen Samen zurüd- 
gelaffen hatte, der freudig aufging. Die Berjammlungen wurden erft in 
freiem Feld gehalten, zu welchem Behuf man fich einer tragbaren Kanzel 
bebiente. — An die Chriften zu Worms fchreibt Luther den 24. Auguft 
1523:*) „Wir haben von unferm lieben Heren und Freunde in Ehrifto 
„mit Freuden gehört, wie Gott ber Vater unfers Herrn Jeſu Chriſti auch 
„bei euch und über euch hat laffen aufgehen das herrliche Licht feiner 
„Gnaden und den Glanz der Erkenntnis feiner felbft, durch feinen Sohn 
„Jeſum Chriftum, durch welchen wir verfühnet Friede haben mit Gott 
„in fröhlichen Gewiſſen von allen unfern vorigen Sünden und falſch ge 
„obten guten Werfen, auf welche wir durch die Apoſtel der Finfternis 
„und Prediger Belinls jo jämmerlich verführet find bisher. Derhalben wir 
„uns über euch und mit euch freuen und das Opfer bes Lobes und Dankes 
„dem Bater aller Barmherzigkeit von Herzen opfern und bitten, daß ber 
„Gott, ver folches beide in euch und uns angefangen Hat, wolle feine 
„Herrlichkeit auch an uns allen bis and Ende mehren und behalten, auf 
„daß wir feiner Gnaden neues Werk ohn' Straf’ und Tadel erfunden wer- 
„pen an jenem Tage. Amen. Und nun ermahnt er die Wormfer zur 
Stanvhaftigfeit: „Ihr lieben Brüder, ſeid beſonders wohl notbürftig, 
„daß ihr hart an dem Evangelio der Gnaden hanget und viel Arbeiter in 
„per Ernte habt; denn ihr wohnt wie Ezechiel unter den Skorpionen.“ 

„So jeid nun feft, lieben Brüder,” fchließt er, „bauet und tröftet euch 
„untereinander in Gottes Kraft, das ift, mit Gottes Wort, das alles 
„überwindet... . . Was aus Gott kommt, dem muß bie Welt feind fein, 
„da wirb nicht8 anders aus, und wo es bie Welt nicht haſſet und ver- 
„tolget, fo ift’8 gewiß nicht von Gott. Derſelb unjer Heiland und Herr 
„Jeſus Chriſtus ſtärke euch famt uns in feinem Heiligen Licht zu Lob 
„und Ehren feines Heiligen Namens in Ewigkeit. Amen.” 

In Miltenberg, einer kurmainziſchen Stadt am Main, lehrte 
Johann Draco (Drad, Trac, Draconites), der von feinem Geburts- 
orte fih auch Johann Carſtadt nannte, das Evangelium und verlangte 
bie Austeilung des Abendmahls unter beiderlet Geftalt.”*) Dies erregte 
Unrube. Die Stadtgeijtlichleit in Verbindung mit dem altgläubigen 
Zeile der Bürgerſchaft wirkte bei dem kurmainziſchen Statthalter einen 


*), Bei de Wette II. Nr. 524. (5. 392.) 

**) Er hatte fhon im Jahr 1521 Luthers Belanntfchaft gemacht, als biefer 
nah Worms reifte, war aber eben feiner lutheriſchen Keterei wegen aus Erfurt 
vertrieben worben und hatte ſich Wittenberg zugewandt. Dort erreichte ihn der 
Ruf nach Miltenberg; f. Herzog, Realencyklopäbie. 
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Befehl aus, wonach der Pfarrer ſollte feines Amts enthoben werben. 
Als dies nicht geichah, erfolgte der Bann. Als der Bannbrief vom 
8. September 1523 in der Kirche follte verlefen werben, entftand ein Tu⸗ 
mult. Draconites jelbft mußte den vorlefenden Briefter vor den Miß⸗ 
handlungen des auf ihn einbringenvden Volle ſchützen. Er ging aus 
ber Stabt, und die Bürger gaben ihm unter Thränen das Geleite. Er 
fuschte in Wittenberg Zuflucht.*) Luther richtete im Februar 1524 ein 
Troftfchreiben an bie verlaffene Gemeinbe.**) Er mahnt fie ab von 
rachgierigen Gelüften gegen ihre Feinde und tröftet fie mit dem Gedanken, 
daß fie um Gottes willen Schmach und Verfolgung leiden. „Ein fröß- 
„Licher Sieg ift nur der, der ohne Schwert und Fauſt gefchieht." Zu 
ihrer Erbauung ſchickte er ver Gemeinde eine Auslegung des 119. (120.) 
Pſalms, die er dem Briefe beilegte. Möge auch das Evangelium, be 
merkt ex weiter, an dem einen Ort, wie zu Miltenberg, unterdrückt wer- 
ben, jo werde e8 an zehn andern Orten aufgeben; je mehr fie ind Feuer 
blafen, vefto ftärker werde e8 brennen. Zugleich jchrieb er an den Kur- 
fürften von Mainz und bat ihn, der Gerechtigleit Gehör zu geben. 

Bon den erften Bewegungen der Reformation in Köln und bem 
Dort gefloffenen Märtyrerblute wird fpäter zu reden ſein. 

Mir wenden und dem nördlichen Deutichland zu: 

Zu Hufum in Schleswig ftanden auf dem Kirchhof zwei Linden, 
„nie Mutter und bie Tochter.***) Unter der größern biefer Linden, der 
Mutter, prebigte Hermann Taſt, einer der 24 päpftlichen Vilarien in 
Schleswig, weil ihm die Kirchen verichloffen waren. Seine Anhänger 
holten ihn jedesmal bewaffnet aus dem Haufe und führten ihn wieder 
bewaffnet dahin zurüd. Bald aber war die Zahl feiner Anhänger fo 
gewachſen, daß ſchon im Jahr 1524 Friedrich I. mit beſondrer Be⸗ 
ziehung auf Huſum ein Toleranzedikt zu gunſten der Lutheraner erließ. 
Auch in der Stadt Schleswig nahm die Reformation mit dem Jahr 1525 
ihren Anfang auf eine eigentümliche Weife, indem ein dem Klofter 
entlaufener Mönch, der tolle Frieverich genannt, durch feine Predigten 
für den Anfang allerdings mehr Ärgernis als Erbauung ftiften mochte. 
Aber bald kam e8 beſſer. Auch in Flensburg, Habersleben und andern 
Städten nahm das Evangelium überhand. Schon im Auguft 1524 er- 
ließ Herzog Friedrich I. ein Toleranzebikt, in welchem bie Verkündigung 


*) Eeine weitern Schidfale bei Herzog a. a. O. 
+) Bei de Wette I. Nr. 580 (S. 475). 
se” Raule II. S. 72. 
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ber evangeliſchen Lehre geftattet, zugleich aber auch das Recht der Bifchäfe, 
Kapitel und Klöfter gewahrt wırrbe.*) 

In Oftfriesland, zu Emden, ward „Meifter Jörgen von ver Düre“ 
(Aportanus), als er im Sinn und Geift Luthers zu predigen wagte, aus 
ber Kirche vertrieben. Aber das Volt bing ihm an und hörte ihm unter 
freiem Himmel zu. Es ruhte nicht, bis feinem Prediger die Hallen ber 
großen Kirche wieder geöffnet wurben. Eine von Obrigleits wegen aufge» 
ſtellte Wache mußte bie einen wie die andern vor Thätlichleiten ſchützen. 

In Hamburg hatte noch vor Luthers Auftreten Albert Krank, 
ein gelehrter und frommer Theologe, in der SDoppelftellung eines Pre» 
digers und Stabtiyndilus der Reformation vorgearbeitet; er batte aber 
wenig Frucht Davon geerntet, ſodaß er Luthers Theſen, bie ihm noch 
furz vor feinem Tod (7. Dez. 1517) zu Geficht kamen, mit ven weh⸗ 
mütigen Worten aus der Hand legte: „Wohl fagft du Wahres, guter 
„Bruder! aber du wirft nicht8 ausrichten. Gehe in beine Zelle und fage: 
„Gott erbarm fich mein.” Diefe Heinmütige Außerung wurde jedoch 
bald durch die That widerlegt. Schon im Jahr 1522 wagte es, wahr⸗ 
fcheinlich durch Krank angeregt, der ‘Domwilar und Paſtor der Katha⸗ 
rinenlirde, Otto Stimmel (Steynmeel, Stiffel) gegen den Ablaß⸗ 
kram und das zuchtlofe Leben der Geiftlichen aufzutreten. Was ihm 
weniger gelungen, gelang um jo beſſer dem aus Roſtock nach Hamburg 
gelommenen Stephan Kempe, welchen die Bürger auf eine gehaltene 
Gaftpredigt Hin baten, bet ihnen zu bleiben und ihnen das reine Wort 
Gottes ohne menichliche Zufäke zu prebigen. Bon nun an wuchs bie 
Zahl der evangelifchen Prediger Hamburgs in erfreulicher Weile. Un 
die Nikolailirche wurde Johann Bugenhagen von Wittenberg aus 
berufen, und ihm blieb e8 vorbehalten, Hamburgs Reformation durch⸗ 
zuführen.**) Ähnliches geichah in Bremen. 

Auch da war ein großer Teil der Bürgerichaft reformatorifch ges 
ftimmt. Eben zu rechter Zeit erſchien bier im Jahr 1522, aus den Nie- 
derlanden verfolgt, der (1488) in der Grafſchaft Zütphen geborne 
Heinrih Moller, gewöhnlich Heinrih von Zütphen genannt. 
Er trat im Ordensgewand der Auguftiner auf. Die Bauherren ber 
St.-Andgari-Bemeinde befuchten den Flüchtling in feiner Herberge am 
Markt, und baten ihn dringend, ihnen das Wort Gottes zu verfünbigen. 
Der Beifall, den feine erfte Predigt fand, war fo allgemein, daß ihn 


+, ©. d. Artilel „Schleswig-Holftein” v. Lau in Herzogs Realencyklopäbie. 
”*) Klipfel in Herzogs Realencyklopädie (jowie bie Nachträge im An⸗ 
bang. D. 9.) 
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bie Gemeinde fofort zu ihrem Prediger wählte. Ye bebeutenber aber ber 
Einfluß feiner Predigten zu werben anfing, deſto ungeftümer verlangte 
ber Klerus bie Entfernung bes ihm unbequemen Kekers. Dem entgegen 
erflärte jeboch der Magiftrat in feiner Mehrheit: Solange ver Mönch 
im Dienft der Stabt ftehe und nicht aus ber Schrift widerlegt were, 
würben ihn Die Bürger nicht verlaſſen. Auch Heinrich erflärte feiner- 
ſeits er werde Bremen nicht verlaffen, wenn man ihn nicht mit Ge 
walt anstreibe. Trotz aller Umtriebe des Erzbiſchofs Chriftoph und des 
Domlapitels faßte die Reformation dajelbit immer mehr Fuß, worüber 
Luther in einem Drief an Spalatin feine Freude bezeugt.”) Die Zahl 
ber Prediger mehrte fi. Aus Antwerpen wurde Jakob Spreng 
(Bropft), aus Amſterdam Johann Timan berufen, der eine an bie 
Kebfrauen-, der anbre an bie Martinikirche. Nach zweijähriger Wirk⸗ 
famteit folgte Heinrich einem Auf nach Meldorf in Dithmarſchen, um 
bort ven Marthrtod zu fterben.**) 

In der freien Stabt Goslar auf dem Harz hatten fich die evange⸗ 
ich Gefinnten (ähnlich wie die zu Hufum) unter einer Linde verfammelt 
und bieken deshalb vie Lindenbrüder. Auch in Braunfchweig waren 
die Bürger und ein Teil ber Prebiger der Reformation geneigt: dage⸗ 
gen fuchte Herzog Heinrich der Jüngere das Umfichgreifen derſelben 
jo viel als möglich zu hindern. Vergeblich Hatte Luther gehofft, ihn für 
das Evangelium zu gewinnen. Die Durchführung der Reformation blieb 
einer fpätern Zeit vorbehalten.) In Roſtock prebigte Joachim 
Slüter das Evangelium in Luthers Weife und gewann auch einen 
früßern Verteidiger der alten Lehre, ven Prediger in St. Katharinen, 
Balentin Eurtius, für bie veformatoriichen Grundfätze. 

Bommern zählt Johann Bugenhagen (Dr. Pommer, Po- 
meranus) zu feinen erften und vorzüglichften Neformatoren. Geboren 
den 24. Juni 1485 zu Wollin, wo fein Vater Ratsherr war, hatte er 
in Greifswald unter dem Humtaniften Hermann Bufch feine Bildung 
erhalten. Er hatte fich fchon als Rektor des Klofterd Belbuck durch 
Derausgabe einer Bommerfchen Chronik (Pomerania) um fein Vater⸗ 
land vervient gemacht. Schon in diefem Buch hatte er auf die Schäben 
des firchlichen Lebens hingewieſen: doch war er damals noch ein An- 
haͤnger der alten Kirche und ihrer Lehre. Er belennt zwar, er habe von 


*) Unterm 11. Mai 1524, bei de Wette II. Nr. 602. 
*“, Kipfel a. a. O. 
*) Lenz, Braunſchweigs Kirchenreformation im ſechzehnten Jahrhundert. 
Rolfenbüttel 1828. 
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Jugend auf die heilige Schrift Tieb gehabt, aber er habe fie nicht recht 
brauchen Zönnen, bis das liebe Evangelium von Gottes Gnaden wieder 
an den Tag gelommen: „Wir find in des Papftes Lehre ſolche Grobiane 
„geweit, daß wir e8 nicht haben gewußt, dazu auch folche gottlofe Men⸗ 
„hen, baß wir es nicht haben wifjen wollen." Im Jahr 1520 war ihm 
Luthers Schrift von der babylonifchen Gefangenſchaft in Die Hände ge- 
kommen. Sie machte erft einen erjchredenven Eindruck auf ihn. Seit 
Ehrifti Tod, meinte er, ſei lein ärgerer Ketzer aufgeftanben, als der Ver⸗ 
faffer diefes Buchs. Uber er las und las wieder, und ba gelangte er 
zu der gegenteiligen Anficht: die Welt babe bis dahin in äußerſter 
Blindheit gelegen, die ſer Mann babe ihr erſt das rechte Licht aufge⸗ 
ſteckt. Bon nun an war er ein entichievener Anhänger Luthers. 

Er gewann auch den Abt feines Klofters für die neue Lehre. Im 
Jahr 1521 ging er nach Wittenberg, um ven großen Reformator jelbft 
zu bören. Er follte aber auch als Lehrer da feitgehalten werben. Seine 
Vorträge über die Pjalmen, die er auf feinem Zimmer pommerfchen 
Landsleuten bielt, fanden folchen Beifall, daß er fie im Druck herausge⸗ 
ben mußte. Erklärte doch Luther, Dr. Bommer verdiene vor allen auf Erben 
als der erfte genannt zu werben, ber ben Pjalter auszulegen verftehe. 
Bugenhagen blieb in Witterrberg, von wo aus er aber auch noch je und je 
in andern Gegenden, bie feiner Beihilfe beburften, zur Verbreitung des 
Evangeliums mitwirkte. Wir werden ihn in Luthers Haufe wieberfin- 
den, int bortigen Freundeskreiſe. Kehren wir nach Pommern zurüd, jo 
verbienen außer Bugenhagen genannt zu werben Andreas Knophen, 
deſſen Srömmigkeit und theologifche Gelehrjamleit Erasmus Hochachtete,*) 
und Chriſtian Ketelhudt. Zu Pyritz in Hinterpommern vertiefte fich 
der Sranzislanermönd Jo hann Knipſtro in die Bibel und in Luthers 
Schriften. Er verglich beide gewiſſenhaft miteinander und fand, daß 
fie übereinftimmten. Bald gewann er auch die Kloſterbrüder. Indeſſen 
mußte er nad Stettin fliehen: im Jahr 1525 warb er Hilfsprebiger 
in St. Marien bafelbit, wo er fich kümmerlich durchhelfen mußte, und 
erft fpäter fand er in Stralfund eine weitere Wirkſamkleit als Superin- 
tendent. Im eine noch fpätere Zeit fällt feine akademiſche Thätigkeit 
in Greifswald. In Stettin wirkte vagegen Baul Rhodius (von 
Rhoda) als evangelifcher Prebiger. 

Schon im Jahr 1521, in dem Jahr, in welchem Bugenhagen nach 
Wittenberg überſiedelte, leitete der Biichof zu Camin, Erasmus von 


*) Mentem istam tuam piam tamque avidum christianae doctrinae 
studium vehementer exosculor (in einem Brief an ihn vom Januar 1520). 
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Manpümwel(Manteuffel), eine Verfolgung gegen die Evangelifchen ein, 
allein der alte Herzog Bogislav zeigte fich der Reformation nicht abge- 
neigt, obgleich er für feine Perfon bei dem alten Glauben verblieb. 

Unter den deutichen Stäbten im polniſchen Preußen ragt Danzig 
als eine der Stäbte hervor, in welchen früßzeitig die freiere Lehre fich 
Anhang verichaffte. Es befannte fich zu ihr fchon im Jahr 1518 der 
Prediger in ver Petrikirche Jakob Knade. Ertrat in ven Eheftand*) 
und wurde deshalb gefangen geſetzt. Nachdem er freigelaffen worden, 
prebigte er auch in Thorn und fpäter in Marienburg. Ihm folgten 
in Danzig Johann Böichenftein, Bernhard Schulz und Salob Hegge. 
Letzterer prebigte im Freien auf dem „Hagelsberg“ oder dem Gertruben- 
Krchhof im Schatten einer Linde; fpäter aber thaten fich ihm bie Pforten 
der Marienkirche auf. Er hieb auch wohl über die Schnur und fchürte 
den Eifer der Bilverjtürmer an. In Elbing batten fih Rat und 
Dürgerichaft fchon im Jahr 1523 für die Reformation entſchieden. 

In Schleſien verbreiteten fich Luthers Schriften frühzeitig unter 
dem Boll. Im Schweipniker Keller wurben fie unter bie Gäfte aus⸗ 
geteilt. Der erfte evangelifche Pfarrer von Breslau war Iohann 
Heß (Hefe) aus Nürnberg.) Er war Kanonikus und Geheimfchrei- 
ber des Breslauer Biſchofs Johann Turzo, den auch Erasmus als 
einen Muſterbiſchof anertannte***), und der vom biefem Standpunkt aus 
bie veformatorifchen Ideen als einen Fortfchritt begrüßte. Dem Sohann 
Heß bezeugte Luther in einem Brief vom Tag Mariä Ver fündigung 
(25. März) 1522 feine hohe Freude über den guten Fortgang ber 
Reformation und wünfchte ihm Gottes Segen zur Aufrichtung feines 
Evangeliftenamts.T) Er lobte auch den redlichen Eifer des Biſchofs, 
warnte aber davor, das Weſen der Reformation in die äußern Dinge 
zu ſetzen. Er ermahnte ihn, doch ja alles zu thun, was den Glauben 
und bie Liebe fördere. Der Genuß des Abendmahls unter beiverlei Ge⸗ 
ftalt 3. B. mache noch nicht den Chriften aus, fondern der Glaube und 
bie Liebe, und dieſe können beſtehen auch beim bisher igen Genuß unter 
einer Geftalt. Heß kehrte wieder nach Nürnberg zurüd, Aber die 

2) Er wirb als ber erſte evangeliſche Geiſtliche genammt, ber über haupt biefen 
Schritt gethan. 

**) Bol. über ihn Julius Köftlin in Pipers evangelifchen Kalender 1865 
(owie bie neuere Litteratur im Anhang. D. 9.) 
*, In einem Brief an ihn vom September 1520. Erasmi Epp. XV. p. 473. 
+) Bei be Wette UI. Nr. 373. Der Bilhof Turzo war damals fon tot. 


(f 1520.) Das Lob muß aljo feinem Nachfolger, Jalob von Salza, gelten, ber 
imbefien die Reformation weniger beglinfligte. 
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Dreslauer Bürgerſchaft, ja, nicht fie allein, auch die Franziskaner⸗ 
möndhe des Kloſters St. Salob drängten vorwärts, je zäher die übrige 
Geiftlichleit an ben alten Gewohnheiten feftbiel. Heß wurde vom 
Magiftrat zurüdgerufen, und auch der Nachfolger Turzos, ber Bifchof 
Jakob von Salze, gab dazu feine Einwilligung, obgleich das Domkapitel 
fi widerſetzt. Den 20. April 1524 kam es zu einer öffentlichen 
Disputation, infolge deren ber Rat das reine Wort Gottes zu ver- 
kündigen befahl und allmählich mit Heſſens Beihilfe die Reformation 
einführte (1525). Neben Heß that fih als fein Gehilfe Ambrofins 
Moiban auf, der an die Elifabethenkirche berufen wurde. Beide traten 
in die Ehe. — Auch in den Fürftentümern Liegnik, Brieg und Wohlau, 
die unter der Regierung Friedrichs II., eines Enkels Georg Podiebrads 
ſtanden, fand die Reformation frühzeitig Eingang (1524). 

In der Niederlaufig verfündigte der zu Kottbus (1488) ge- 
borne Sranzisfaner Io dann Brismann das Wort Gottes in evange⸗ 
liſchem Sinn. Bon Luther nach Wittenberg gezogen, richtete er von ba 
aus an feine ehemalige Gemeinde in Kottbus ein aufmunterndes Send» 
ichreiben. Nun folgte er einem Ruf nah Königsberg und hielt in 
dem bortigen ‘Dom den 27. September 1523 feine Antrittsprebigt. „Er 
trieb das Amt des Wortes," nach dem Zeugnis eines Chroniften, „mit 
großer Tinvigkeit, aber auch mit möglichem Exrnft. Darin unterfchien er 
fi vorteilhaft von einem andern Prebiger, ver ihm zur Seite trat, 
Amandus, deſſen ſtürmiſcher Eifer nicht felten das Maß überfchritt. 
Einen würbigen Mitarbeiter erhielt aber Brismann in ber Perſon des 
uns ſchon befannten Paul Speratus, ver ihm von Luther nachdrück⸗ 
lich empfohlen wurde.“) Der Biſchof von Samland, Georg von Polenz, 
verichmähte es nicht, fi von Brismann im Evangelium unterrichten 
zu laffen, wie denn diefer Prälnt überhaupt die Reformation mit feinem 
ganzen Anjehn unterftügte, In einer Weihnachtspredigt vom Jahr 1523 
legte er ein ſchönes Zeugnis feines Glaubens ab**), und am 15. Januar 
bes folgenden Jahres gab er eine Verorbnung, daß Hinfort in der Lan⸗ 
besiprache folite gepredigt und getauft werben. Er empfahl Luthers 
Dibelüberfegung und deſſen übrige Schriften, befonders die Schrift von 
ber chriftlichen Freiheit und bie Boftille. Luther Hinwieberum widmete 
im Jahr 1525 dem Bifchof feinen lateiniſchen Kommentar über das fünfte 
Buch Moſe. Er rühmt ihn in ver Dedikation al8 den einzigen rechten 
und wahren Bifchof in ber Chriftenheit. Ganz anders ftellte fich der 


*) Bei de Wette II. Nr. 609. 
**) Bolenz, Georg von Bolenz, ber erfle enangelifche Bifchof. Halle 1868. 
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Biſchof Mauritius von Ermeland zur Reformation. Ihm lag alles 
daran, das „lutheriſche Ungeheuer" zu unterbrüden. Er mahnte in 
einem Hirtenbrief feine Herbe, wie bis bahin in „ven Löblichen Fuß⸗ 
ftapfen ihrer frommen Alten und Vorfahren zu wandeln”, und erließ zu 
Anfang des Jahres 1524 ein Mandat gegen die lutheriſche Ketzerei. Es 
erichien gleichzeitig mit dem veformationsfreunblichen Mandat des Biſchofs 
von Samland. Luther gab beide Mandate mit Borrede und Randglofien 
heraus: „Zwei biſchöfliche Bullen, eines gottfeligen und eines päpftlichen 
Biſchofs“. Biſchof Georg übergab ſodann bie weltliche Regierung feiner 
Didzefe dem Hochmeifter des Deutſchordens Albrecht von Brandenburg, 
ber infolge des Kralauer Friedens als erblicher Herzog von Preußen war 
anerlannt worven.*) Herzog Albrecht entfagte dem geiftlichen Stande, 
dem er bis dahin als Hochmeifter eines geiftlichen Nitterordens ange» 
bört, und trat in die Ehe. Aus dem Orbensftaat war num ein welt- 
liches Herzogtum geworben. 

Außer Speratus, den wir fchon genannt haben, trug auch Jo⸗ 
bannes Poliander (Öraumann) in Verbindung mit ven beiben 
evargeliichen Biichöfen zur Befeitigung der Tirchlichen Zuftände Preußens 
und zur Umgeftaltung des Gottesbienftes bei. Auf dem Landtage, der 
im Dezember 1525 fich verfammelte, wurbe bie neue Agende („Artikel 
der Zeremonien und andrer Kirchenordnung“) vorgelegt und genehmigt. 
Niemand war über dieſe Hortichritte des Evangeliums in Preußen mehr 
erfreut, als Luther. Er pries es als ein Wunder, daß das Evangelium 
fo mit vollem Lauf und vollen Segeln daher fahre.**) 

Unter den Städten Norbbeutichlands hat beſonders eine durch ihre 
Schickſale vor vielen andern eine gejchichtliche Berühmtheit erlangt. 
Es iſt Dies Magdeburg. Die Einwohnerichaft dieſer Stabt zeigte von 
Anfang an eine der Reformation günftige Gefinnung. Ihr Bürger 
meifter Klaus Storm Hatte Luther fchon damals perjönlich Tennen 
gelernt, als er in Magbeburg bei den „Nollbrüdern“ zur Schule ging, 
und geftügt auf diefe Bekanntſchaft wagte e8 der ältere Mann, an ihn 
zu fchreiben und ihm darüber Vorftellungen zu machen, daß er bie 
Großen fo Hart antafte und fie fogar Narren und Eſel fchelte.***) Luther 
verteidigte fich aber gegen „ven ehrſamen, lieben Herrn und Freund“ 
damit, daß er lange genug fich der Gebulb und Demut befliffen und 


*) Äpnliches that anch ber gleichfalls der Reformation zugewandte Biſchof von 
Bomefamien, Erharb von Queiß. 
*) Brief an Georg v. Polenz (April 1525) hei de Wette II. Nr. 696. 
**) Siebe Brief vom 15. Juni 1522; bei be Wette II. Nr. 409. 
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auch zu Gott um die Befferung der Feinde eifrig gefleht und gebetet 
babe; aber umfonft. Die Gegner glichen nun einmal ben verftockten 
Pharifäern, bei denen ja auch die Güte und Sanftmut Ehrifti nichts 
ausgerichtet habe. Der Bürgermeifter fcheint fih damit beruhigt zu 
haben. Wenigftens ift zu vermuten, daß es auch mit unter feinem Ein- 
fluß gefchehen, wenn den 23. Juni 1524 die Bürgerihaft Magbeburgs, im 
Berein mit fieben Predigern, dem Nat einige Artilel mit ver Bitte 
übergab, es möge binfort das reine Wort Gottes gepredigt, das Abend⸗ 
mahl unter beiberlei Geftalten ausgeteilt, die Meſſe einftweilen einge 
ftellt, die Stifte zum Kirchenſchatz geichlagen und ben Mönchen ein 
Leibgeding ausgeſetzt werden, falls fie fich entſchlöſſen, ihr Ordenskleid 
abzulegen und in der evangelifchen Lehre fich unterrichten zu laſſen. 
Der Magiftrat bewilligte nicht nur das Gefuch der Bürgerfchaft, fon- 
dern wandte fich an ben Kurfürften von Sachſen mit der Bitte, ihnen 
den Nilolaus von Amsdorf auf ein Jahr als Prediger zu über- 
laſſen. Dies geſchah, zum großen Verbruß des Stifts. Die Stifts- 
berren bewogen ben Taijerlichen Fiskal, den Magdeburger Magiftrat 
beim Reichskammergericht zu verklagen. Der Wittenberger Rechts- 
gelehrte Dr. Schurf wußte indefjen die Sache des Rates fo zu füh- 
ven, daß der Sturm glüdlich abgewendet wurde. 

Auch über die Grenzen Deutichlands hinaus fehen wir fchon in 
der erften Hälfte der zwanziger Sabre bie Reformation verbreitet. Zu⸗ 
nächſt unmittelbar von Wittenberg aus. Schon im Jahr 1519 ftreuten 
die Brüder Olaus (Dlaf) und Lorenz Petri (Peterfon) den Samen 
ber neuen Lehre, bie fie auf beutichem Boden empfangen, in ihrem 
ſchwediſchen Vaterland aus. Sie waren Söhne eines wohlhabenven 
Schmiedes aus Orebro. Dem geiftlichen Stand gewidmet, waren fie, 
ftatt nach Rom, zu ihrer Ausbildung nach Wittenberg gegangen und 
batten fich vertrauensvoll an ihre Lehrer Luther und Melanchthon 
angejchloffen. Der ältere Bruder hatte fogar Luther begleiten bürfen 
auf feiner Bifitationsreife in Meißen und Thüringen. Da mag wohl 
unterwegs manches Wort aus dem Mund bes Lehrers gefallen fein, 
das in dem jungen Herzen bes Schülers eine gute Statt fand. Nicht 
vergebens hatte fi) Dlaf den Luther zum Mufter genommen. Kaum 
in fein Vaterland zurückgekehrt, erhielt er Gelegenheit, dem Ablaßhandel 
eines Italteners, Antonellt (er war der Bruder des päpftlichen Legaten 
Arcimboldi), wie Luther einft dem Tezel entgegenzutreten. Solches 
geichah in der Stadt Wisby auf Gothland. Von da begab fih Olaf nach 
Strengnäs. Auch da ſaß auf dem bifchöflichen Stuhl einer von ben 
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Männern, die den neuen Ideen zugänglich waren, ber Biſchof Matthias. 
Er machte den jungen Mann zu feinem Kanzler und gab ihn ein Ka⸗ 
nonitat an feiner Kathedrale. Olaf benuste die Muße, die diefe Ämter 
ihm gewährten, um ben jüngern Geiftlichen des Bistums in Vorlefun- 
gen einiges aus den Schätzen mitzuteilen, die er fich in Wittenberg ge 
fammelt. Bibelerflärung bildete auch Hier den Mittelpunkt der theolo⸗ 
giſchen Studien. Noch in demſelben Jahr 1520 begleiteten die beiden 
Brüder den Bilhof Matthias zur Krönungsfeier Chriſtians II. nach 
Stockholm. Bür den Biſchof war diefe Neile der Iekte Gang, ber 
Gang zum Tod. Er fiel als ein Opfer ver Hinterlift des tyrannilchen 
Königs. Nur mit Mühe entrannen auch feine beiden Begleiter einem 
ähnlichen Schickſal. Sie gingen nach Strengnäs in das Stift zurüd. 
Us Bistumsverweier waltete nun einftweilen der Archidiakonus Lo⸗ 
renz Anderfon. Auch diefer gehörte zu den reformatoriſch gefinn- 
ten Männern. Unter feinem Schuß konnten beive Brüder ungebin- 
dert bie neue Lehre im Land verfündbigen. Sie thaten es mit Erfolg. 

Unterbeifen batte bald nach dem Stodholmer Blutbad Guſtav 
Erichſon) Waſa fih als Befreier des Landes erhoben. Er hatte 
ihon während feines Aufenthalts in Lübeck (1519) die evangelifche Lehre 
Iennen gelernt und Tiebgewonnen. Auf dem Reichstag von Strengnäs 
(1523) ward er zum König gewählt. Auf demſelben Reichstag predigte 
auch Olaf Petri mit aller Macht. Der König, ber ven Lorenz Anderſon 
zu feinem Kanzler erhob, beftellte ven Olaf zum Prediger in Stodholm 
und zum Stadtſyndikus. Sein Bruder Lorenz warb Profeſſor ver Theo⸗ 
logie in Upſala. Eine Disputation zwiſchen den Alt- und Neugläubigen 
ſollte zum endlichen Entſcheid führen. Sie fand in Upfala ftatt zu 
Ende des Jahres 1524. Der Profeſſor Peter Galle, ver bie alte 
Lehre verteidigte, unterlag feinem Gegner Olaf. Zu einem burchgreifen- 
den Entſcheid kam es jedoch noch nicht. In der Hauptftabt wurbe in» 
defien die lateiniſche Meſſe abgeichafft, und ſchon 1525 trat Dlaf mit 
Bewilligung des Königs in den Stand der Ehe. Ein wefentliches 
Görverungsmittel der Neformation wurbe auch Hier, wie anderwärts, 
die Überfegung ber heiligen Schrift in bie Landesſprache. Der Kanzler 
Anberfon wurbe mit der Ausarbeitung einer folchen beauftragt, wobei 
ihm das Brüderpaar ver Beterfon an die Hand ging. Schon 1526 
erichien das Neue Teftament. Erſt im folgenden Iahr, auf dem Reichs⸗ 
tag zu Weiteräs (1527) wurde die Reformation burchgeführt. 

In Dänemart*) hatte der Karmelitermönd Paulus Eltä, ein 


*) S. Bantoppidan, Kirchengefchichte von Dänemark. Kopenhagen 1741—53. 
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burch klaſſiſche Bildung ausgezeichneter Mann, Vorjteher eines Tönig- 
lichen Kollegtums an ber Kopenhagener Univerfität, der Reformation 
porgearbeitet. Schon er foll ſich dem Ablaßkram Arcimboldis wider- 
fett haben. Er ftand bei dem König Ehriftian IL in Gunſten. Dieſer, 
ein Verwandter des fächfifchen Fürſtenhauſes, verfolgte aufmerkſam vie 
Dinge, bie von Wittenberg ausgingen. Schon im Jahr 1520 berief er 
einen Schüler Karlitadts, Martin Rynhart, der Luthers Schrift 
von ber babyloniſchen Gefangenfchaft ins Däniſche überfegt Hatte, nach 
Kopenhagen. Auch Karlſtadt Tam eine kurze Zeit dahin. Auf den König 
Batte leider die Reformation Teinen fittlich verevelnden Eindrud gemacht. 
Sein tyrannifches Regiment wurbe geftürzt, und die Krone ging auf das 
Haupt feines Oheims, Friedrichs L., über. Nichtsdeſtoweniger blieb auch 
der vertriebene König eine Zeitlang noch den reformatoriichen Grund- 
fügen getreu und ließ fogar eine däniſche Bibelüberſetzung (von Hans 
Michelien) 1524 in Leipzig drucken. Auch Luther ftand aus Gründen der 
Legitimität auf feiner Seite und übte Einfluß auf feine proteftantifche Ge- 
finnung. Später aber trat Chriftian, der überhaupt mehr von politifchen 
Deweggründen fich leiten ließ, wieder zum Katholizismus zurüd. Was 
den neuen König Friedrich betrifft, fo ſah fich diefer zwar anfänglich durch 
eine Handfeſte verpflichtet, zur Ausrottung ber Kekerei nach Kräften 
mitzuwirken. Allein im Berzen blieb er feinen reformatoriichen Gefine 
nungen treu und wußte ihnen auch bald als Regent Nachdruck zu ver- 
Ihaffen. Wie in den mit der Krone Dänemark verbundenen beutichen 
Serzogtümern die Reformation um fich gegriffen, Haben wir früher 
gejehn. Bon da aus geſchah eine Ruckwirkung auf Dänemark. Jener 
Vikar Hermann Taft, ber zu Hufum geprebigt, wurde des Könige 
Kaplar. Schon im Jahr 1524 wurbe die Neligion freigegeben, und 
ſo brach fich, werrn auch durch längere Kämpfe, die neue Lehre Bahn. 

Bei der Verſtimmung Heinrichs VIII. gegen Luther blieb Eng- 
land, obgleich vielfach für die Reformation vorbereitet, derjelben einft- 
weilen verſchloſſen. 

In den Niederlanden war einer ber erften Anhänger Luthers 
jener Jakob Spreng (Propft, Präpofitus), deſſen wir fchon bei der 
Reformation Bremens gedacht haben.“) Schon im Jahr 1519 fchrieb 
Erasmus über ihn an Luther: „ES ift zu Antwerpen ber Prior eines 
„Augnitinerklofters, ein wahrer Chrift, der dich vor allen liebt, er war 
„einst feiner Ausfage nach dein Schüler, er prebigt faft allein unter 
„nen Ehriftentum, die übrigen prebigen Dienichenfabeln oder fuchen 


9 Bol. über ihn den Artilel von Klofe in Herzogs Realencyllopädie. 
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„ihren Gewinn.” Die Mofterlivche zu Antwerpen, in welcher ber 
Prior Spreng prebigte, war immer gebrängt voll, ſodaß fchon im 
Jahr 1522 das Klofter auf Befehl der Negentin Margareta von 
Öfterreich zerftört und die Kirche in eine Pfarrkirche verwaudelt wurbe. 
Spreng, der im Jahr 1521 nad) Wittenberg gegangen war, um bort 
in öffentlicher Dieputation unter Karlſtadts Vorfig die Ligentintenwürbe 
zu erlangen, wurde auf Betrieb ver Löwener Profefforen von Antiver- 
pen nach Brüſſel gelodt und dort gefangen gehalten. Er ließ fich fo- 
gar in einer ſchwachen Stunde zu dffentlihem Widerruf bewegert. 
Gleichwohl faßte er wieder neuen Zeugenmut und prebigte wie früher⸗ 
Hin das Evangelium, Nach manden Schickſalen kam er dann 1524 
nah Bremen. Gleich ihm hatte ja auch Heinrich von Zütphen bort 
eine Zuflucht gefunden. Allein entgingen auch diefe beiden ben Mär- 
tyrertod, fo follte doch in den Nieberlanden das erſte Keterblut ver- 
goffen werden. Es war das Blut der zwei ſtandhaften Belenner 
Heinrih Voes und Johann Eſch. Bon den Infaflen des zer- 
ftörten Kloſters in Antwerpen waren bie Unverbeiferlichen nach dem 
Schloſſe Vilvoorde gebracht worden. Auch von dieſen ließen einige aus 
Furcht vor dem Scheiterhaufen fi zum Widerruf nötigen. Als aber 
die beiden Genannten der Zumutung Teine Folge leifteten, vielmehr auf 
ihrem Glauben beharrten, wurden fie nebft ihrem gleichfalls ſtandhaften 
Gefährten Lambert von Thorn nach Brüffel geführt und in einem 
ber Gefängniſſe der Stadt verwahrt. Die geiftlichen Richter (Ketzer⸗ 
meifter), unter ihnen bejonvers der uns jchon belannte Hoogftraten und 
Rilolaus van Egmont, inquirierten fie auf ihren Glauben. Sie antworte⸗ 
ten: Wir glauben und halten die 12 Artikel (des apoſtoliſchen Bekennt⸗ 
niſſes) und alles was in ven evangelifchen und bibliichen Schriften ent- 
balten ift. Wir glauben auch an eine chriftliche Kirche, aber nicht an 
eine folche wie ihr glaubt. Weiter gefragt, ob fie auch an die Satzungen 
der Konzilien und die Väter glaubten, antworteten fie: Soweit fie 
mit den göttlichen Schriften übereinftimmen. Auf bie britte Frage, ob 
fie nicht meinten eine Todſünde zu begehen, wenn fie nicht des Papſtes 
und der Väter Sakungen annähmen, gaben fie zur Antwort: Wir 
glauben, daß die Gebote Gottes, nicht der Menſchen Satungen jelig 
machen und verdammen. ALS fie zu feinem Widerruf zu beivegen wa⸗ 
zen, wurben fie dem weltlichen Richter überantiwortet; Heinrich Voes 
und Johann Eich wurden zum Yeuertod verurteilt. Das Urteil wurde 


*) Erasmi Epistolae. Bas. 1538. IV. p. 245. 
Sagenbach, Kirhengefäichte IL. 12 
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ven 1. Juli 1523 auf öffentlichem Markt, vor dem Rathausplatz voll- 
zogen. ‘Der Guarbian ber Franziskaner hielt eine Rede an das ver- 
ſammelte Bol, Zuerſt wurde ber jüngfte, Heinrich Voes, des geift- 
lichen Gewandes beraubt; dasſelbe geſchah mit Johann Eich und Lam⸗ 
bert von Thorn. Hoogſtraten trat noch einmal ben breien entgegen 
und forberte fie zum Widerruf auf. ALS diefer ſtandhaft verweigert 
wurbe, blieb nur noch die Vollitredung des Urteils übrig. 

Voes und Eich wurden zum Scheiterhaufen geführt. Sie lobten 
und priefen Gott im Angeficht des Todes. Noch einmal erging die Mah⸗ 
nung an fie, fich zu belehren, damit fie nicht eine Beute des Teufels 
würden. Sie eriviverten: Wir wollen in der evangeliichen Wahrheit 
jterben. Der Holzſtoß wurde angezündet. Als Voes das Feuer zu 
feinen Füßen auflovern ſah, rief er aus: es jetihm, als ob Roſen um 
ihn ber geftreut. Beide ſagten im Wechjelgefange das apoftoliiche Be 
fenntni® und das Te Deum ber. Als fie ſchon in Flammen eingehüllt 
waren, börte man fie noch laut rufen: Herr Jeſu, Sohn Davids! 
erbarme dich unfer. Die Gegenpartei aber war befliffen, das Gerücht 
auszuftreuen, als Hätten fie in der Todesſtunde widerrufen. 

Lambert von Thorn, der britte der Inquifiten, hatte fich, an⸗ 
geſichts des fchauerlichen Todes, der auch ihm bevorftand, vier Tage 
Bedenkzeit ausgebeten, und war noch einmal ins Gefängnis zuräd- 
geführt worden. Allein auch bei ihm kam es nicht zum Wiberruf.*) 
Es wurde wohl, und zwar auf gleichzeitige Berichte hin, von mehreren 
Seiten angenommen, Lambert fei wenige Tage nachher, den 4. Yuli, 
besjelben Todes wie feine Reivensgefährten geftorben, und auch Luther 
ſchenkte biefem Gerücht anfangs Glauben.**) Allein wir finden fpäter 
vom 19. Bebruar 1524 einen Troftbrief Luthers an benfelben Mann, 
worin er ihm feine Teilnahme an dem Tod der „zween Brüder” be 
zeugt, bie „ber ganzen Chriftenheit ein füßer Geruch, auch dem Evangelio 
Ehrifti eine herrliche Zierde und Schmud geworben‘ feien. An Lambert 
aber wendet er fich mit den Worten: „Wie küme ich dazu, daß ich mit 
meinem Talten, Traftlofen Troft euch befchweren follte? Und wer weiß, 
warum der Herr nicht gewollt Bat, daß ihr nicht mit jenen ſolltet 
umlommen? Vielleicht Hat er euch darum erhalten, daß er etwas 
Sonderlihes noch durch euch ſchaffen will” Daraus folgt 
doch wohl deutlich, daß Lambert mit dem Leben muß davon gekommen 


*) Spörlein in Pipers evangeliſchem Kalender 1858. ©. 156ff. Nach 
dieſer Darftellung hätte Lambert ebenfalls den Martyrtob erlitten. 
**) Bei de Wette II. Nr. 511 (vom Juli 1523). 
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fein. Über feine fpätern Schiefale erfahren wir dann freilich nichts 
mehr.) — Sehr troftreich ift auch Luthers Brief an bie Chriften in 
Hnlland, Brabant und Flandern vom Yuli 1523.”*) Sekt fei die 
Zeit gelommen, fchreibt er, „ba wir ber Turteltaube Stimme hören 
„und die Blumen aufgehn im Land;“ er wünjcht den Niederländern 
Glück, daß fie die erften jein dürfen, bie um Chriſti willen Schand 
und Schabe, Angft und Not, Gefängnis und Fährlichkeit leiden und 
bie Wahrheit mit ihrem eignen Blut befräftigen dürfen. Aufs ſchönſte 
aber hat er den Tod der beiden Märtyrer im Liebe verherrlicht.”**) 

Wenn die Länder romanifcher Zunge fpäter mehr in ver ſchweizeri⸗ 
ihen Reformation, namentlich der Galvinfchen ihren Mittelpunkt fan- 
ben, fo haben fie gleichwohl ven erften Anſtoß von Luther empfangen. 


*) Die kritiſchen Erörterungen fiebe bei de Wette II. Nr. 576. (S. 462) unb 


Scbemam VI. ©. 627. 


=) Bei de Wette I. Nr. 512. (©. 362.) 
) Ein Lieb von dem zween Märtyrern Chriſti zu Brüflel von ben Sopbiften 
von Löwen verbrandt, gefchehen im Jahr 1523. Dr. Martinus Luther. 


Ein neued Lieb wir heben ar, 
Das walt Gott unfer Herre, 

Zu fingen, was Gott hat gethan 
Zu feinem Lob und Ehre. 

Zu Brüffel in dem Nieberlanb 
Vohl durch zween junge Knaben 
Hat er fein Wundermacht belannt, 
So reichlich hat gezieret. 


Der erſt reiht wohl Iohannes heißt, 
So reih an Goldes Hulben, 

Eein Bruder Heinrich nad) bem Geift, 
Ein rechter Chriſt ohn Schuiben, 

Von dieſer Welt geſchieden ſind, 

Sie ha'n die Kron erworben: 

Recht wie die frommen Gotteskind, 
Für fein Wort find geſtorben; 

Sein Märt’rer finb fie worben. 


Der alte Feind fie fangen Tief, 

Er ſchredt fie Yang mit Dräuen, 

Dis Wort Gott's man fie leugnen hieß, 
Mit Liſt auch wolt fie täuben; 

Bon Löwen der Sophiſten viel, 

Mit ihrer Kunſt verloren, 

Berfammelt er zu biefem Spiel, 

Der Geiſt fie macht zu Thoren: 

Sie lonnten nichts gewinnen. 


Sie [ungen füß, fie fungen ſau'r, 
Verſuchten manche Kiften, 

Die Knaben flanben wie 'ne Mau'r, 
Verachten die Sophiften; 

Den alten Feind das fehr verbroß, 
Daß er war überwunden 

Bon folhen Jungen, ex, fo groß. 
Er ward voll Zorn, von Stunden 
Gebacht, fie zu verbrennen. 

Sie raubten ihn'n das Klofterfieid, 
Die Weib fie ihn'n auch nahmen; 
Die Knaben waren deß bereit, 

Sie ſprachen frößlih: Amen. 

Sie dankten ihrem Water Gott, 
Daß fie 108 follten werben 

Des Teufeld Larvenfpiel und Spott, 
Darin durch falſch Geberben 

Die Welt er gar betreuget. 

Da ſchickt's Gott durch fein Guad alfo, 
Daß fie recht Priefter worden, 

Sich ſelbſt ihm mußten opfern ba 
Und gehn in Ehriften Orben, 

Der Welt ganz abgeftochen fein, 
Die Heuchelei ablegen, 

Zum Himmel fommen frei und rein, 
Die Möncherei ausfegen 

Und Menſchentand hie, Iafien. 
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In Frankreich iſt es zunächft die erasmiſch⸗humaniſtiſche Rich⸗ 
tung, die uns in einem Jakob Faber Stapulenſis (Lefèvre 
d’Etaple) entgegentritt. Seinen Namen führt er von einem Stäbt- 
hen in der Picardie (geb. 1450). In Paris und den berühmteften 
Städten Italiens, Florenz, Rom, Venedig, hatte er fich feine huma⸗ 
niftifche Bildung erworben. Plato und Ariftoteled waren ihm beide 
gleich vertraut. Nachdem er in Paris an dem Kollegium Lemoine ge- 
lehrt, fiebelte er nach Meaux über. Der nahmalige Bifchof dieſer 
Stadt, Wilhelm Brisonnet, ein Mann von hoher Bildung, war 
fein Freund und Gönner. Diefer wies ihm einen ftillen Mufenfit an 
in ver Benediltinerabtet St. Germain des Prös bei Baris. Die 
dortige Bibliothel bot alle nötigen Hilfsmittel zum Studium ber Klaf- 
ſiler und ber heiligen Schrift. aber gehörte bereits zu denen, welche 
die Schrifterllärung aus den Banden der kirchlichen Satzungen zu 
befreien und ein richtiges, grammatiſch⸗hiſtoriſches Verſtändnis zu grün- 
ven juchten. Dabei begegnete e8 ihm wohl, daß er mit der berrichen- 


Man ſchrieb ihn'n für ein Brieflein Hein, 
Das hieß man fie felbft leſen. 

Die Stüd fie zeichn’ten alle breit, 
Was ihr Glaub’ war geweſen. 

Der hochſte Irrtum biefer war: 

Man muß allein Gott gläuben, 

Der Menſch leugt und treugt immerbar, 
Dem foll man nichts vertrauen; 
Dep mußten fie verbrennen. 

Zwei große Feu'r fie zündten an, 
Die Knaben fie berbrachten, 

Es nahm groß Wunder jedermann 
Daß fie folh Pein verachten: 

Mit Freuden fie ſich gaben drein, 
Mit Gottes Lob und Singen, 

Der Mut warb den Sophiften Hein 
Für diefen neuen Dingen, 

Daß fi Gott ließ fo merken. 

Der Schimpf fie num gereuet hat, 
Sie wollten’8 gern ſchön machen, 

Sie durft’n nicht rühmen fih der That, 
Sie bergen faſt die Sachen: 

Die Schaub im Herzen beißet fie 
Und Hagen’s ihr'n Genofien; 

Doc kann der Geiſt nicht ſchweigen hie: 
Des Habels Blut vergofien 

Es muß den Kain melden. 


Die Aſchen will nicht Taflen ab, 

Sie ſtäubt in allen Lanben. 

Hie Hilft fein Bach, Loch, Grub’ noch Grab, 
Ste macht den Feind zu Schanben: 
Die er im Leben durch den Morb 
Zu fehweigen hat gebrungen, 

Die muß er tot an allen Ort 

Mit alle Stimm’ und Zungen 

Gar fröhlich laſſen fingen. 

Noch laſſen fie ihr Lilgen nicht, 

Den großen Morb zu ſchmücken, 

Sie geben für ein falſch Gedicht; 

Ihr S’wiflen thut fie drücken: 

Die Heilgen Gott's auch nah dem Tob 
Bon ihn’n geläftert werben, 

Sie fagen: in der letzten Not 

Die Knaben noch auf Erben 

Sie follen ha'n umkehret. 

Dies laß man Lügen immerhin, 

Sie haben's doch kein Srommen, 
Bir follen danlen Gott darin; 

Sein Wort ift wieber fommen: 

Der Sommer ift hart vor ver Thür, 
Der Winter iſt vergangen, 

Die zarten Blümlein gehn berfür. 
Der das bat angefangen, 

Der wird es wohl vollenden. 
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den Lehre der Kirche in Konflikt kam; doch kehrte er die polemifchen 
Spitzen nicht abfichtlich hervor. Nichtöpeftoweniger ſah er fich fchon 
im Jahr 1517 in eine Kontroverje mit den Prieftern bineingezogen, 
als er eine Fritifche Unterjuchung über die Maria Magdalena heraus“ 
gab, im welcher er fich gegen die herkömmliche Meinung über biefe 
Heilige erflärte. Der Synbilus der tbeologiichen Yalultät zu Paris, 
Natalis Beda, brachte e8 dahin, daß feine Meinung durch einen Be- 
jchluß der Sorbonne vom 9. November 1521 förmlih verdammt 
wurbe. Gegen Angriffe auf feine Perfon fchütten ihn dagegen ber 
König Franz I. und deſſen Schweiter Margarete. As Briconnet 
Biſchof von Meaur geworben, machte ihn verjelbe im Mai 1523 zu 
feinem Seneralvilar, weil er von ihm Belebung ber Tirchlichen Zuftände 
hoffte. Auf eine Reformation (im Sinne Luthers) war e8 babei frei- 
Lich nicht abgefehn, wohl aber auf eine Reform im Sinne fo mancher 
der beilern Kirchenfürften jener Zeit. Faber überjeßte unter des Biſchofs 
Aufpizien das Neue Teitament ind Branzöfiiche, zwar nur nach der 
Bulgata; aber jchon jetzt erllärte er das Wort der Schrift für die 
einzige zuläffige Glaubensregel. Auch das erichien ketzeriſch. Sein 
Kommentar über die Evangelien (1523) wurde von der Sorbonne auf 
ven Inder geſetzt. Neben Faber erfcheinen auch Gerhard Nouffel 
(Rufus) und Wilhelm Farel unter den DBeförberern einer freiern 
Nichtung. Um eben dieſe Zeit waren Luthers Ideen in Frankreich 
belannt geworben, und fo hörte man bereits den Namen Lutheraner.*) 
Faber und Roufjel flohen vor den Verfolgungen der Priefterihaft nach 
Straßburg, wo fie im Haus Capitos eine Zuflucht fanden. Wie fich 
dann in Frankreich das Häuflein der Gläubigen unter dem Schu 
ber Königin von Navarra, der Schweiter Franz' I., jammelte, und ben 
Berfolgungen der Inquifition nur durch die Flucht fich entziehen 
konnte, werden wir fpäter fehn. 

In Italien wurden die Schriften ver Neformatoren unter fremd» 
Fingenden Namen eingeführt.) Schon im Jahr 1519 verbreitete 
der Buchhändler Calvi zu Pavia Luthers Schriften. Die Auguftiner 
zu Turin waren großenteil8 mit den Ideen ihres Ordensbruders ver- 
traut und einverjtanden. Was Margarete von Navarra für bie Pro- 


*) Die Parifer Univerfität hatte, wie wir wifien, Luthers Lehren verdammt. 
Unter den Berbammenben befand fi auch der obengenannte Beba, von dem 
Slarean ans Paris fchrieb, er fei fein Beda Benerabilis, er follte eher bellua 
(wilde Beſtie) heißen. 

+) Philipp Melauchthon hieß z. B.: Ippofilo da terra negra. 
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teftanten Frankreichs, das wurde die Herzogin Renata von Ferrara 
für die Belenner des Evangeliums in Italien. Auch in Spanien 
wurden Luthers Schriften um bieje Zeit befannt. Froben wußte von 
Baſel aus Bücher über die Pyrenäengrenze einzuſchmuggeln. Schon 
im Jahr 1525 fehen wir Juan de Avila, ven Apoitel von Anda⸗ 
Iufien, vor das Inquifitionsgericht geftellt. Doch müſſen wir die re 
ligiöfen Bewegungen auf den beiden Halbinfeln einer jpätern Zeit vor- 
behalten.*) 

Schließlich Haben wir noch der Preſſe unſre Aufmerkfamteit zu- 
zuwenden, welche neben dem lebendigen Wort der Prebigt ſchon da⸗ 
mals als eine Macht hervortrat, die zur Verbreitung ber neuen Ideen 
wohl mehr beitrug, als fich berechnen läßt. Ich denke für den Augen- 
bli® weniger an die Bibelverbreitung und bie Verbreitung tbeologifcher 
Schriften; ſondern ich möchte Ihre Aufmerkfanteit auf ein Gebiet 
lenken, das feiner Natur nach mehr der Kultur- als ver Kirchen⸗ 
geichichte angehört, mehr die damalige Vollsitimmung, auch in ihren 
rohern Kundgebungen, und vergegenwärtigt, als die religiös » firchliche 
Stimmung, in bie wir uns bisher verfegt haben.**) 

Wir erinnern und wie feiner Zeit ſchon der Neuchliniche Handel 
eine eigentümliche Litteratur hervorgerufen, al8 deren Stimmführer 
vor allen Hutten fich hervorgethan. Sekt regnete es ordentlich Streit- 
und Flugſchriften von beiven Seiten. Gleich nach ber Leipziger Dis, 
putation (1519) war Ed die Zielicheibe des öffentlichen Spott gewor⸗ 
den. „Der gebobelte Ed“ (Eccius dedolatus), vermutlih von 
Wilibald Pirkheimer, Tieß fein gutes Stüd an dem berüchtigten Streit» 
theologen. Seine „Eden” follten alle weggebobelt werben in einer 
gewaltiamen chirurgiſchen Operation, der ber arme Doltor ſich wider 
Willen unterziehen muß. — Ebenſo rief die Bannbulle (1520) fati- 
riſche Holzſchnitte und Spottgevichte hervor. Mit Vorliebe bebiente 
man fich in jolden Auslaffungen der Form des Geiprächs, wozu bald 
wirklich eriftierende, bald fingierte, bald auch mythologiſche und alle- 


*) Einftweilen fei verwieſen auf Gerdesii Specimina Italiae reformatae. 
Lugd. Bat. 1765, 4, unb auf bie Schrift von M' Erie, Geſchichte ver Refor⸗ 
mation in Italien im ſechzehnten Jahrhundert (beutfch von Friberich) Leipzig 1819, 
und: Geſchichte der Ausbreitung und Unterbrüdung ber Reformation in Spanien 
(dentſch von Plieninger) Tübingen 1835. 

+) Bol. Karl Hagen, Deutſchlands Titterarifche und religidfe VBerhältnifie 
im Reformations-Zeitalter. 2. Band (auch unter dem Titel: Der Geift der Re- 
formation und feine @egenfäge, 1. 3b.) Erlangen 1843. (II. Ausg. aller 3 Bände 
1871.) 
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gorifche PBerfönlichkeiten verwendet wurden”) Am berühmteften iſt in 
diefer Hinſicht der Karſthans“ geworben, ber verſchiedene Bearbei⸗ 
tungen erlebt hat.**) Der Karſthans war zunächſt eine hiſtoriſche Per⸗ 
fon, ein Bauer, der in ber Gegend von Straßburg und Baſel pre- 
bigte,***) ähnlich wie ein andrer Bauer Wöhrd in ver Gegend von 
Ulm und Augsburg; T) fein Name wurde aber nachgerade ein Kollektiv⸗ 
name für den im Bauernkittel auftretenden Vollswig, der mit dem 
Flegel dreinſchlug, während bie Gelehrten ihre Tinte verfpritten.TT) 
Diefen reihen ſich noch an die „15 Bundesgenoſſen“ des uns jchon 
belannten Eberlin von Günzburg (15 Abhandlungen über die haupt⸗ 
fächlichften Fragen der Zeit). Daß in all dieſen Schriften nicht immer 
ber feinfte Ton herrſcht, läßt fich denken. Manches ift geradezu im höch⸗ 
ften Grade unfein, andres bei allen einzelnen guten Einfällen lang⸗ 
weilig und froftig. Einiges davon ift auch unfrer Zeit weniger ver- 
ftändlich und barum weniger genießbar. Der Gefamteindrud, den wir 
von biefer Titteratur erhalten, tft aber dann doch der, daß es eine bewegte 
Zeit war und daß der Kampf nicht nur ein gelehrter, auch nicht nur 
ein religiös-firchlicher, fondern ein allfeitiger, auf alle Lebensgebiete fich 
erftredender Kampf war, ein Kampf zwiſchen dem Alten und Neuen, 
der Autorität und der Emanzipation. Nur dürfen wir darüber nicht 
den tiefern religiöfen Grundton vergeffen, von dem der Kampf ver 
Geifter mit all feinen Diffonanzen getragen erfcheint, und ber immter 
vernehmlich genug für die hindurchklingt, bie ihn hören wollen. 


*) So: „Kunk und Fritz“ (bei Hagen U. ©. 127 f.) — „Ein ſchön Dialogus 
und Gefpräch zwifchen einem Pfarrer und einem Schultheißen, betreffend allen übeln 
Staub der Geifliden und böfe Handlung ber Weltlichen” (ebenda S. 186 ff.). 
„Dialogus zwiſchen einem Mönd und einem Edelmann‘ (S. 196 ff.); „zwilchen 
einem Bapiften und evangeliſchen Laien” (S. 210). „Geſprächbüchlein zwiſchen 
einem Pfarrer und einem Weber” (S. 217). „Geſpräch eines Möndys mit St. Peter, 
vor der Himmelsthüre“ (S.179 ff.). 

**) Seitenftilde zu dem ältern „Karfikans" (6. 183 ff.) bilden der „Karſthans 
und ber Kegelhans“, ſowie „der neue Kegelhans“ von Hutten. 
**6) Rohrich a. a. O. J. ©. 136. 

+) Es ſtellte ſich aber bei dieſem heraus, daß er fein wirklicher Bauer ge⸗ 
weſen, ſondern ein verkleideter Pfarrherr, der in Nürnberg von einer Frau feines 
Otts erlannt wurde; |. Hagen ©. 175. 

+7) In den „Karfibans’ treten auf Murner (nächſt Ed eine Hauptzielicheibe 
des Spotts, babei aber ſelbſt ein Pasguillant erfler Sorte), Karſthans, Studens, 
Luther und Mercurius. Murner (als Katze) ſchreit „Murmau, murmau“, und 
Larſthans greift nad dem Flegel, entbedt aber in dem Kater einen Pfaffen und 
Dr. der Heiligen Schrift u. f. w. 
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Die Reformation in der Schweiz. Ulrich Zwingli. Seine Ingenbgefchichte. 
Sein Lehen in Glarus und Einfieveln. Berufung nad Zurich. 
Seine Prebigtweife. Sein Verhältnis zu Luther. 


N Sir Haben bis dahin von ber Schweiz und ihrer Reformation Um- 
gang genommen, und kommen erſt jett nach unfrer Rundſchau auf fie 
zu reden. Sie erforbert ihrer Natur nach eine befondere Behandlung, 
und wie wir bi8 dahin das Bild Luthers im Vordergrund haben ftehen 
laſſen, fo ftellen wir uns jet vor das Bild des fchweizeriichen Refor⸗ 
mators, obwohl dieſer in andrer Weife mit der Reformationsgefchichte 
ber Schweiz zufammenbängt, als Luther mit der Gefchichte der beutfchen 
Reformation. Seine perjönlichen Lebensſchickſale find nicht ſo innig 
mit dem Gang der Ereigniffe verflochen, wie bei Luther, aber immer⸗ 
bin ift Zwinglis Perfönlichkeit berporragend und bebeutend genug, 
um mit ihr die Gejchichte der fchweizerifchen Reformation zu beginnen. 

Ulrich (oder wie er fich gern nannte Huldrich) Zwingli*) war 
ber dritte von ben acht Söhnen bed Ammanns der bochgelegenen Ge- 
meinde Wildhaus in Toggenburg. Er wurde geboren ben 1. Januar 
1484 (ift alfo nur um wenige Donate jünger als Luther). Seine Mutter 
hieß Margareta Meilin und war eine Anverwandte des Abtes zu 
Fiſchingen, Johann Meilin, der fich feines jungen Vetter mit befondrer 
Gunſt annahm und ihr wie fein eignes Sind liebte. Auch feines Vaters 
Bruder war ein Geiftlicher und Dekan zu Wefen, und biefer machte 
fih allermeiſt um die Erziehung des talentoollen Knaben verbient. Se 
mehr der Oheim bie außerorbentlichen Anlagen des Neffen gewahr wurde, 
deſto mehr beitand er darauf, ihn für den geiftlichen Stand zu erziehen. 


*) Außer ber Schrift des Myconius und älter Werken (von Nüfcheler, Heß, 
Schuler, Tichler) vergl. Chriftoffel: Huldreich Zwinglis Leben und ausgewählte 
Schriften. Elberfeld 1857. (Leben und ausgewählte Schriften ber Begründer ber 
reformierten Kirche, Bd. I.) J. C. Mörikofer, Ulrich Zwingli nach den urkundlichen 
Duellen. 2Bbe. Leipzig 1867—1869. Ch. Sigwart, Ulrih Zwingli, der Charalter 
feiner Theologie mit befonderer Rüdfiht auf Picus von Mirandula. Stuttg. 1865. 
H. Spörri, Zwingliftubien. Leipzig 1866. (Zwinglis Werke. Ausg. von Schuler 
und Schultheß). S. Bögelin, in den „Zeitfiimmen". (Zürich 1868). (Dazır die 
reiche Litteratur des Zwinglijubiläums 1883—84. D. 9.) 
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So wurde denn Zwingli in einem Alter von noch nicht zehn Jahren nach 
Baſel geſchickt, welches damals durch ſeine Schulen weithin berühmt war. 
Amingli beſuchte hier die Schule von Georg Blinzli; dieſer treue 
Yehrer bemerkte jedoch bald, wie fein bloß auf Elementarſchüler berechne⸗ 
ter Unterricht dem fchnell fich entwidelnden Knaben nicht genügen könne, 
und riet ihm felber, eine höhere Lehranftalt zu bejuchen. Demnach 
wandte fih Zwingli nach Bern, wo er unter Anleitung des berühmten 
Chorberen Heinrih Wölflin (Lupulus) die alten Klaffiler näher 
innen lernte. Früh entwickelte ſich in Zwingli fein bichterifches und 
noch mehr fein mufilaliiches Talent. Durch letzteres wußte er fich fehr 
beliebt zu machen, unb bie Dominikaner, welche damals in Bern großen 
Einfluß Hatten, wollten Zwingli bereven, in ihren Orden zu treten. 
Allein Bater und Oheim, welche dem Treiben der Bettelmönche nicht 
geneigt waren, hielten den Süngling von einem Schritt ab, den er nach⸗ 
ber ebenfogut würde bereut haben, wie Luther den feinigen. Teils um 
das gefährliche Verhältnis mit den ihm nachftellenden Mönchen aufzurhe- 
ben, teils um ihm noch mehr Gelegenheit zur Vervolllommnung feiner 
Studien zu verichaffen, fandten ihn feine Verwandten nah Wien, um 
dort die Philoſophie zu ftudieren, d. 5. die Schulweisheit der Kirche, 
Zwingli, der feinen Geift bereit8 an den Muſtern der Alten gewedt und 
feinen Geſchmack nach ihnen gebildet hatte, konnte fich in das fcholaftijche 
dabyrinth nur mit Mühe eingewöhnen; doch trog dieſer Abneigung 
machte er fich mit den Shftemen gründlich befannt, die mit allem Nach 
drud zu bekämpfen er fich ſpäter berufen ſah. In Wien ſchloß er Be⸗ 
lanntſchaft mit Vadian, ber nachmals als Reformator in St. Gallen 
auftrat, und mit dem er fortwährend in freunbichaftlicher Verbindung 
blieb, Nach zweijährigem Aufenthalt in Wien Tehrte er auf kurze Zeit 
in fein väterliches Haus zurück, ging aber bald darauf, von Lernbegierde 
getrieben, zum zweiten Mal nach Bafel, wo er die Schullebrerftelfe zu 
St. Martin erhielt. Daneben blieb ihm Zeit und Gelegenheit, den wei⸗ 
teen Studien obzuliegen. Er vervollkommnete fih in den Sprachen, 
trieb die Philoſophie fort und wandte feine Mußeftunden am liebften 
auf Die Zonkunft, in der er e8 fo weit brachte, daß er faft alle In- 
ftrumente fpielen konnte.) Im diefer Neigung zur Muſik ftimmt er 

*) Bgl. den Abichnitt aus Bernbarb Weiß, Gefchichte ber Reformation zu 
Zürich in Füßlins Beiträgen IV. 35, und 3. G. Müller, Reliquien. IV. 123: 
„Er war ein gelehrter Mann in ber griechifchen, hebräifchen und Yateinifchen Sprach, 
„und rebete trefflich gut, wohlvergriffen und wohlgeſetzt teutſch, unb war in biefen 
„Der Sprachen wohl berichtet. Ich Hab’ auch nie von feinem gehört, ber in ber 
‚Kunf-Mufic, das ift im Geſang und in allen Inftrumenten der Mufic, als Lau⸗ 
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pollfommen mit Luther überein, der nächft der Theologie nichts Höhe⸗ 
res fannte, als die Muſika. Auch Zwingli vernachläffigte aber barüber 
die Theologie nicht, und zu einem gebiegenen Stubium berfelben zeigte 
ſich in Baſel die jchönfte Gelegenheit. 

Thomas Wyttenbach, von Biel gebürtig, lehrte bier biefe 
beilige Wiſſenſchaft. Er war einer von den Männern, bie zuerft in 
der Schweiz dem reinen Evangelium Bahn machten. Er führte bie 
Theologie auf ein grünbliches Bibelſtudium zurüd, und erklärte fich, noch 
ebe Luthers Nante belannt geivorben, gegen viele Mißbräuche ver Kirche, 
auf deren Schlüffelgewalt er weniger Vertrauen fegte als auf ven Glau⸗ 
ben an das Löſegeld Ehrift. Das, lehrte er, fei ver Schlüffel, welcher 
dem Dienjchenberzen den Schrein der Vergebung der Sünden auffchließe.*) 
Zu den Füßen dieſes Lehrers traf Zwingli mit einem jungen Mann zu- 
jammen, der von nun an fein vertrautefter Freund wurde, und für ihn 
in der Folge das war, mad Melanchthon für Luther, nämlich Leo Judä 
von Rapperswyl.“) Beide Jünglinge hörten mit Eifer die Vorträge 
ihres Lehrers, und erhielten gemeinjam miteinander im Jahr 1512 
die Magiſterwürde. Doch bald nachher trennten fich ihre Wege. Leo 
kam nad St. Pilt im Elſaß als Pfarrer, Zwingli nach Glarus, nad» 
dem er erft in Konftanz die Priefterweihe empfangen batte. 

In Glarus, wohin ihn das Vertrauen ver Gemeinde zum Pfarrer 
berufen hatte, noch ehe er die geiftliche Weihe empfangen, fette Zwingli 
das Bibelftubium mit unermüblichem Fleiß fort, vernachläffigte aber 
dabei auch nicht die Schriften der Alten, die feinem verſtändigen Geift 
eine fräftige Nahrung barboten. Von dem Fleiß der pamaligen Gelehrten 
kann man fich einen Begriff machen, wenn man vernimmt, wie Zwingli 
mehrere Iateintjche und griechiiche Autoren (3.3. den Valerius Maximus) 
fait wörtlich auswendig lernte, und ebenfo das Neue Teftament. Um ſich 
„ten, Harfen, Geigen, Abögli, Pfeiffen, Schwöglen (fo gut als ein Eibgenok), bem 
„Trummſcheit, Hackbret, Zinken und Waldhorn fo erfahren geweſen; was man 
„dergleichen erbacht, konnte er e8 fo fchnell, alsbald er e8 zu Handen nahm.‘ 

*) Bol. über ihn Kuhn, Die Reformatoren Bernd ©. 47, und Haller, in 
Herzogs Realencyklopäbie. 

**) Er war geboren 1482, der Sohn eines elfäffiichen Priefters, der ihn unter 
Erato zu Schlettfiatt flubieren ließ. 1505 kam er nad Bafel. Er wirb genannt 
„cin fründfeliger, gütiger, milder und inſonders zur Barmberzigleit geneigter Manu.‘ 
Auch er liebte die Mufil. „Er konnte das Hadbret ſchlagen und bie Laute ein 
„wenig. Er hatte eine herrliche Stimm zu dem Discant, den er fo hell fang, daß 
„ihm's keiner vorthat.“ Bel. I. G. Milller a.a.D. ©.126, nad den Miscell. 
Tigur. II, Wirz ©. 108. Herzogs Realencyllopädie. C. Beftalozzi, Leo Zubk. 
Elberfeld 1860. 
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in das letztere recht Bineinzuarbeiten, fchrieb er bie paulintfchen Briefe 
mit eigner Hand ab, und bemerkte am Rand bie beften Gloſſen ver 
Sirhenväter und des Erasmus. Und das alles that Zwingli während 
ber Führung eines Amts, das er fi darum keineswegs leicht machte. 
Schon jett trat Zwingli, wenn auch nicht als religiös-Ficchlicher, doch 
als fittlich-politifcher Neformator auf, indem er feinen Eifer gegen Das 
fittfiche Verderben und gegen die im Volk herrſchenden Lafter und Miß⸗ 
bräuche richtete, womit er fich viele Gegner erwedte. Beſonders griff 
er die Jahrgelder an, welche freie Schweizer von fremden Fürften zogen, 
ſowie die Truppenwerbungen für auswärtige Mächte, Die vaterlänbifchen 
Tugenden zog er mit Recht in ven Kreis des Chriftlichen, und war info» 
fern allerdings auch politifcher Prediger, was ein jever fein muß, ber 
auf bie Mitwelt wirken will, zumal in einem Freiftaat und in außer- 
ordentlichen Zeiten. Daher fagt Joh. v. Müller”) wohl mit Recht von 
ihm: „Zwingli hatte eine patriotifche, vepublilanijche Seele, die er nicht 
„weniger in bürgerlichen, als in religiöfen Arbeiten zeigte; denn er be- 
„gnügte fich nicht, jeine Kicche auf den Weg der Wahrheit zu leiten, wenn 
„er nicht auch dem Vaterland alle für bie Freiheit erforderlichen Sitten 
„mb Grundſätze gäbe Für bürgerliche Ordnung, häusliche Tugend, 
„Tür jene unjchuldige Politik eines ewigen Friedens war er jo eifrig, 
„als in ven Rontroverfen. Seine Reden machten das lebhafte Gefühl 
„ver Notwendigleit einer Reform eindringend.'**) 

Ein folder Dann war einerfeit3 ganz geeignet zu der Stelle 
eines Feldpredigers, die ihm in ben italientichen Kriegen unter ben 
Ölarner Truppen angeiwiefen wurde in den Jahren 1512 und 1515; 
anbrerjeitS aber war e8 eben bie Verwaltung biejer Stelle, die ihm 
mehr und mehr die Nachteile des fremden Kriegspienftes zum Bewußt⸗ 
jein brachte, und die ihm Gelegenheit gab, das wachſende Verberben 
jeiner Landsleute in verſchiedener Hinficht Iennen zu lernen. 

In die Zeit feines Glarner Aufenthalts (um das Jahr 1514) fällt 
auch die erfte Belanntichaft des jungen Humaniften mit dem Haupt ber 
aufklävenden Richtung, mit Erasmus (in Bafel), den er als den „größten 
Philoſophen und Theologen” in jugenolicher Begeifterung begrüßte, wäh- 
vend ihn Erasmus feinen „brüberlich geliebten Sreund“ nennt. Auch ſpä⸗ 
terhin ift es zwiſchen Erasmus und Zwingli nie zu einem fo eflatanten 


*) Allg. Gefchichte. III. 13 

*#) In diefe Zeit fallen auch bie mehr dem olitiſchen Leben angehörenden 
Sciften, das „Labyrinth und das „Kabelgevicht vom Ochfen und etlichen Tieren, 
ben Lauf der Dinge begreifenb”, bei Mörtkofer I. ©. 13 ff. 
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Bruch gelommen, wie zwiichen Erasmus und Luther. Zu Zwinglis Freun⸗ 
besfreije zählte denn auch der aufgeweckte Heinrich Lo riti (Ölareanus) 
aus Mollis, vier Jahre jünger als Zwingli, der gleichfall8 zu Erasmus 
bielt und in den Reformationslämpfen der alten Kirche verbunden blieb. 

Bald nad) feiner Rückkehr aus den mailänbifchen Feldzügen, vie 
ihm eine gute Schule waren, im Sommer 1516, noch ehe die beutfche 
Reformation durch Luther begonnen, wurbe Zwingli durch den Admi⸗ 
niftrator des fürftlihen Stifts Einfiedeln, Baron Theobald (Diebold) 
von Geroldseck, nach biefen berühmten Wallfahrtsort berufen, um 
bafelbft die Stelle des Ortspfarrers einzunehmen”) Auch dies war 
eine Schule für Zwingli. Offnete fih ihm doch auch bier ſchon ein 
weites Feld zur Belämpfung des Aberglaubens, der gerade in ver Ge⸗ 
ſchichte und den Einrichtungen dieſes Orts reiche Nahrung fand. 

In biefer einfamen, rings von Bergen umfchloffenen Gegend hatte 
fi jchon im neunten Jahrhundert der Heilige Meinrad aus dem Haus 


*) Daß Zwingli Glarus babe verlafien mäflen, weil fein fittliher Ruf ge⸗ 
litten habe, wird noch jettt von Gegnern behauptet. Die gefchichtliche Wahrbaftigfeit 
fordert es, offen einzugefteben, daß der junge Dann nicht von jevem Yleden der 
Sünde (ab omni peccati naevo) frei gewefen. Das bat ja ſchon ber intime 
Freund Zwinglis, fein erfter Biograph D. Myconius, ehrlich herausgefagt. Des⸗ 
gleichen Tefen wir bei Bnllinger, baß etliche Bornehme des Landes „ihm abge- 
„neigt und auffäffig waren, weil er wegen einiger Weiber verargwohnt war; wie 
„denn damals (jest Bullinger erflärend und entfchulbigend Hinzu) das Papſttum 
„den Brieftern keine Eheweiber ließ und biemit bie Priefterfchaft in ſchweren Arg- 
„wohn und aud in Hurerei und Ehebrudy brachte. Zu dem, daß Zwinglis Musica 
„und angeborne Freundlichkeit ibn auch verdachter machte, denn er ber 
„That halben ſchuldig war.’ — Am höchſten ſteht uns Hierin Zwinglis Zeug⸗ 
mis felbft, der nichts weniger als ein Heiliger fein wollte, mo ex ſich ber fünblichen 
Neigung feines natürlichen Menfchen bewußt war. Er fagt einmal fpäter von fich: 
„Lieben Brüder! Sagt man euch, ich fündige mit Hoffahrt, Freſſen, Unlauterteit, 
‚glaubt, es fei wohl möglich: denn ich den und anbern Laftern leider unterworfen 
„bin. So man aber fagen würde, baß ih um Geldes willen unrecht lehre, 
„daB glaubt nit, man ſchwöre wie theuer man wolle.” (Epiftel zu ber 
im Jahr 1522 gehaltenen „Predigt von ber reinen Gottesgebärerin Maria.“ Deutiche 
Scäriftenl. 1. ©. 86.) Da treffen wir auf ven innerften fittlichen Kern der Zwingli⸗ 
ſchen Gefinnung, der unverwäftlih war, wie er denn auch ſchon Keim Antritt feines 
Amts in Glarus dem Grundſatz Bulbigte: he ucheln und lügen fei ſchlimmer als 
Geld fehlen. Wahr und aufrichtig zu fein gegen Bott und Menfchen in allen Verhält⸗ 
nifien, das war fein unverbrüchliches Gelübde, |. Chriftoffel a.a. DO. S. 8. Der befte 
Beweis endlich, daß bie Glarner feiner nicht Überbrüffig geworben, ift, baß fie ihm bie 
Stelle noch zwei Jahre offen bielten, auf den Kal bin, daß er zurückkommen wollte. 
Eine Gegenpartei hatte er freilich auch in Glarus, aber nicht feiner moralifchen, 
ſondern feiner politifhen Haltung wegen. Es war bie franzöftich gefinnte Partei. 
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Hohenzollern angefievelt, von dem bie Legende viel Wunberbares er- 
zählt. Nach feiner gewaltiamen Ermordung durch Räuber ftand bie 
Zelle des Heiligen eine Zeitlang verövet, bis gegen Ende des zehnten 
Yahrbunderts fich daſelbſt ein Klofter erhob durch die Bemühungen des 
Dompropftes von Straßburg, Eberhard. Die wunderbare Einweihung 
diefe8 Kloſters, wie die Sage fie berichtet, trug viel zu deſſen Berühmt» 
beit bei. Als nämlich der Heilige Konrad, Biſchof von Konftanz, die 
Weihe vollziehen wollte, hörte man den Abend vor der Feierlichkeit im 
Innern der Kapelle einen Gejang von unfichtbaren Stimmen, und als 
folgenden Tages bie Zeremonie beginnen jollte, ließ fich dreimal Hinter 
änander die Stimme vernehmen: „Halt' an, fie ift von Gott geweiht!” 
Die Wahrheit diefer Begebenheit warb durch eine päpftliche Bulle (von 
Xeo VII.) beurkundet, jeve fernere Einweihung durch Menſchenhand 
verboten, und ein eignes Feſt angeorbnet, das Feſt ver Engel- 
weihe, welches fich ftetS eines ftarken Befuches aus der ganzen Um⸗ 
gegend und felbjt aus ber Ferne zu erfreuen hatte. Das Klofter erhielt 
bald reiche Schenkungen, und beſonders wurden viele Molige aus 
Deutiehland und der Schweiz in dasſelbe aufgenommen. Als aber bie 
Schenkungen in der Folge aufbörten, fam dem Stift nichts Beſſeres 
zu ftatten, als die hochgeprieſene wunberthätige Kraft des dort auf 
geftellten Marienbildes, welches vie Heilige Hildegard, Abtiffin 
bes Srauenmünfters in Zürich, dem frommen Meinrad geſchenkt haben 
jollte. Dies und der vollkommene Ablaß, welchen mehrere 
päpftlihe Bullen zu den Gerechtſamen des Stiftes hinzufügten, 308 
bejonders feit dem vierzehnten Jahrhundert eine reihe Schar von 
Wallfahrern aus allen Ständen herbei, welche bald größere, bald ge- 
ringere Gefchente und Gebühren zurückließen. 

Daß, wie bisher allgemein angenommen wurde, Zwingli ſchon jet 
gegen biefen Mißbrauch aufgetreten fei, kann nach neuern Borichungen*) 
zwar nicht mehr behauptet werben: denn jene Prebigt, die er ſchon da⸗ 
mals am Feſt der Engelweihe gehalten haben joll, worin er allerbings 
es frei heraus fagte, daß die Vergebung ber Sünden nicht bei der Jung» 
frau Maria, fondern allein bei Ehrifto zu fuchen ſei, und worin ex 
überhaupt den Wert des Ablaffes, der Wallfahrten, der Kloftergelübbe 
herunterſetzte, bat ex erſt Ipäter als Gaſtpredigt gehalten bei einem Beſuch, 
ben er im Jahr 1523 von Zürich aus in Einfieveln machte. Nichts 
beitoweniger war Zwinglis Aufenthalt vafelbft von großem Segen für 
ihn. Freilich in ganz andrer Weile, als bie Zelle in Erfurt es für 

*) Möritofer I. ©. 30 ff. 
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Luther geworben. “Der Abt von Einfieveln, Konrad von Rechberg, ver 
uns als ein helldenkender Mann gejchilvert wird, hatte Die Verwaltung 
bes Stiftes in die Hände des Adminiſtrators Dieboldvon Geroldseck 
gelegt, der, wenn auch felbit nicht ein großer Gelehrter, doch ein eifriger 
Freund der Gelehrſamkeit und ihrer Pfleger war. Ein Beweis feiner 
reblichen Gefinnung ift, daß er bie prablerifche Infchrift über dem Ein- 
gang ver Abtei auslöfchen ließ, auf welcher vollkommener Ablaß für alle 
Sünben verheißen war. Ebenfo führte er in dem unter feiner Aufficht 
ftehenden Srauenklofter Bahr das Bibelleſen ftatt des Mettengeſanges 
ein. Wie viel Zwingli dieſem treffliden Mann verbantte, geht aus einem 
ipätern Brief an ihn hervor, worin er fich feinen Schuloner nennt und 
ihm das Zeugnis gibt, daß er ihn väterlich gefchüßt und verjorgt babe. 
Es war ein ebler Kreis von Männern, in ven ſich Zwingli verſetzt ſah. 
Wir merken uns den Kapları Franz Zingg, der, wie es fcheint, bie 
Freundſchaft zwifchen Diebold und Zwingli vermittelte, den Helfer 
Johannes Ochslin, den Italiener Bombaſius, ber Zwingli be 
fonvers förderlich war im Stubium des Griechiichen. Dagegen gehörte 
Leo Jud noch nicht zu diefem Kreis; er kam erft fpäterfin. — 
Können wir nun gleich nicht behaupten, daß Zwingli ſchon aggreifin 
gegen die römiſche Kirche worgefchritten fet, jo bleibt darum doch fein 
Zeugnis nicht minder wahr, daß er fchon im Jahr 1516, noch ehe er 
etwas non Luther gehört, das Evangelium Chriftt zu prebigen angefan- 
gen babe, und er that e8 in ergreifenver Weife.*) Auch Zwingli wollte erft 
geben, ebe er and Wegtbun und Abfchaffen ging. Und fomit thun ihm 
die das größte Unrecht, welche ihn nur ven verneinenden Geiftern bei- 
zählen und feine ganze reformatorifche Thätigleit ins Aufräumen fegen. 
Daß er anfänglich feine Hoffnungen auf die hohen Würbenträger der 
Kirche fette und von ihnen, wie von einem Kardinal Schinner, mit 
dem er befreundet war, die Abhilfe erivartete, wer mag ihm das ver- 
denken? Auch Luther traute ja erft dem Erzbiſchof von Mainz und felbit 
ben Papft in Nom das Beite zul — Nun follte e8 freilich anders wer⸗ 
ben. Zu den Freunden Zwinglis außerhalb Einfieveln gehörte auch 


*) „Mitten unter den Scharen ber frommen Pilger zu ftehen unb ihnen das 
Evangelium zu verfündigen und namentlich durch die Macht des Wortes Gottes 
auf manden Mann aus den höhern Ständen einzumwirten, war eine lohnenbe Auf» 
gabe Zwinglis in Einſiedeln.“ Am Pfingfifeft 1518 prebigte er über den Gicht⸗ 
brüchigen (Ruf. 5). Unter den Zuhörern befand fih Kafpar Hebio, damals Bilar 
bei St. Theodor in Bafel. Die Previgt machte großen Eindrud auf ihn. „Schön, 
gründlich, ernft, eindringlich, ganz evangelifch vergegenmwärtigte fie ihm bem Geiſt 
und bie Kraft der alten Gotteslehre.” Siehe Mörikofer I. S. 39. 


Zwingli am Münfter in Zürich. 191 


Oswald Geißhäusler (Myconius) von Luzern, welcher damals in 
Aürich bie alten Sprachen lehrte. Dieſer äußerſt thätige und feurige 
Hann juchte Zwingli in feine Nähe zu ziehen; und als daher gegen 
Ende des Jahres 1518 die Zeutpriefterjtelle am großen Münfter in Zürich 
erledigt war, brachte es Myconius durch feinen Einfluß dahin, daß 
Zwingli mit großer Stimmenmehrheit an die Stelle gewählt warb (ben 
10. Dezember 1518). Zwar burfte fich Zwingli nicht eine allgemeine will⸗ 
Ionmene Aufnahme veriprechen. Wenn auch die größere Partei für 
ihn war, fo war doch auch die Gegenpartei nicht ganz unbebeutenb. 
Seine Feinde waren gejchäftig geweien, Verleumdungen über feinen 
Charakter auszuftrenen, und beſonders warb ihm fein heiterer, lebens⸗ 
froher Sinn und feine Mufilliebhaberei von denen hoch angerechnet, 
welche das Weſen der Frömmigkeit in düftere Kopfhängerei fetten. Sie 
nannten ihn den „Lutenſchlager und evangelifchen Pfyffer“, deſſen er fich 
aber, wie Bullinger jagt, nicht achtete. Auch feine freifinnigen veligiöfen 
Grundſatze waren vielen bekannt und anftößig; die Finfterlinge fürchte 
ten da8 Ende ihres Reiches, wenn Zwinglis Lehre die Oberhand ge- 
wänne, und verfuchten daher alles, ihm feine Stelle fchwer und verbrieß- 
ich zumachen. 

Mit dem erften Tag bes Jahres 1519, an feinem 35. Geburts 
tag trat Zwingli fein Lehramt in Zürich an, unterftütt von dem größern 
Zeil der Bürgerichaft, an beren Spike der freifinnige Bürgermeifter 
Ruf. Die Stabt war ihm nicht unbelannt. Er hatte fie häufig 
beſucht und nicht gerade einen vorteilhaften Eindruck von ihr in fittlicher 
Beriehung erhalten. Er hatte dort (nach einem fpäter von ihm auf 
Öffentlicher Kanzel abgelegten Zeugnis) ein fo ſchändliches Leben gefun- 
ben, baß er bei fich felbft gefagt und Gott gebeten habe, er möge ihn be 
hüten, daß er in diefer Stabt nicht Pfarrer werden mülje.*) Nun aber 
hatte e8 Gott anders gefügt, und Zwingli nahm num gleich die Sache 
mit Vertrauen an die Hand. Und auch bier wieber ift e8 die Prebigt 
des Wortes Gottes, auf die feine ganze Kraft fih warf. Er begann 
gleich damit, die feit Karl dem Großen allgemein eingeführte Prebigt- 
weiſe nach worgefchriebenen Bibelabichnitten (Perikopen) zu verlafien, 
und Dagegen die Bibel in zufammenhängenden Vorträgen durchzuerklären, 
wobei er mit dem Evangelium Matthäi den Anfang machte, dann zu ver 
Apoftelgefchichte, ven paulinifchen und den übrigen Briefen überging, 
und fo einen ganzen Cyklus von Predigten über das Neue Teftament in 


*) Möritofer, ebenbaf. S. 42, wo zugleich eine Schilberung der fittliden Zu⸗ 
flͤnde Zürich8 im Anfang des fechgehnten Jahrhunderts. 
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ben vier erften Jahren feiner Amtsführung vollendete. Manche wollten 
darin eine Neuerung erbliden. Zwingli aber zeigte, wie das im Gegen» 
teil die uralte Übung der chriftlichen Kirche fei, und berief fich dabei auf 
bie Homilien des Chryſoſtomus und Auguftin. Es tritt ung bier fchon 
eine Verfchiedenheit entgegen zwifchen der Zwinglifchen und ber Luther⸗ 
chen Reformation. So entſchieden Luther ſeine ganze Reformation auf 
bie Bibel zurüdführte und dieſe mitten ing Tirchliche Leben hineinftellte, als 
ben ewigen Leuchter auf den Altar Gottes, jo wenig fand er ſich bewogen 
von der Übung der Kirche rückſichtlich der Perikopen abzuweichen, die 
mit dem Kirchenjahr in inniger Verbindung ſtanden. Und gewiß hat 
es auch ſein Anſprechendes, wenn jeder Sonn⸗ und Feſttag im Jahr 
feine beſtimmte Signatur erhält durch ben gegebenen Tertesabfchnitt. 
Eine echte evangeliiche Gottesdienſtordnung follte beides jo zu verbinden 
willen, daß bei einer alljeitigen, nicht an die Perilopen gebundenen, 
wohl aber fie fret benutenden Bibelbehandlung fowohl das Titurgifche 
als das Homiletifche Bebürfnis der Gemeinde zu ihrem Rechte kämen, 
d. 5, daß der Neichtum des göttlichen Wortes in keiner Weije ver- 
fümmert, wohl aber auf die kirchlichen Jahreszeiten in möglichſt finniger 
Weiſe verteilt würde. Die von Zwingli eingeführte bomiletiiche Me⸗ 
thode wurde auch von andern jehweizerifchen und oberbeutichen Theologen 
beobachtet. So von Okolampad in Bafel, von Capito in Straßburg; 
doch find auch die Perilopen der reformierten Kirche nicht durchgängig fo 
fremd geblieben, ald man gewöhnlich annimmt. Wenn aber irgend etwas, 
jo waren bie Wochenprebigten dazu geeignet, zu eigentlichen Bibelſtunden 
verwendet zu werben. Die Einrichtung von ſolchen Wochenpredigten 
half weit mehr, als man es gewöhnlich heruorhebt, dem reformatorijchen 
Geifte auf; und auch nach dieſer Richtung zeigte ſich Zwingli thätig. Wäh- 
trend er in den jonntägigen Vorträgen das Neue Teftament erklärte, Iegte 
er in den Wochenprebigten, bie an ven Markttagen auch von dem heilsbe⸗ 
gierigen Landvolk zahlreich befucht wurden, die Pfalmen aus. Auf 
dieſe Predigten bereitete er fich forgfältig vor, und ging gewiſſenhaft auf. 
ben Grundtert zurüd. Beſonders legte er fich mit neuem Eifer auf das 
Studium des Hebräifchen, worin ihm Johann Böſchenſtein, ein Schüler 
Reuchlins, der von Wittenberg nach Zürich gelommen, behilflich war. 
Diefes Ineinandergreifen des wiflenjchaftlihen und praktiſchen Sinnes 
it e8 eben, was ung jo wohl thut in dem Leben und ver Wirkſamkeit 
ber Neformatoren, namentlich aber Zwinglis. 

Zwinglis Vorträge zeichnen ſich beſonders Durch eine geiftige 
Nüchternheit und männliche Gebiegenheit aus, die bei allem Aufſchwung 
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des frommen Gefühls doch auch immer wieder auf dem irbifchen Boden 
der durch Zeit und Umftände gegebenen Verbältniffe feit aufzutreten wet, 
und fi) nie in pas Neblichte und Schweblichte verliert.*) Würde Zwingli 
heute wieber unter uns auftreten, jo dürften vielleicht gewiſſe Leute feine 
Predigten zu wenig evangelifch finden wollen, und ihnen vorwerfen, daß 
fie zu viel Moral oder gar Politik enthielten, und daß fie, gegen Luther 
gehalten, weniger myſtiſche Tiefe hätten. Aber man vergeife doch eben 
nie, daß das chriftliche Leben nicht an eine Form gebunden ift; und 
wenn wir ſchon früberhin Luther mit dem Apoftel Paulus und Melan- 
chthon mit Sohannes verglichen Baben, fo möchte uns die Wirkſamkeit 
Zwinglis am eheften an bie des redlichen Jacobus, oder auch wohl bis⸗ 
weilen an bie des ernften, feurigen Petrus erinnern, wenngleich auch 
ihm die pauliniiche Klarheit fo wenig fremd war, als das johanneifche 
liebesfener. Sollen wir von den Früchten auf ven Baum fchließen, fo 
muß die Predigtweiſe Zwinglis eine in ihrer Art treffliche gewejen jein; 
denn Menſchen aller Stände, Gebildete und Ungebildete, fanden fich 
durch fie erbaut. Manche denkende Leute, die durch die geiftlojen Salba- 
bereien ber Mönche aus ven Kirchen waren vertrieben worden, fanden 
fih jet wieder ein, und ftärkten ihren Glauben an dem ihnen durch 
nen verftändigen Vortrag Hargemachten Gottesworte. Und fo war 
ed denn auch bier die Bibel und ver Unterricht aus ihr, welche dem 
Reformationswerke zur Grundlage dienten; nur mit dem Unterſchied, 
daß in Deutichland erft ein entjcheivender Kampf vorausging, in welchen 
Ruthers Perſonlichkeit mächtig hervorragte, während in der Schweiz bie 
Reformation fich allmählicher und vielfeitiger vorbereiten konnte, fo daß 
der Kampf, ver auch Hier ausbrach, nicht ſowohl ein Kampf des Einzel- 
nen gegen eine fich entgegentürmenvde Macht war, als vielmehr ein 
Kampf der fchon vorgebilveten Parteien, in welchem zwar immerhin 


*) „Ex war," fagte Bullinger, „ben franden, angenommenen Gelläpper ber 
canzleiifhen Verwirrung und Pracht ber unnützen Worte ungünſtig.“ Unb Bernbarb 
Weiß fagt von ihm: „Er rebete nichts ohne des göttlichen Wortes Bewährnifie. 
AU fein Troſt ſtand allein mit fröhlichem Gemüte zu Gott. Darauf ermahnte er 
auch eine ganze Stabt Zürich, daß fle allein in Bott vertraute.” Daß auch Zwinglis 
ürkere Erſcheinung eine impofante war, geht aus den Berichten der Augenzeugen 
hervor. „Er war von Leib und Geſtalt ein fchöner Dann, von blühender Geſichtsfarbe, 
von mehr als mittlerer Größe, begabt mit einer nicht fehr flarter Stimme, welche 
aber zu Herzen ging.” Möðrikofer S. 55 (nach Bullinger und Keßler). Anmutig 
M and das zu Iefen, wie unter andern ber harthörige Zeugherr Hans Füßli, der 
früher die Kirche gemieben, weil er alle Pfaffen haßte, nun einer ber fleißigften Zu- 
hörer Zwinglis wurde und fich dicht neben befien Kanzel einen Sit verfchaffte. 

Hagenbach, Kirchengeſchichte LIL. 13 
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einzelne, wie Zwingli und Okolampad, fich hervorthun, aber doch 
weniger bie Aufmerkjamkeit auf ihre Perjon allein Binziehen, wie Dies 
bei Luther der Fall ift. Dies wird fich und zeigen in dem ganzen folgen- 
den Verlauf der Reformationsgeſchichte. In der Schweiz nimmt ber 
Kampf eine republikantfche Geftalt an, in Deutſchland mehr oder weniger 
eine monarchifche. Luther beherrſcht die deutjche Reformation weit eigen- 
tümlicher mit feinem Geift, und wirkt weit beftimmtenber auf biefelbe 
ein, al8 dies bei Zwingli der Fall ift im Verhältnis zur jchweizerifchen 
Neformation. Nach Luther hätte kein zweiter auflommen mögen, unb 
auch die, welche neben ihm wirkten, wie Melanchthon, Karlftadt, Bugen- 
bagen, Juſtus Jonas, Amsdorf, treten zu ihm unwilllürlih und unge 
jucht in ein untergeorbnetes Verhältnis, etwa wie bie Minifter zu ihrem 
Fürften. Zwinglt bingegen bat einen Calvin Hinter fich, der ihm ſogar 
bei vielen den Rang jtreitig macht, und eine Dienge von Männern neben 
fich, einen Okolampad, Berthold Haller, Osw. Myconius, Seh. Hofmei- 
fter, Vadian, bie nicht in dem Grabe von ihm abftechen, wie die übrigen 
beutichen Nteformatoren (etwa Melanchthon ausgenommen) von Luther. 

So wenig fich aber die ſchweizeriſche Reformation mit der Be 
ftimmtheit auf eine Perfon zurüdführen läßt, wie die deutſche auf Luther, 
jo wenig läßt fie fih auf eine Thatſache zurüdführen, die mit eben ver 
Beitimmtbeit ven Ausſchlag gegeben hätte, wie der Tezeliche Ablaßkram 
in Wittenberg. - Der Ablaß, den Samſon verkündete, bilbet, wie fich uns 
ipäter zeigen wird, nur ein vorübergehende und untergeoronetes Mo⸗ 
ment in der fchweizerifchen Neformationsgefchichte. Es kommen eben- 
jontele Mißbräuche andrer Art gleichzeitig zur Sprache, und es wirb 
auch bier von mehreren und verjchtedenen Seiten ber auf einen Punkt 
Bingewirkt, während in Deutichland von einem Punkt aus fich das 
übrige nach und nach in einer gewiſſen ſyſtematiſchen Folge entiwidelt. 

Unabhängig von Luther hatte Zwingli fein Werk begonnen, und 
unabhängig von ihm follte e8 fich erhalten. Zwar wurden Luthers 
Schriften bald in der Schweiz belannt, ba viele verjelben in Baſel ge- 
druckt wurben. Zwingli jelbft ſah die Erftlinge verfelben bald nach feiner 
Anftellung in Zürich, im Jahr 1519, Allein abfichtlich las er fie jett 
noch nicht genauer, jondern begnügte fich, nach einer flüchtig von ihnen 
genommenen Kenntnis, fie von der Kanzel herab dem Volle zu em- 
pfehlen. Er wollte lieber erft jelbftändig fich feine Anficht ausbilden 
durch das Studium der Bibel und der Kirchenväter. Demungenchtet 
konnte er in der Folge dem Vorwurfe nicht entgehen, er jet ein Anhänger 
Luthers. Bei Anlaß der erften Züricher Disputation ſpricht er fich über 
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fein Verhältnis zu dem beutfchen Reformator und deſſen Schriften alfo 
and; „Sch Habe, ehe noch ein Menſch in unfrer Gegend etwas von 
„Luthers Namen gewußt bat, angefangen das Evangelium Chrifti zu pres 
„digen, im Jahr 1516. Wer jchalt mich damals lutheriſch? ... Luthers 
„Name ift mir noch zwei Jahre unbelannt geweſen, nachdem ich mich 
„allein an die Bibel gehalten babe. Aber es ift, wie gejagt, nur ihre 
„Shlaubeit, daß die Päpftler mich und andre mit ſolchem Namen bela- 
„nen. Sprechen fie: Du mußt wohl lutheriſch fein, du prebigeft ja, wie 
„xuther fchreibt; fo tft meine Antwort: Ich prebige ja auch wie Paulus; 
„warum nennſt du mich nicht vielmehr einen Pauliſten? Ja, ich prebige 
„das Wort Ehrifti, warum nennft du mich nicht vielmehr einen Chri⸗ 
„ten?... Meines Erachtens ift Luther ein trefflicher Streiter Gottes, der 
„da mit fo großem Ernft die Schrift durchforſcht, als fett taufend Jahren 
„gend einer auf Erben gewejen if. Mit dem männlichen, unbewegten 
„Gemüt, womit er den Papft von Rom angegriffen bat, ift ihm keiner 
„mie gleich geworben, folange das Papfttum gewähret bat, alle andern 
„ungejcholten. Weſſen aber ift jolche That? Gottes oder Luthers? Frage 
„pen Luther felbit, gewiß jagt er bir: Gottes. Warum jchreibft du denn 
„andrer Menſchen Lehre dem Luther zu, da er fie ſelbſt Gott zuichreibt, 
„und nichts Neues hervorbringt, ſondern was in dem ewigen, unveränber- 
„chen Worte Gottes enthalten ift? — Fromme Ehriften! gebet nicht 
mit, daß der ehrlihe Name Ehriftt verwandelt werbe in ben Namen 
„Luthers; denn Luther ift für uns nicht geftorben, fondern er lehrt ung 
„den erfennen, von dem wir allein alles Heil haben, — Predigt Luther 
„Shriftum, fo thut er’8 grade wie ich; wiewohl, Gott fei Dank! durch 
„on eine unzählbare Menge mehr al8 durch mich und andre, denen 
„Gott ihr Maß größer oder Heiner macht, zu Gott geführt wird. — 
„Ich will feinen Namen tragen, al8 meines Hauptmanns Jeſu Chriſti, 
„zellen Streiter ih bin... .. Es kann fein Menſch fein, ber Luther 
„Höher achtet, als ich. Dennoch bezeuge ich vor Gott und allen Men⸗ 
„hen, daß ich all meine Tage nie einen Buchftaben an ihn geichrie- 
„ven babe, noch er an mich, noch verichafft, daß gefchrieben werbe. 
„Ich habe es unterlajfen, nicht daß ich jemand deswegen gefürchtet, 
„‚ondern weil ich Damit allen Menfchen Habe zeigen wollen, wie gleichför- 
„mig der Beift Gottes fei, da wir jo weit voneinander entfernt und doch 
„eiinmütig find, aber ohne alle Verabredung, wiewohl ich ihm nicht 
„mmählen bin; venn jeder thut, ſoviel ihm Gott weifet.“*) 

*) „Uslegen und Gründ ber Schlußreden ober Artikel,” in Zwinglis Werten 
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Nachdem wir Zwinglis Bild in den Vordergrund geſtellt haben, ſehen 
wir ung nun weiter um im Schweizerland, nach feiner politifchen und 
firchlichen Geſtaltung. 

Wir erinnern und aus ber allgemeinen politifcken Überſicht ber 
zweiten Vorlefung, daß fchon in den burgundiſchen Kriegen bie Schweiz 
gegen eine größere politiiche Bedeutſamkeit, die ihr jetzt allmählich im 
europäifchen Staatenfyftem zu teil ward, ihre frühere Unabhängigteit 
eingebüßt hatte. Wir finden von dieſer Zeit an bie Eidgenoſſen in 
fremder Herren Dienft, bald des PBapftes, bald einzelner italienifcher 
Großen, beſonders der Herzoge von Mailand, bald wieder Frankreichs; 
mit letzterem beſonders ſeit der Schlacht von Marignano (1516), nach 
welcher Franz I. einen eivigen Frieden mit den Schweizern zu fchließen 
unternommen hatte. Nicht felten hatte fich der Fall ereignet, daß 
Brüder gegen Brüder im Felde ftanden um ſchnöden Lohnes willen ; 
und ehe nod bie Tirchliche Trennung eintrat, war bie Einheit bes 
Schweizerfinnes bereits gebrochen durch die politiichen Faltionen, und 
bie leidenſchaftliche Stimmung der Kantone gegen einander fan fich 
von jelbft fchon traurig genug eingeleitet. Nur wenige wahrhaft pa- 
triotifche Männer waren es, bie fih über ven Parteien zu halten und 
bie jchweizeriiche Unabhängigkeit gegen jede Seite Hin zu verteidigen 
den Mut Batten. Eben bie waren auch bie Freunde ber kirchlichen 
Reformation; an ihrer Spike Zwingli ſelbſt. Hören wir darüber 
feine eigne warnende Stimme: *) 


*) „Eine göttliche Vermahnung au bie ehrfamen, weifen, ebrenveften, älteften 
Eidgenofien zu Schwyz, daß fie fih vor fremden Herrn hüten und entladen,“ ab⸗ 
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„Unſre Vorderen haben aus feiner andern denn göttlicher Kraft 
„gee Feinde überwunden und fich im Freiheit gefeit, und Haben das 
‚mit Dank gegen Gott erfannt, gleich ven Kindern Israels, die nach 
‚dm Durchgang durchs rote Meer das Lob Gottes gefungen Haben. 
„Darum haben fie auch nie um Lohn Chriſtenleute totgefchlagen, 
„jonbern allein um der Freibeit willen geftritten, damit fie nicht länger 
„mit Leib und Leben, mit Weib und Kind dem Mutwillen des üppi- 
„gen Adels unterworfen fein. Darum bat ihnen auch allewege Bott 
„nen Sieg gegeben und Ehre und Gut ihnen gemehrt. So war es 
„dei den Schlachten von Morgarten, Sempach, Näfels. Nun aber, 
„da wir angefangen haben uns jelbft zu gefallen, haben wir den Zorn 
„Gottes un zugezogen. Da hat der Teufel, der Feind aller Frommen, 
„uns zu unferer Seit die fremden Herrn aufgerichtet, daß fie zu ung 
„prechen: Ihr ftarken Helden ſeid thöricht in euren rauben Bergen 
‚u bleiben, bient uns, ihr follt großes Gut dafür empfangen. 
„Bas haben wir empfangen? Nur bei Menſchengedenken größern 
„Schaden zu Neapel, Novara, Mailand in dieſer Herrn Dienft, als 
„vorher folange eine Eidgenoſſenſchaft beſtanden Hat. Auch find wir 
„m eignem Krieg immer fieghaft geweſen, in frembem oft fieglos. 
„Sodann ſoll jeder, der in folch leichtfinnige Fehde zieht, vorher doch 
„ein eigen Heil bedenken. Was würdeſt du von dem Fremden ſagen, 
‚der in dein Sand gewaltſam einbräche, deine Wieſen, Ader, Wein- 
„garten ſchändete, dein Vieh hinwegtriebe, beine Söhne, die dich be- 
„‚Sirmten, erfchlüge, deine Töchter fchändete, beine flehende Hausfrau 
„mit Füßen ftieße, dich frommen, alten Knecht angefichtS deines Weibes 
‚lämmerlich exftäche und zulegt noch bir Haus und Hof verbrennte? 
„Du würbeft meinen, wo fich der Himmel nicht öffnete und Teuer fpiee, 
„das Erbreich fich nicht aufthäte und ſolchen Böſewicht verichlänge, 
„es wäre fein Gott. Wenn aber du andern bergleichen thuft, fo 
„meint du, e8 fei Kriegsrecht. Aber das Wort ‚Kriegsrecht‘ — was 
‚peißt das anders als Gewalt? Brauch's wie du willft, e8 ift und 
„bleibt Gewalt. Darum wehe denen, die Gut Bis und Bös Gut 
„nennen (Iejata 5, 20). Mit dem böfen Gelb bringt man auch böfe 
„Sitten heim; denn ver fremde SKriegsbienft ift eine Schule aller 
after. Oft wird Dann biefes ſchnöde Neislaufen mit den Worten 
„entſchuldigt: Wir bebürfen reicher Herren, wir find ein armes Volt 
gedrudt in Zwinglis Werten von Schuler unb Schultheß, deutſche Schriften 


3. Teil, S. 287 ff. Wir geben e8 annähernd an bie heutige Rebeweife und Schreib- 
ut wieder. Bol. auch Hottinger (Fortſ. von Joh. v. Müller VI. &. 30). 
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„und haben ein rauhes Land. Wie lommt es, daß dasſelbe Hunderte 
„non Jahren lang fruchtbar genug geweſen ift, unſre Vorfahren 
„zu nähren, für ung aber nicht mehr? Daher, weil niemand mehr 
„mit Arbeit fich nähren will, wie die Vorfahren, weil wir glänzenber, 
„bequemer leben wollen.) Der Neid und Eigennug find bei ung ein» 
„geriffen; das Haben die fremden Deren wohl bemerkt. Sie haben 
„die Begierden noch ferner ausgefäet,**) und die Zwietracht ift Daraus 
„gefolget. Ginge ihr Natichlag ganz für fih, jo wäre bie Eidge⸗ 
„noſſenſchaft jchon zerftört. Ya fie wachen, und wenn fie euch ſcha⸗ 
„pen können, jo werden fie es nicht jparen. Darum zwingt mich 


*) „Iſt war, fo man fi nit vergnügen will zimmlicher narung unb beffei- 
„bung, muß es etwann ber kummen. Wenn aber bheiner (feiner) fi wyder 
„fradte, denn er Dede Kat, börft e8 der Worten nit." Wie paſſend auch auf 
unfre Zeit, und auf bie Gründe, womit man Revolutionen entſchuldigt! 

**) Beionders beklagt der Redner auch die gewichene Einfalt, Schaum und 
Zudt: „dann die unferen nie beim kummen find us frömben Kriegen, ſy habend 
„mit jnen etwas nüwes bracht an Kleidung jr felb8 n. jrer wybren, an ſpys, an 
„trant unmaß, ulm fohwür (neue Flüche und Schwlre), und was fie fünbliche 
„ſehend, lernend fy gern: alfo baß ze beforgen ift, laſſe man nit von frömben 
„Herrn, man werde damit noch ſchädlichere Lafter mit ber Zeit erlernen. Es wird 
„ouch alle Frowenzucht dei ſchwächer und unfrömmer.” Damit paßt ganz bas 
Sittengemälbe, welches Glutz⸗Blozheim (Fortf. von Joh. v. Müller, S. 504) 
nach gleichzeitigen Schriftflellern entwirft: „Die Sucht, frembe Gebräuche nach- 
„zuöffen und zu glämen, war in Wohnungen, Speifen und Kleidern am ficht- 
„barſten. Die Häufer wurden geräumiger, die Scheiben größer und mit mehr 
„Klappen verfeben; zum Getäfel, zu Tiſchen, Stühlen, Betten und Schränten 
„wählte man ſchöneres Holz, und zierte e8 mit Schnigwerl. Die Gerichte in grö- 
„Berex Zahl mußten mehr abwechſeln; es genligte nit, daß fie den Gaumen 
„reisten, Seltenheit follte fie auszeichnen; verſchiedenartiges Gewürz warb in 
„Menge, Überall Zuder angewendet. Den Durft mit einheimifhen Weine zu 
„löſchen gereichte zur Schande, er mußte in Menge genoffen werben, fremb und 
„zufammengefet fein. Am verberblichften wirkte der umaufhörliche Kleiderwechſel. 
„Selten fah man bie ehemals faft einzig gebräuchlichen Stoffe, graues Tuch und 
„Zwillih; Seide wurbe gemein, in Küche unb Stall, und aud von Bauern ge- 
„tragen. Jedermann ftrebte nach feinen Tüchern, Sammet, köſtlichem Pelzwerk, 
„Stidereien von Silber und Gold, und nach Ebelfleinen, feinen Reichtum damit 
„kund zu thun. Die Männer zierten ihre Hüften mit prächtig gearbeiteten Dolchen 
„und Degen, bie Spigen der Schuhe mit goldnen und fübernen Schnäßeln, oft 
„auch die Zehen mit Ringen; ihre Röde und Mäntel belamen viele Falten, bie 
„Beinkleider immer mehr Karben und zahllofe Bänder. Die langen, mit Schleppen 
„verſehenen Röde der Grauen wurden plöglih fo kurz, daß man ber Berlekung 
des Anſtands durch Verbote zuvorfommen mußte; bann traten Falten an bie 
„Stelle der Schleppen; man ſchmückte fih mit ber zarteften lombardiſchen Arbeit. 
„Zur Zeit bes ewigen Friedens mit Frankreich war ſpaniſche Kleidung allgemein.‘ 
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„Kiebe, euch zu warnen, weil e8 noch Zeit ift, font werben fie, bie 
„mit Eiſen und Hellebarden euch nicht befiegen können, mit weichem 
„Gold euch überwinden.” 

Die geiftlihen Verbältniffe der Eidgenoſſenſchaft aber waren alſo 
geordnet. Die ganze Schweiz zerfiel in 6 Bistümer: Lauſanne, Sit 
ten, Como, Bajel, Chur und Konſtanz. Das letztere war das größte 
und bedentendſte. Es umfaßte die ganze äftliche Schweiz bis an bie 
Aar, mit Ausnahme der Bünde, die unter dem Bistum von Chur 
fanden. Dieje Bistümer felbft ftanden nun früher mit deutjchen, 
franzöfifchen und italteniichen Erzbistümern im Metropolitanverbande. 
So Chur und Konftanz mit dem Erzbistum Mainz, Bafel und 
Lauſanne mit Befangon, Como und Sitten mit Mailand. Allein 
wie wir früher fchon gefeben Haben, ging die päpftliche Politik darauf 
aus, die Bistümer aus dem Verband mit ihren Erzbistümern zu 
Bien und fie unmittelbar an Rom zu Inüpfen, wozu fie fich beion- 
ders der Nuntiaturen bediente. Dieſes Inftitut der Numtiaturen bat 
nun beſonders einen großen Einfluß auf die politifche und kirchliche 
Lage der Schweiz geübt. Die päpftlichen Legaten, deren oft mehrere 
zugleich in ver Schweiz waren, fpielen auch in ber Neformationdge- 
Ichichte eine bebeutende Rolle. Sie waren es, welche, ganz im Wider- 
ipruch mit dem frieblichen Hirtenamt eines Dieners Chrifti, die Eriege- 
riſchen Werbungen betrieben für den römiſchen Stuhl, wetteifernd mit 
den Gejandten des mächtigen Frankreichs; fie, in deren Hände 
das Ablaßweſen gelegt war, fie, welche die auflommenven Ketzereien 
in ber Geburt erjtiden follten. Wenn die Legaten Ennius, Pucci, 
Wilhelm de Falconibus fich meift nur vorübergebender Aufträge ent- 
ledigen, jo finden wir dagegen an dem Karbinalbiichof von Sitten, 
Matthias Schinner, bereits einen für die päpftlichen Zwecke 
fortwährend thätigen Landesbiſchof, einen eifrigen Vertreter ber päpit- 
lichen Intereffen, durch welchen amt ficherften auf die Stimmung bes 
Volls gewirkt werben konnte. 

Schinner war in der That ein Mann von ungewöhnlichen Ta- 
Ienten. Aus Wallis gebürtig, der Sohn armer Eltern, hatte er ſich 
früh dem geiftlichen Stand gewidmet, und durch feine Gelehriam- 
keit den Blick des damaligen Biſchofs von Sitten, Soft von Silenen, 
auf fich gezogen, deſſen Nachfolger er auch wurde. ‘Der Eriegerilche 
Papft Sulius IL, der ihn zu feinen Werbungen nötig hatte, machte ihn 
zu feinem Legaten in der Schweiz, und befchenkte ihn mit dem roten 
Kardinalshute, was zu witigen Bemerkungen Anlaß gab über bie 
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blutigen Gefchäfte ber geiftlichen Herren;*) denn er war es, ber 
bie Schweizer in die Felder von Novara und Marignano gelodt hatte, 
und ber überhaupt die Werbungen aufs fchamlofefte betrieb. 

Bei dem allem gehörte Schinner, feiner wilfenfchaftlichen Bildung 
zufolge, zu jener liberalen Partei in ber Kirche, wie fie an einem Eras⸗ 
mus ihren Vertreter fand. Er mochte daher auch im Anfang ben 
wiſſenſchaftlichen helldenkenden Zwingli jehr wohl leiden, und über- 
häufte ihn fogar mif vielen Gunftbezeugungen. Auf feinen Beiftand im 
Neformationswerk Hatte auch Zwingli früher gebofft; aber er täufchte 
fich fowohl in ihm, als in dem ähnlich gefinnten Biſchof von Konftanz, 
Hugo von Landenberg. An beide hatte fich Zwingli bereits von 
Einfieveln aus gewandt und fie aufgeforbert, mit ihrem Anſehen ven 
überbandnehmenden Mifbräuchen zu fteuern. Aber von beiden hatte er 
nur Verſprechen erhalten, ohne daß fie in der Erfüllung größern Ernft 
gezeigt hätten, als die deutſchen Biſchöfe in der Sache Luthers, 

Sp ftanden die Sachen, als im Augujt des Jahres 1518 ber 
Franziskanermönch Bernhardin Samfon als apoftoliicher Gene- 
ralkommiſſar und Ablaßkrämer über den Gotthard in die Schweiz kam. 
Mit derfelben Unverjchämtheit wie Tezel pries auch er den päpftlichen 
Ablaß an, und verkaufte ihn um Gelb. Zwingli war noch in Ein- 
fiedeln, als Samfon in ven Kleinen Kantonen fein Weſen trieb; und 
fhon damals warnte er in Prebigten, und verbarb ihm den Handel 
in Schwyz.*) Schon beſſere Geihäfte machte Samjon in Zug. Em- 
pörend war es bier unter anderm, mit welcher Härte er in Zug bie 
Armen von fich wies, die fich zu der vermeintlichen Quelle des Troftes 
binzubrängten. „Lieben Leute, fprachen feine Gejellen, „drängt euch 
„micht ſo heftig, laßt erſt die vor, welche Gelb haben; denen, die nichts 
„gaben, wird man nachher auch noch Beſcheid geben.” Bon Zug aus 
nahm er feinen Weg über Luzern, ven Kanton Unterwalben und bas 
Oberland nach Bern. Hier wollte man ihm erjt den Eingang in 
die Stadt wehren, allein von Burgborf aus wußte er e8 durch feine 


*) „Sie tragen (agt Zwingli) Billig rote Hüte und Mäntel; denn fo man 
„fe fchüttelt, fo fallen wohl Dulaten und Kronen heraus. Wenn man fie aber 
„recht auswindbet, fo rinnet deines Sohnes, Vaters, Bruders, Freundes Blut 
„Heraus. Aus Bullingers Chronik bei Schultheß und Schuler (Zwinglis beutfche 
Schriften 3. Teil, S. 350). 

”) So nad Bullinger I. S. 15. Mörilofer, Zwingli I. S. 64 beanftan- 
bet die Sache, weil leine weitern Belege vorliegen. Sollte Bullingers Zeugnis 
nicht genügen? 
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Freunde bei dem Rate der Stadt dahin zu bringen, daß ihm geftattet 
ward, in dem Vincenz⸗Münſter unter feierlihem Gepränge feine Ware 
feilzubieten. Auch er bot, wie Tegel, nicht nur für vergangene, fon- 
bern auch für künftige Sünden vollen Ablaß an. Die Ablaßzettel für 
vie Reichen waren auf Pergament gefchrieben, und wurden für eine 
Krone und darüber das Stüd verlauft, die für die Armen auf Papier, 
und Tofteten zwei Batzen.“) Einen merkwürdigen Handel machte hier 
ber Ritter „Hein Jakob vom Stein”. Dieſer kaufte für fih und fein 
500 Mann ſtarkes Fähnlein von Neisläufern, jowie für die Ein- 
wohner feiner ganzen Berrichaft Belp, und für alle feine Voreltern 
einen volflommenen Ablaß um einen Apfelihimmel.”*) — Am lebten 
Tag feiner Anweſenheit in Bern ließ Samfon noch einmal die Ge- 
meinde durch Glodenfhall in ben Münfter berufen, und verkündete 
ihr von den Stufen des Hochaltar herunter durch feinen Dolmet- 
ſcher, Heinrich Wölflin, daß alle Seelen derer, die zu kurzem Gebet 
nieverfnien würben, rein fein follten wie unmittelbar nach ber Taufe; 
und da alles Volk zum Gebet niederſank, fprach er endlich auch alle 
Seelen ber verjtorbenen Berner, wo und wie fie immer abgeichieden 
fein möchten, von den Qualen der Hölle und des Fegfeuers 108. 

Während der Pöbel und felbft auch einige Gebildete (unter ihnen 
der genannte Wölflin) fich folches Spiel gefallen ließen, ärgerten fich 
die befier und heller Denkenden mit Recht über den Frevel. So ber 
Venner Wyler, welcher unwillig in die Worte ausbrah: „Wenn bie 
„Päpfte ſolche Macht Haben, jo find fie die größten Böfewichter, daß fie 
‚Die Seelen fo lange im Fegfeuer jchmachten laſſen.“ 

Bon Bern aus nahm Samlon feinen Weg dur den Yargau 
über Baden nach Zürich. Als er in Baden bie Frechheit fo weit trieb, 
daß er auf offenem Kirchhof behauptete, er fähe die Seelen, wie fie 
aus dem Fegfeuer gen Himmel flögen, verluchte e8 ein Spafmacher 
ihn zu parobieren, indem er von bem Kirchturm herunter ein Feber- 
hifen ausfchüttelte und biefelben Worte ſprach: „Seht, wie fie flie- 
gen!" Darüber entftand ein allgemeines Gelächter, Samfon ergrimmmte, 
md nur die Behauptung, daß jener Menſch bisweilen nicht recht im 
Kopf fei, rettete ihn vor Mifhandlung Mit Schimpf und Schande 
308 Samfon aus Baden ab. Aber in Bremgarten ging es ihm nicht 
befler. Schon in Lenzburg war ihm der Eingang von dem Pfarrer 





*) Nah Anshelm V. 334. 
*), „um einen futtgrowen (quittengrauen) Hengſt“ Anshelm V. 335. 
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von Staufberg verweigert worden; ja ber Biſchof von Konſtanz felbit 
hatte durch feinen Generalvikar, Joh. Faber, e8 den Geiftlichen jeiner 
Diözefe verboten ſich mit Samſon einzulaffen, weil er es verjäumt 
hatte, die bifchöfliche Erlaubnis zu feinem Gewerbe nachzufuchen. Stand» 
haft witerfegte fich ihm daher auch der Dekan von Bremgarten, der 
greife Bullinger, ver Vater des Geichichtichreiberd. Weber buch die 
Drohungen, noch durch die gemeinen Beichimpfungen des Mönche, noch 
durch den Bann, den er gegen ihn ausiprach, Tieß dieſer ſich ein- 
ichüchtern;*) fondern er nahm ven Weg nach Zürich, ehe Samſon 
dahin gelangte, und brachte feine Beſchwerden bei der daſelbſt verfam- 
melten Tagiagung an. Dieſe beichloß, dem Ablaßkrämer den Eintritt 
in die Stadt zu verweigern. Samſon verichaffte fich denfelben zwar 
dennoch, indem er vorgab, er babe im Namen feines Herrn der Tag- 
ſatzung etwas zu eröffnen. Der Verlauf feiner Ware aber warb ihm 
verboten, und unverrichteter Sache mußte er abziehen und „mit feinem 
ichweren breilpännigen Geldwagen“ über die Alpen zurüdlehren. 

Daß Zwinglis Predigten viel zu einer jolchen entſchiedenen Stim- 
mung beigetragen, läßt fich denen, und jelbft der Generalvilar von 
Konstanz, Baber, fein nachmaliger Gegner, bezeugte ihm fein lebhaftes 
Wohlgefallen darüber. Auch der Papft ſah fich genötigt, einlentenve 
Schritte gegen die Eidgenoffen zu thun; und obwohl er beftätigte, daß 
Samfon in feinem Auftrag gehandelt, fo veriprach er doch zu un. 
terfuchen, ob er jeine Vollmacht nicht überjchritten habe, und ihm zu 
beftrafen, wenn dieſes der Fall ſei.“) 

Wie jchon bemerkt, waren bie unmittelbaren Folgen des Samfon- 
ihen Ablaßkrames nicht diefelben, wie bie des Tezelichen in Deutſch⸗ 
land. Wir haben es bier nur mit einer mitwirkenden, nicht mit einer pri» 


9) Unter anderm fprach Samfon zu ihm, vor Zorn glübenb: „Dieweil du 
Beftie dich fo freventlich dem Beiligen Stuhl zu Rom widerſetzeſt und dich auf 
lehnſt wider beine ordentliche Obrigkeit, fo thue ich dich in den höchſten Bann. 
Du ſollſt auch dei nicht entlebigt werben, bu babeft denn zuvor breibundert Du⸗ 
taten zu rechter Buß deines umerbörten Frevels bar bezahlt.” Und als ihm ber 
Dekan den Rüden gebreht mit den Worten, er getraue ſich feine Sache fhon am 
gehörigen Ort zu verantworten , wütete Samfon fort: „Ich fage bir, du freie 
Beftie, nächftens reife ih nad Züri und will dich dort vor den verfammelten Eib- 
genofien verflagen; denn größere Schmach und Verachtung, wie von bir, ifl mir 
in ber ganzen Eidgenoſſenſchaft und überall nie widerfahren.“ — Die Tagſatzung 
nötigte aber Samfon , den Delan unentgeltlich vom Banne wieder loszuſpre⸗ 
Gen; f. C. Beftalozzi, Heinr. Bullinger ©. 7. 

**) Über Roms Klugheit gegen bie Schweiz im Ablaßhandel vgl. beſonders 
den Abſchnitt bei Mörilofer L S.63 fi. 
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mären Urfache zu thun; und verichteen tft der Anfang, ven bie Re⸗ 
formation in den verjchievenen Städten und Orten nimmt. Betrach⸗ 
ten wir diefe Meformationsanfänge etwas genauer im einzelnen. 

Sn Zürich hatte fich fchon in frühern Zeiten neben dem finftern 
Mönchögeift bie und da eine freiere Richtung aufgetfan. Wenn auch 
unficher ift, wie viel Arnold von Brescia durch jeinen Aufenthalt in 
Zürich auf die veformatoriiche Gefinnung der Bewohner gewirkt babe, 
fo hatte dagegen um Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts Felix Hem⸗ 
merlin (Malleolus) gegen bie Unwiſſenheit der Mönche gelämpft, und 
ih damit Tebenslängliche Gefangenichaft in einem Klofter zugezogen.*) 
Längere Zeit verſtummte dann wieder der Mund der Rüge, bis mit 
dem Anfang des jechzehnten Jahrhunderts die Sehnſucht nach dem 
veinern Licht mehr und mehr überband nahm. Welche Aufnahme 
Awingli gefunden, welchen Weg er einfchlug bei feinen Predigten, tft 
ſchon erwähnt. Mitten in feiner Wirkjamfeit aber legte der Himmel 
ihm und jeinen Freunden eine jchwere Prüfung auf, indem er im 
Jahr 1519 durch die Peft Heimgefucht wurde, welche in wenigen Mo- 
naten 2500 Menſchen in Zürich hinraffte. Zwingli hatte fich zur 
Stärkung feiner geihwächten Geſundheit nach Pfäfers begeben. Kaum 
hatte er aber die Nachricht vernommen, daß bie längft befürchtete Veit 
aun wirklich in Zürich ausgebrochen, da ließ e8 ihm keine Ruhe mehr. 
Der treue Hirt kehrte zu feiner Herde zurück, und nicht lange ging es, fo 
wurde er ſelbſt von der Krankheit befallen. Während der Krankheit und 
nad) derjelben batte er feine Seele im Gebet zu Gott erhoben, wovon bie 
aus diefer Zeit ftammenden Lieder ein fchönes Zeugnis ablegen.**) 
Schon Hatte fich das Gerücht von Zwinglis Tode durch Deutichland 
und die Schweiz verbreitet, als er wieder genas, wiewohl langfam 
und nicht ohne Nachwehen für feine amtliche Thätigkeit; denn noch 
am Ende Novembers Hagte er jeinem Freund Myconius, daß jein 
Gedächtnis durch die Bet fo ſehr gelitten habe, daß er oft den Zu- 
ſammenhang feiner Predigten verliere und die Mattigkeit noch in allen 
feinen Gliedern fühle Kaum aber hatte er fich beſſer erholt, jo be 
gannen für ihn neue Kämpfe Denn je mehr er von ber einen 
Seite an Einfluß gewann, deſto thätiger zeigten fich von der andern 
bie Gegner. Die Chorberren, die gern bei ihren alten Übungen ge- 
blieben wären, ſahen die Wochenprebigten Zwinglis und den Zulauf, 
den er hatte, ungern. Sie feten eine Schrift auf, worin fie Zwingli 

*) Eiche Reber (Balth.), Felir Hemmerlin von Züri. Zürich 1846. 

**) Seine Werke III. ©. 369. Mörikofer I. S. 72—75 und Beilage. 
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eine Menge Vorwürfe machten, unter andern folgende: daß er bie 
zur Ehre Gottes und der Heiligen veranftalteten Kirchengebräuche 
unterbrüde, indem er auf das Abfingen der Horen zu wenig Wert 
lege, um deſſen willen doch die Pfründen geftiftet ſeien; daß er ben 
Nuten des Stifts zu wenig wahrnehme, indem er in Eintreibung der 
Zehnten nicht eifrig genug fet; daß er Die Spenbung ber heiligen Sakra⸗ 
mente nicht hoch genug achte, indem er behauptet Habe, fünf Priefter 
ſeien dazu hinreichend. Überhaupt halte er e8 mehr mit den Laien, 
deren Gunft er fuche, als mit ver Priefterfchaft, die er in ven Augen 
der Weltlichen verächtlih made. Ebenſo mache er die Klofterleute 
verächtlich, indem er fie als unwiſſende Leute barftelle, und denke ge- 
ring von den Heiligen, den Feiertagen, ber Mefje und dem Papft. 
Auch jeinen perjönlidden Charakter griffen fie an. Sie beichulbigten 
ihn, die Geheimniſſe der Beichte verlegt und das auf der Kanzel 
Öffentlich gemacht zu baben, was ihm im Beichtſtuhl fei anvertraut 
worben u. a. m. Allein alle dieſe und anbre Winkelzüge feiner 
Feinde binderten nicht, daß jchon im Jahr 1520 der Rat von Zürich 
ein Mandat erließ, daß alle Pfarrer gleihförmig über das 
Neue Teſtament predigen und ihre Lehre einzig aus ber 
Dibel beweifen, bie Neuerungen und menihliden Er- 
findungen aber weglaffen follten. 

So weit hatte e8 Luther in der kurzen Zeit nicht gebracht, wie 
Zwingli. Überhaupt unterfcheivet fich auch barin die ſchweizeriſche 
Reformation bebeutend von der beutichen, daß von Anfang an die 
ſchweizeriſchen Reformatoren mehr von ihren Landesregierungen unter- 


ſtützt wurben und in Übereinftimmung mit ihnen handelten, als in 


den beutichen Landen. 

Doch mit dieſem Mandat war noch nicht alles gewonnen. Die 
geiftlichen Behörden wollten dieſe Befugnis der Züricher Regierung 
nicht anerfennen; und von biefer Zelt an finden wir, daß ber Bi⸗ 
ſchof von Konftanz fowohl, als fein Vilar aber, die fich früher 
Zwingli günftig gezeigt hatten, in Verbindung mit andern Unzufrie- 
denen ald Gegner des Reformationswerkes auftreten. Den Verlauf 
und die Folgen diefes Kampfes werden wir fpäter erzählen. 

Auch in Bern und der Umgebung finden wir bereits um biefe 
Zeit, trotz mancher wiberftrebenven Elemente, die erjten Spuren ber 
Reformation.”) 

*) Über bie Berner Reformation vgl. G. J. Kuhn, Die Reformatoren Berne 
im ſechzehnten Jahrhundert, nad den Berniſchen Maufoleum umgearbeitet. Bern 
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Sobann Haller, aus Wyl im Thurgau gebürtig, erft Pfarr- 
beifer in Schwyz, dann Propft im Klofter Interlaken, eiferte gegen 
das Sittenverberben der Mönche, und fette, nachdem er das Klofter 
verlafien, auch als Prediger zu Zweifimmen, Thun und Scherzligen 
feine Strafprebigten gegen die Irrtümer der päpftlichen Lehre fort. Der 
Biſchof von Laufanne, Sebaftian von Montfaucon, glaubte den Mund 
des Täftigen Sittenrichters amt beiten zum Schweigen zu bringen, wenn 
er ihm die einträgliche Propftei von Amjoldingen zunviefe, im Jahr 
1520. Allein Haller wurde dadurch nicht belehrt, fondern zum Ärger 
des Biſchofs und des bernifchen Stiftsfapitels fuhr er in demſelben 
Geiſt zu lehren fort, und that jogar einen Schritt, der ihm große 
Verdrießlichleit zuzog. Er brach, da feine Schweitern, die ihm bisher 
die Haushaltung geführt, eine nach der andern verebelicht wurden, 
am Ende jelber den Edlibat, und verheiratete fich mit einer Züricher 
Bürgerin. Er war einer der erften Geiftlichen, die nach langer Zeit 
wieder in die Ehe traten. Die Hochzeit wurde in des Bürgermeifters 
Röuft Haufe gefeiert. Als ihm aus dieſer Ehe fein erfter Sohn geboren 
wurde, da brach ein alter Priefter, Simon Lüthard, ber auch ber 
Zaufjzeugen einer war, mit einer allerdings zu weit getriebenen Parodie 
in die Worte Simeons aus: „Herr, num läffeit du deinen Diener in 
Frieden fahren!" Auch Georg Brunner von Landsberg war thätig 
für Sittenverbefferung auf der Landſchaft. Über der Stabt Bern 
batte fich die trübe Wolle des Aberglaubens in wahrhaft fchauerlicher 
Geſtalt gelagert, wenn wir an bie Auftritte denken, welche ver berüch- 
tigte Jetzerſche Handel veranlaßte; und wenn auch einzelne der abligen 
damilien, wie die der Mai, der Wattenwyle, der Manuel und Stür- 
ler, dem auflommenven Licht fich günftig zeigten, fo war boch, wie 
Samjons Gejchichte und ſoeben gezeigt bat, noch ein großer Teil des 
Adels und der Gebilbeten in denſelben Vorurteilen befangen, vie in 
den Herzen des Volks Wurzel geichlagen hatten. 

Mit dem Jetzerſchen Handel aber verhielt es fich fo:*) ‘Die beiden 


1828. S. Fiſcher, Gefhichte der Reformation in Bern. Bern 1827. (Stier- 
lin) Kurze Geſchichte der Sirchenverbeflerung zu Bern. Bern 1827 — und mehrere 
auf das Reformationsjubilium erfhienene Schriften. — Hanptquelle für die frühere 
Zeit it Anshelms Chronik (Ausg. von Stierlin und Wyß, 6 Bbe. Bern 1833), 
und bie unten anzuführenden Darftellungen von Manuel. (Auch hier ift wieber 
anf bie Ergänzungen im Anhang zu verweilen. D. 9.) 

*) Beitläufig, aber hochſt originell, wie es fich von einem Augenzengen er- 
warten läßt, findet fich berfelbe beſchrieben in der Aushelmſchen Chronik, dem britten 
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Orden der Franziskaner und Dominikaner (Barfüßer- und Prebiger- 
mönche) lagen fchon lange miteinander in einem Streit, der ſich haupt⸗ 
jächlich darauf bezog, ob die Jungfrau Maria ohne Erbjünde geboren 
jei oder nicht. Die Franziskaner behaupteten das erftere, die Dontini- 
kaner das letztere. ‘Durch die gegenfeitige Eiferfucht der Orden fteigerte 
ſich die Leidenſchaft, mit der ver Streit geführt wurde, ins Gehäffige. 
Die Dominikaner ftanden nun, wie wir aus Zwinglis Fugendgefchichte 
willen, zu Bern in großem Anſehn. Um aber dasſelbe womöglich noch 
zu vergrößern, und ihre Nebenbuhler, die Branzisfaner, zu verdunkeln, 
erfannen fie ein ſchändliches Bubenftüd, das in der Gedichte mön- 
chiſcher Verderbnis feinesgleichen ſucht. Sie juchten einen einfältigen 
Menſchen, der als Novize in ihrem Klofter wohnte, einen Schneider 
von Zurzah, Namens Jetzer, zu einem Zeugen für die Wahrheit 
ihrer Sache zu gewinnen. Der Propft und einige Ordensbrüder fingen 
damit an, Spuk vor feinem Zimmer zu treiben. Sie erfchienen ihm 
als Geifter vermummt, und gaben ihm Offenbarungen ver heiligen 
Sungfrau vor, in welchen fie die Dominikaner al8 die wahren An- 
hänger ber Gottesmutter, die Franziskaner aber als ihre gefährlichften 
Gegner bezeichnet Haben jollte. Keck gemacht durch den guten Erfolg 
ihres Betrugs ließen fie nun dem einfältigen Menſchen nacheinander 
bie heilige Barbara, bie heilige Maria und die Engel ericheinen und 
ibm Briefe vom Himmel einhändigen. Endlich brannten fie ihm mit 
einem feurigen Eiſen ein Zeichen in bie rechte Hand, welches ein Zei⸗ 
hen vom Himmel fein und die Mitteilung eine ber Wundenmale 
Chriſti beveuten jollte. Teer fchrie zwar furchtbar auf bei dieſer Dpe- 
ration, fand fi) aber doch in feiner frommen Eitelkeit nicht wenig ge⸗ 
jchmeichelt, hinfort als ein Bevorrechteter der Heiligen Jungfrau zu 
gelten. Er Tieß fich die Wunde gebuldig verbinden, bie mit einer Salbe 
beftrichen ward, bamit fie nicht zubeile, und er erzählte allen, die ihn 
bejuchten, von den Vifionen, deren er gewürdigt worden. Laut rühmten 
folches auch die Mönche vor allem Voll. Faſt wäre jedoch Ichon jett 
ber Betrug an ben Tag gelommen, als einft der bethörte Jetzer einen 
der Mönche in jeiner Vermummung erlannte, den fliehenden beim 
Gewand erwifchte und ihn fefthielt. Dieſer wußte fich aber mit be 
wunderungswürbiger Schlaubeit zu retten; er babe nur diesmal Jetzern 
auf die Probe ftelfen wollen, um zu fehen, ob er bie Geiſter zu prüfen 
und vierten Bande. Wir geben ihn Bier im Auszuge großenteild nach Stierlins 


Reformationsbäclein. Aubre Hierauf bezügliche Atenftüde findet man angegeben 
in Hallers Bibliothek der Schweizergeſchichte. Teil II. ©. 17—32. 
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und eine unechte Erfcheinung von einer echten zu unterſcheiden veritebe. 
Der gute Tropf ließ fich befchtwichtigen und gab fich, ermuntert durch 
bas Lob, das feiner Scharffichtigfeit in der Geifterlunde gemacht wurbe, 
aufs neue zum frechen Gaufelipiel ber. Nachdem man ibm einen 
Schlaftrunt beigebracht, brannte man ibm vier neue Wunden, die eine 
in bie linke Hand, zwei in bie Füße, und eine im bie rechte Seite, 
und unterhielt diefelben fleißig durch Salben. Nun jchrien die Mönche 
überall aus, wie Jetzer die Wunden des Heilands an feinem fterblichen 
Leibe trage. Dies zog eine Menge wunderfüchtiger Bejucher nach dem 
Klofter und brachte die Dominikaner, den Franziskanern gegenüber, 
in hohes Anjehn bei dem Voll. Jetzer geriet bei ſolchen Beſuchen in 
Konvulfionen, und gebervete fich fo, daß er allgemeines Entjeken er- 
regte. Und dieſes wilde, efelbafte Toben follte, man vente fich! das 
Leiden Ehrifti in Gethſemane vorftellen. An allem viefem fchändlichen 
die Religion in den Augen jedes Vernünftigen entebrenden Unweſen 
batten die berrichlüchtigen Mönche noch nicht genug. Plötzlich ver- 
breitete fich das Gerücht in der Stadt, wie das Marienbild in ber 
Dominilanerlirche blutige Thränen weine. Das Volt lief haufenweiſe 
in die Kirche. ‘Die Leichtgläubigen, felbit Gelehrte unter ihnen, wie 
9. Wolflin,“) entjettten fich über das Wunder, unb rebeten jchon 
von den ſchweren Gerichten Gottes, bie über bie Stabt einbrechen 
würben; die Klügern aber konnten nach allem dem, was bisher fchon 
vorgegangen war, fich nicht enthalten, Betrug zu ahnen. ‘Daß die 
Franziskaner von ihrer Seite auch thätig waren das Spiel der Do- 
minilaner für Betrug auszugeben, läßt fich venten, wenn fie gleich 
vieleicht ähnliches in ähnlichen Fällen gegen ihre Gegner fich erlaubt 
haben würden. Während fo die Stimmung des anweſenden Volks 
geteilt war, fprang der Kaplan Täſchenmacher auf die Stufen des 
Atars, betaftete das Bild, und rief durch die ganze Kirche: Es ift 
janur rote Farbe, es ift eitel Betrug! Die Zweifler freuten 
fh der Entdeckung, vie Betrüger aber, unb bie, welche nun einmal 
betrogen fein wollten, erhoben ein Iautes Geſchrei über ven Frevel 
des Kaplans. Die zwiejpältige Meinung über das Ereignis verur- 
ſachte einen allgemeinen Rumor in ver Bürgerichaft, und ver Rat ſah 
ſich genötigt, Die Sache in ernſthafte Unterfuchung zu ziehen. Sekt 
juhten die Dominikaner fich ihres Täftigen Werkzeugs zu entlebigen, 





*) Auch ein Maler, den man als Kunfterperten von Freiburg berufen hatte, 
Geb fi bethören. 
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ebe dasſelbe gegen fie gebraucht werden konnte. Sie ſuchten den arm⸗ 
feligen Ieter durch Gift aus dem Weg zu räumen. Dieſer merfte 
indeffen, als fie ihm die Suppe vorfegten, ihre Abſicht.) Er gab 
fie einigen jungen Wölfen, die im Kloſter unterhalten wurden und bie 
fogleich tot nieberfielen. Allein auch Bier wußten ihn die Mörche 
wieder zu beſchwatzen, und faft follte man glauben, baß ber einfältige 
Menich nicht bloße 8 Spielzeug, ſondern ein Mitſchuldiger geweſen 
fei, wenn nicht der Ausgang der Geſchichte Hierin zu feinen Gunften 
ipräde. Man vente fich die Frechheit ver Mönche! Schon halb ver- 
raten fingen fie das alte Spiel wieber von vorn an. Die nächtlichen 
Erfcheinungen kamen wieder. Der Schaffner des Klofters, als heilige 
Katharina gefleivet, und einer ber Mönche als Maria, naheten fich 
abermals dem Lager Jetzers. ‘Diejer aber, der die Stimme des Schaff- 
ner8 erkannte, zog fein Meſſer unter dem Kopfliffen hervor und ftach 
damit die falfche Katharina in ven Schenkel, alfo daß ihr der Weih⸗ 
waſſerkeſſel, ven fie in der Hand trug, entfiel. Es kam zu einem 
‚Handgemenge, wobei jeder fich wehrte, ſo gut er konnte. Jetzer ergriff 
einen Hammer und verfegte damit dem Schaffner einen Streich auf 
den Kopf; der andre Mönch ſchleuderte eine zinnerne Kanne nach 
Jetzers Haupt, die aber durch das Fenſter flog und mehrere Scheiben 
zertrümmerte. Der Schneider entlam durch bie Thür, bie er binter 
fih abichloß, und holte ven Prior und noch einen der mitjchuldigen 
Mönche, um fie zu überführen. „Da jeht, liebe Väter!" ſprach er, 
„Die faubere Geſchichte; wann Bat einmal eure Büberei ein Ende?” 

Nun war endlich ver Tag des Gerichts und der Strafe für bie 
beuchleriichen Böfewichter gelommen. Zwar wollte erſt der Biſchof 
von Laitjanne, den die Regierung berufen hatte, nicht jo viel aus ber 
Sache machen, und Jetzer, dem die Mönche einen furchtbaren Eid ab- 
genommen, weigerte fich etwas zu befennen. Als aber ernitlicher in 
ihn gebrumgen wurbe, geftand er fo viel, daß man an bem Betrug 
nicht mehr zweifeln konnte. Set wurde die Sache bei dem Papit 
anhängig gemacht, bei welchem die Dominikaner fchon über ihre Wun- 
der triumphiert hatten. Der Papft ſchickte feinen Legaten Achilles de 
Graffis, der in Verbindung mit den Bilchöfen von Laufanne und 
Sitten ein geiftliche8 Gericht anftellte, welches alles bis auf bie klein⸗ 
ften Umſtände unterjuchen mußte. ‘Der Prior und die drei mitjchul- 


*) Ein anderes Mal bebienten fie fich einer vergifteten Hoſtie zu ähnli⸗ 
dem Zwed. 
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digen Dominilaner (ülſchli, Bolshorft und Steineder) wurden zu 
ihimpflicher Todesſtrafe verurteilt. Den 24. Mat 1509 wurden fie 
auf einem Gerüft an der Kreuzgaſſe vor den Augen des ganzen Volks 
ihrer priefterlihen Kleidung beraubt und aus dem geiftlichen Stand 
verftoßen, und ben einunbbreißigften darauf auf dem Schwellenmät- 
telein verbrannt. Jetzer ward bloß zu öffentlicher Ausftellung und 
Berweifung aus der Eidgenoſſenſchaft verurteilt. 

Daß dieſe Geſchichte, die fich nur zehn Sabre vor der Reformation 
zutrug, mit batte beitragen müſſen den Verdacht aller Verjtändigen 
gegen das Treiben mönchiicher Finſternis vege zu machen, läßt fich 
venlen. Und dennoch Tiefen die Berner fich neuerbings nicht bloß 
durch den Ablaß eines Samfon bethören; ſondern faft um biejelbe 
Zeit, als dieſer nach der Schweiz kam, ereignete fich noch eine Be⸗ 
trugsgefchichte mit dem Schädel ver heiligen Anna.) Eine nicht ge 
ringe Anzahl andächtiger Berfonen zu Bern hatten fich vereinigt, biefer 
Heiligen einen Altar zu errichten, wozu nad dem Glauben ver Zeit 
nötig war, baß irgend eine heilige Partifel (ein Teil ihres Körpers) 
unter dem Altar vergraben wurde. Nun befand fich ver beilige Leib 
ver Anna in einem Klofter zu Lyon. Der Ritter Albrecht vom 
Stein**) warb demnach an den König von Frankreich gefandt, um 
von ihm bie Gunſt auszumwirken, einen Zeil diefes Körpers nach Bern 
bringen zu dürfen. Albrecht aber, um bie feierliche Aubienz und ben 
möglichen Tall einer abichlägigen Antwort fich zu eriparen, beftach 
ben Küfter, daß er ihm gegen große Belohnung die göttliche Reliquie 
ber Heiligen verſchaffe. Der Küfter fand fich geneigt, und hänbigte 
dem Ritter einen Knochen ein, der jorgfältig in ein feivenes Tuch ge- 
widelt war und für den Schäbel ver heiligen Anna galt. ‘Der Ritter, 
erfreut, auf fo leichtem Weg zu feinem Ziel gelangt zu fein, trat bie 
Heimreife an. In Laufanne empfing er die Beglücwünjchungen und 
ben Segen des hochwürbigen Biſchofs, und angelangt am obern Thore 
feiner Vaterſiadt ward er von ber ganzen Geiftlichleit, dem Nat und 
einem großen Teil der Bürgerſchaft empfangen, und in feierlichem 
Zug bi8 zur Dominilanerkirche begleitet. Unter großen Zeremonien 
ward der Schädel dem Altar einverleibt, und der Biſchof von Lau- 
ianne verlieh dem neuen Heiligtum einen Ablaß. Allein wie beichämt 
waren alle, als bald darauf ein Brief von dem Abt jenes Kloſters 


*) Bgl. Anshelm, Bd. V. S. 337. 
”*) Bol. über ihn Hottinger (Fortf. von Joh. v. ren Na S. 26 ff. 
Dagenbach, Kirchengeſchichte III. 
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von Lyon anlangte, der eine bündige Berficherung enthielt, daß fich 
der Leib der Heiligen unverjehrt an feinem alten Ort befinde, und 
daß der Küfter einen gewöhnlichen Knochen aus dem Beinhaus ge- 
ftohlen und dieſen für den Schädel der Heiligen Anna verlauft Habe, 
worüber er bereit8 zur Strafe gezogen worben jei. 

Es läßt fi) nach dem bisher Erzählten venten, wie viele Arbeit 
die Berner Reformatoren fanden! Ihre volfe Wirkjamteit können wir 
erft fpäter würdigen. Hier nur einiges über den Anfang. Franz 
Kolb, gebürtig aus Lörrach, hatte in Baſel ftudiert, und war ſchon 
jeit 1512 Prediger in Bern. Er gehörte dem Orden ber Kartäufer 
an. Ahnli wie Zwingli in Zürich, fo trat er in Bern als poli- 
tiicher Reformator auf, indem er gegen das Reislaufen predigte. Später 
aber, als er mit Berthold Haller und Seb. Meyer in Verbindung 
trat, wirkte er auch zugleich als Glaubensreiniger. Berthold Hal- 
ler,*) der hauptfächlichite Reformator Berns (nicht zu verwechſeln mit 
dem früher genannten Joh. Haller), ift geboren 1492 in dem großen 
Ichwäbiichen Dorf Aldingen. In der nabe gelegenen Reichsſtadt Rott- 
weil befuchte er die lateiniſche Schule, die unter der Leitung des Hu⸗ 
maniften Michael Rubellus (Röttlin) blühte. In Pforzheim ſaß er 
unter Georg Simler aus Wimpfen nit Simon Grynäus und Philipp 
Melanchthon auf verielben Schulbanl. Mit Tetsterem verknüpfte ihn 
zeitlebens ein inniges Band der Freundſchaft. Achtzehn Jahre alt 
bezog er die Univerfität Köln und wurde mit der fcholaftiichen Weis- 
beit belannt, bereute aber ſpäterhin die Zeit, die er auf das unfrucht- 
bare Stubium verwendet. Nach verichievenem Wechiel des Aufenthalte 
kam er 1518 als Lehrer nach Bern, wo ihm bald darauf eine Chor⸗ 
berrnitelle, und 1521 das Amt eines Leutpriefters am Müniter über- 
tragen wurde. Ein anfehnliches Äußere, Geichicllichkeit, Fleiß, große 
Beredſamkeit und ungeziwungene Freundlichkeit gegen jedermann machten 
ihn allgemein beliebt. Seine Feinde aber fchalten ihn einen dickbäu⸗ 
chigen Keter. 

Mit Haller gemeinfam wirkte zur Verbreitung geläuterter Reli 
gionsbegriffe Sebafttan Meyer aus Neuburg am Rhein. Ge 
boren 1465, war er 27 Jahre älter als Haller, fteht aber dem jüngern 
Mann fortwährend als Freund zur Seite, und teilt mit ihm Lieb und 


AM. Kirchhofer, Berthold Haller oder die Reformation von Bern. 
Zürich 1828. ©. Peſtalozzi, Berthold Haller, nach handſchriftlichen und gleich- 
zeitigen Quellen. Elberfeld 1860 (im neunten Band der „Bäter und Begrlinder‘ 
u. ſ. w.). 
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Leid des Kampfes. Er Hatte zu Baſel und auf mehreren berühmten 
Univerfitäten ftubiert, und war dann in den Franziskanerorden ge 
treten. Ungefähr feit 1511 lehrte er zu Bern als „Leſemeiſter“ (Pro⸗ 
feflor) die Theologie. Schon früh ging er in feinen Vorträgen auf 
bie Bibel zurüd; er erklärte feinen Ordensbrüdern die paulinifchen 
Driefe, und dem Bolt prebigte er ftatt der Legenden auf eine frucht- 
bare und einbringliche Weife über das apoftoltiche GOlaubensbekenntnis. 

Haller und Meyer Tamen aber durch ihre freifinnigen Vorträge 
bafd in den Geruch ver Irrlehre, und um biefelbe Zeit, als der Biſchof 
von Konſtanz gegen Zwingli die erjten Schritte that, Teitete der Bifchof 
von Lauſanne, Sebaftian von Montfaucon, ähnliche gegen bie Berner 
Reformatoren ein, die mit Zwingli in enger Verbindung ftanden. Im 
Yahr 1522 wurden fie beim Rat als Ketzer verklagt und ihre Aus 
lieferung verlangt. 

Während Kolb, Haller und Meyer durch den Ernft der Prebigt 
wirkten, juchte der Dichter und Dealer Nilolaus Manuel”) auf 
dem Weg des lachenden Spotts der Wahrheit Bahn zu machen. Schon 
feüber hatte er den Jetzerſchen Handel auf eine mehr ernfte als ko⸗ 
miſche Weife befungen.**) Nun aber ließ er in ver Faſtnacht 1522 
an der Kreuzgaffe durch die Schüler eine von ihm gedichtete Komödie 
aufführen, ver Xotenfreifer betitelt (weil die Geiftlichleit durch 
die Seelenmeffen von Xoten fich nährte). Schon die Namen ber 
Perjonen zeigen bie Richtung des Gedichte. Es ericheinen ver Papft 
Entchriſtilo (Antichrift), der Kardinal Anshelm Hochmuth, der Bifchof 
Chryſoſtomus Wolfsmagen, der Propft Friedrich Geizſack, der Dekan 
Sebaſtian Schindvebauern, der Abt Nimmergnug, der Schaffner Ohne⸗ 
boden u. |. w. Unter anderm redet der Pfarrer Wetterleich ven 
heiligen Bater als „Gott zu Rom an Chriftt Statt" mit folgenden 
Worten an: 

„Die Laien merken unfer Fift, 

Wo du nit unfer Helfer bifl. 

So geht's uns ab in allen Dingen; 

Denn fie wenb [wollen] ſelbſt der Schrift zubringen; 


- *) Srüneifen, NR. Manuels Leben und Wirken. Stuttgart 1837. (Die 
nenere Manuel- Litteratur im Anhang. D. 9.) 

**) „Ein ſchon bewertes Lieb von der reinen, unbefledten Entpfengtnuß Marie, 
und darbey die war Hiftori von den vier fekern prebiger Ordens ber Obſervantz, 
zu Bern in Eybgenoflen verbrennt‘ u.f.w., f. Haller Bibl. II. ©. 24, Kuhn 
0.0.0. 8.279. Das Lied „atmet indeſſen noch viel römijch-tatholifchen Geiſt.“ 
Es findet ſich abgebrudt bei Grüneiſen (in der Beilage). 

14* 
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Der Teufel nehm’ die Druderg’fellen, 

Die alle Ding’ in Deutfh num flellen, 
Das alt’ und neue Teflament, — 

Ad, wären fie doch bald verbrennt; 

Ein jeder Bau’, der Iefen kann, 

Der g'winnt's eim fchlechten Bfaffen an’‘.*) 

Wir wenden ung nah Baſel. Die Stabt Bajel, nach dem 
Erobeben 1356 wieder aus den Trümmern erftanden, Batte ſich wäh- 
rend der zweiten Hälfte des vierzehnten und befonders während bes 
fünfzehnten Jahrhunderts in ben Wang ber bebeutenveren beutichen 
Reichsſtädte erhoben. Das in ihr gehaltene große Konzil, bie bald 
darauf von Bapft Pius II. geftiftete Umniverfität, die Vereinigung ber 
größten Gelehrten, der Aufenthalt des Erasmus, die trefflichen Drucke⸗ 
reien trugen vieles dazu bei, ven Ruhm ber Stabt zu erhöhen. Baſel 
war ſeit 1501 dem Bunde der Eidgenoſſen beigetreten. Im Innern 
feiner Berfaffung waren beveutende Veränderungen vorgegangen, in⸗ 
dem bie bürgerlichen Gewerbszünfte fich zu dem Adel der hoben Stube 
in eine unabhängigere Stellung gejett, und ihm gegenüber bedeutende 
Gerechtſame erlangt hatten in Beziehung auf die Wahl der Ratsherren 
und ver Bürgermeifter.”*) 

*) Bgl. Kuhn a. a. O. S. 285 fi. Wirz (Bearb. von Hottinger) IV. 1. 
&.383 ff. — Grüneifen S. 393: ein faftnachtfpyl, fo zu Bern off der bern faſt⸗ 
nacht, inn bem MDXXI jare, von burgerffönen offentlich gemacht if, barinı bie 
warheit in ſchimpffs wyß vom pabft vnd finer priefterfchafit gemeldet wirt. Item 
ein ander fpyl, daſelbs uff ber alten faftnacht darnach gemacht, anzeigenb grofien 
vnderſcheid zwifchen dem Papft und Ehriftum unſerm ſeligmacher. (Die befannte 
Parodie, wie Chriſtus auf dem Efel einzieht, während der Papſt auf hohem Streit- 
xoß.) Daß Manuel auch das fogenannte „Bohnenlieb‘ gegen den Ablaß gebichtet 
habe, beruht auf einem Mißverſtand. Aushelm fagt nur, das Faſtnachtsſpiel 
über den Ablaß fer „mit dem Bohnenliede durch alle Gaſſen getragen wor 
(V. &.337), ohne zu beftimmen, ob letzteres auch ihm angeböre. Haller II. ©. 71 
gibt es al8 ein Wert Manuel an, ohne es je ſelbſt gejehen zu haben. Er fagt 
nur: „es muß beftig fein, denn nod jetzt iſt das Sprichwort zu Bern (aber auch 
„anberwärts), wenn man etwas Übertriebenes abbilden will: Es ift über Das 
„Bohnenlied aus; fowie man von ber Iehergefchichte Her einen unabläſſig plagen 
„mit bem Worte jegern ausbrädt.” Die Rebensart vom Bohnenlied ſtammt 
vielmehr von dem Bohnengaftmahl und dem Bohnenlönig Ger, wobei das Lieb als 
ein altes Volkslied gefungen wurde; |. Grimm, Wörterbuch, unter: „Bohnenlieb‘. 

*e) Bol. Ochs, Geſchichte von Baſel, 4. und 5. Band. Über die Baſeler 
Reformation find anfer Ochs und ben Chroniken von Ryff, Wurftifen u. ſ. w. zu 
vergleichen (von gegnerifcher Seite) die Reformationschronil des Kartäufer8 Georg 
(herausgegeben von Burtorf. Bafel 1849) und bie unten anzuführenden Biogra⸗ 
phien von Okolampad. Eine kurze Überficht gibt das Baſelſche Neujahrsblatt 
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Der Adel, wenngleich beſchränkt, doch immer noch mächtig in der 
Regierung, fuchte auch im Kirchlichen fein Heil im Feithalten des Be⸗ 
ſtehenden; das gemeinere Volk hoffte, wie gewöhnlich, beim Umfturz 
der Verbältniffe zu gewinnen, und nur ber beffere Teil der Bürger 
ihaft, ver aber zum Glück den Kern der Stabt bildete, war es, wel- 
cher durch kräftiges Auftreten auf der einen Seite die zögernde Regie⸗ 
rung zu handeln beitimmte, und auf der andern den Sturm ber 
Menge beichwor. An der Spike biefer Bürgerfchaft erblidlen wir als 
deren Repräfentanten in ber Regierung ben Bürgermeifter Adelberg 
Meyer, während fein Kollege Heinrich Meltinger (von ver hohen 
Stube) die Gegenpartei begünitigte. 

In kirchlicher Hinficht blieb Bafel fortwährend als Sit des Bi⸗ 
ſchofs ausgezeichnet, wiewohl das Verhältnis der Bürgerfchaft zu 
ihm fich durch den Beitritt zum eidgenöſſiſchen Bunde, zum Nachteil 
des Biſchofs, bebeutend verändert hatte. Ebenjo hatten bie eingetre- 
tenen politiichen Veränderungen, als den Adel überhaupt beſchränkend, 
des Biſchofs Billigung nicht erhalten können. 

Als Menſch übrigens und als Chriſt war Chriſtoph von 
Utenheim ein Mann von milder, freier Geſinnung, von aufrichtiger 
Frommigkeit und unbeſcholtenen Sitten. Ein Freund des Erasmus, 
war auch er den Wifjenichaften Hold, ſchnellen Neuerungen aber nicht 
geneigt. Er war übrigens jchon hoch betagt, als vie Reformation be- 
gann, und faft ging er ihr mehr aus dem Weg, als daß er mit Ge- 
walt fie zu hemmen gefucht hätte. Sein Wahlipruh: Meine Hoff- 
nung ift pas Kreuz CHrifti, ih ſuche die Gnade und nicht 
die Werke,*) deutet wenigftens auf eine Verwandtichaft feiner Glau⸗ 
bensanficht mit der der Reformatoren. Ihm ähnlich gefinnt war fein 
Loadjutor Nikolaus von Dießbach, und einige ver beſſer ge- 
finnten Mitglieder des Domkapitels. 

Weniger ald man auf den erften Augenblid erwarten follte, war 
bie Univerfität in reformatorijcher Hinficht thätig. ALS eine Stif- 
tung des päpftlichen Stuhls mußte fie in ihrer Gründung felbft eine 


von 1868. Das Spezielle fiehe bei Haller, Bibliothek der Schweizergefchichte III. 
©. 45. (Die neue Ausgabe ber Bafeler Reformationschroniten und bie baranf 
weiter gefolgte Speziallitteratur im Anhang. D. 9.) 

*) Spes mea crux Christi; gratiam,, non opera quaero, auf einer von 
ihm herrührenden gemalten Glasſcheibe angebracht, die fich jet noch im fogenannten 
„antifitinm‘ befindet. Näheres Über ihn und feine reformatorifchen Beftrebungen 
gibt Herzog in ben Beiträgen zur Geſchichte Baſels. Bd. I. (1839.) ©. 33 ff. 
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Aufforderung jehen, die Rechte ihres Oberherrn zu wahren, wie 
wohl, die Sache höher gefaßt, die Wiſſenſchaft ſich mie Dazu hergeben 
follte, frempartige Intereflen zu verteidigen. Es war daher immerhin 
ein ohnmächtiger Verſuch, wenn der damalige Neltor Romanıs 
Wonneder, Profeffor der Medizin, ſich dazu anheiſchig machte, in 
öffentlicher Disputation das ganze Luthertum zu fchanden zu dis⸗ 
pıstieren.*) 

Demungeachtet wirkte die Baſeler Univerfität mittelbar nicht fo- 
wohl zur Ausbreitung der Reformation in Bafel felbft, als auswärts 
und in der übrigen Schweiz. Wie anregend bie freifinuigen Vorträge 
eines Thomas Wyttenbach auf Zwingli und Leo Judä gewirkt haben, 
haben wir fchon geſehen. Ebenſo verbreitete der gelehrie Glarner 
Heinrich Loriti (Glareanus) von feinem philofophiichen Lehrſtuhl 
ber eine bellere Erkenntnis, wenn er gleich felbft, jowie jein Freund 
Erasınıs, in dem Verband mit der römifchen Kirche blieb.**) 

Erasmus nahm zur Bafeler Reformation eine ähnliche Stellung 
ein, wie zur Reformation überhaupt. Seiner ganzen Perjönlichkeit 
nah war er dem vollstümlichen Streben abgewendet. Immerhin 
mußte er wiber feinen Willen zur Verbreitung bes Lichtes auch in 
feiner nächften Umgebung mitwirken. 

Unter den Männern, welche den erſten Anftoß zur Reformation 
in Baſel gegeben haben, nennen wir zuerft Wolfgang Fabricius 
Eapito (Köpfli), einen Elſaſſer,“*) den wir feit 1512 als Prediger 
im Münfter, zugleich aber auch als Lehrer an der Univerfität, und 
in freundichaftlichem Verlehr mit Erasmus finden. In feinen Vorle⸗ 
jungen erflärte er das Evangelium Matthäi, und auf der Kanzel ben 
Drief an die Römer. Durch felbftändiges Bibelforichen kam er bald 
jo weit, daß ihm über mehrere Irrtümer ber römiſchen Kirche bie 


*) Er beſchwerte fi) beſonders über bie tempestuosam dicacitatem Lu- 
theri. 

**) Sein Charakter fcheint nicht vorteilhaft gewefen zu fein. Nach Ololam- 
pads Urteil war er homo ad maledicentiam et inepta scommata natus. Doch 
vgl. über ihn Hein. Schreiber, Loriti Glareanus. Freiburg 1837. 4. 

er) Er ift geboren zu Hagenau 1478, wo fein Vater Huffchmieb (baber ber 
Beiname Kabricis) und Ratsherr war. Er batte erft Medizin fiudiert, und fih 
nachher zur Theologie gewendet. Seine Stubien machte er in Freiburg. Bol. 
Röhrich I. 149. Jung, Gefchichte der Reformation in Straßburg I. ©. S6 ff. 
Baum, Capito und Buter. Elberfeld 1860. (Die Stellung Capitos am Hofe 
Albrehts von Mainz ift erſt durch Wolters’ einſchlägige Forſchungen gefchichtlich 
verfiänblich geworben. Vgl. den Anhang. D. 9.) 
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Augen aufgingen, und fchon im Jahr 1517, aljo ehe er noch von 
Luthers Auftreten in Deutſchland etwas wiſſen konnte, ſoll er es nicht 
mehr vermocht haben, mit Überzeugung Meſſe zu ieſen. Ja er hatte, 
wie er ſelbſt an Bullinger ſchreibt,“) ſchon vor dem Wittenberger 
Reformator mit Zwingli in Einfieveln (?) ven Sturz des römiſchen 
Papftes entworfen. Um jo auffallenber ift e8 freilich, daß nachher der⸗ 
jelbe Mann Luther Vorwürfe über feinen kühnen Neformationseifer 
machte, und ihn in ber Weile des Erasmus zu größerer Mäßigung 
zu bewegen juchte.**) Capito wurde nämlich, nachdem er für die Ba- 
feliche Reformation die fchönften Hoffnungen gehegt,***) im Sahr 1520 
an den Hof des Kurfürften von Mainz berufen, von wo aus er Luther 
jenen Brief auf die Wartburg fandte, worin er ihn vor allzurafchen 
Schritten und feinem heftigen Ton warnte. 

Nur ungern entließen die Bajeler ihren Lehrer. In feine Fuß⸗ 
ftapfen trat Kaspar Heid (Hedio), gebürtig aus Ettlingen in ber 
Markgrafichaft Baden, der als Vikar zu St. Theodor 7) und nachher 
als Kaplan zu St. Martin die Erklärung der bibliichen Bücher in 
demjelben Geift fortfegtetT) und fich dadurch, gleich feinem Vorgänger, 
bei den Mönchen verhaßt machte.TTT) „Ich babe Luft,” To jchreibt er 
1520 an Zwingli, „das Evangelium fortzufeßen, wo Capito aufgehört 
„hat, fo fehr bin ich von ber gefunden Lehre ergriffen. Dennoch find 
„anige Mönche und dumme Schwäter bier, welche fich nicht fcheuen, 
„in ihren Predigten das Voll von denen abzulenten, weldye die Haupt» 
„ſache des Chriftentums auf das Evangelium bauen.” Auch mit Luther 
trat Hedio in Briefwechſel, belannte offen von ihm, daß feine Lehre 
aus Gott jei."T) Auch diefer Prediger wurde jeboch bald wieder von 
Baſel ab nah Mainz berufen. Auch der Barfüßermöndh Konrad 
Kürsner(Pellican), aus Ruffach im Elſaß gebürtig, feit 1519 Lektor 
in Bafel, hatte fich für Luthers Ideen begeiftert und fogar einen Nach- 


*) In einem Brief vom Jahr 1536, vgl. Jung a. a. O. ©. 91. 
”*) Siehe Borlefung 7. 
++) Bol. Scultet ad ann. 1520. ©. 35. 

) S. Wirz IV. 1. S.103. Jung a. a. O. ©.81. Als nämlich ber Leut- 
prrefler von St. Theodor, Lutenwang, ftarb, wurde Hebio nicht, wie er und bie 
Gemeinde gehofft, zu befien Nachfolger gewählt, worüber bie SKleinbafeler aufge» 
bracht wurben. Dan entſchädigte ihn nun mit ber Kaplanftelle zu St. Martin. 

rr) Er las über Matthäus, und fchrieb darüber an Zwingli. 
rrr) Diele fagten in Beziehung auf bie ihnen unverflänblicgen bebräifchen und 
griechiſchen Schriftzeichen: Alles was krisis krätzis fei, das fei Tutherifch. 
*) Siehe Jung ©. 81. 
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druck von befien Schriften beforgt.”) Faſt um biefelbe Zeit jehen 
wir endlich einen andern Kämpfer auftreten, Wilhelm Röublin, 
Pfarrer bei St. Alban. Er war gebürtig aus Rothenburg ant Nedar, 
und wird uns als ein gelehrter und eifriger Mann gefchilvert. Er 
prebigte gegen das Meßopfer, das Tepfeuer, die Anrufung ber Hei- 
ligen, und erhielt großen Zulauf, jo daß oft bei 4000 Menſchen und 
darüber ſich in feinen Predigten einfanden. Als im Jahr 1521 bei 
ber großen Prozeſſion des Sronleihnamfeftes die Reliquien umherge⸗ 
tragen wurden, trug Röublin ftatt der Reliquien eine ſchön gebundene 
Bibel in der Stadt herum, auf ber mit großen Buchftaben geichrieben 
jtand: „Biblia, das ift das rechte Heiligtum, das andre find Toten⸗ 
gebeine.” 

Diefer auffallende Schritt erregte bei ber Priefterfchaft großes 
Mißfallen. Röublin warb bei vem Biſchof, und durch dieſen beim 
Rat verklagt. Allein die Bürgerfchaft nahm fich feiner an; und als 
ſich die Nachricht in der Stadt verbreitete, daß die Geiftlichleit ihn 
wolle gefänglich einziehen laffen, entftand ein bedeutender Auflauf auf 
dem Barfüßerplag. Die Bürger fandten einen Ausihuß an den Rat, 
ihn zu bitten: man möchte ihnen ihren Präbifanten lafien, der nichts 
andres Iehre, als was in beiliger Schrift gegründet fei, und ihn gegen 
bie Verfolgungen des Kapitels ſchützen. Der Rat, um Schlimmerem 
vorzubeugen, jandte ben neuerwählten Bürgermeifter Adelberg Meyer 
mit noch einigen Ratöglievern auf den Pla, wo die Bürger verfam- 
melt waren, „um fich wegen ihrem Begehren und bejonder® auch wegen 
ihrer Anzahl beifer zu erkundigen. Dean verjuchte, was man konnte, 
um die Aufgeregten zu beichtwichtigen. ‘Die Geiftlichkeit rußte aber 
nicht, bis fie den ihr verhaßten Pfarrer aus der Stabt gebracht Hatte. 
Sie Ing dem Rate fo lange an, bis dieſer endlich Rdublin vor fich 
beſchied und ihn, wie es heißt, ohne ihn anzuhören, aus der Stabt 
verwies. Dies veranlaßte neues Gemurmel unter der Bürgerſchaft, 
aber die Zufammenrottung unterblieb. Dagegen wollten fünfzig ehr⸗ 
bare Frauen aus der St. Albangemeinbe, aus verjchievenen Ständen, 
burch einen angefebenen Bürger bei dem Nat eine Fürbitte einlegen 
lafien für ihren Pfarrer, wurden aber abgewieſen. 

Dean kann dieſes Benehmen ver Regierung hart finden und 
Röublin als einen ungerecht Verfolgten gegen biefelbe in Schu nehmen. 


*) (Auch Pellicans Bebentung ift erft durch bie neueren Berdffentlihungen 
von ihm und über ihn in das rechte Licht geftellt worden. D. 9.) 
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Allein wenn wir dann vernehmen, wie dieſer Röublin in der Folge 
u den Wiebertänfern übertrat, wie er als Pfarrer zu Wytikon im 
Kanton Zürich den Bauern verſprach, fie von Zehnten und Gefällfen 
u befreien, wie er auch feiner bald darauf erfolgten Verheiratung ein 
prablerifches Anfehen gab, um die Gegner damit zu ärgern: fo Tönnen 
wir Veicht vermuten, daß auch in ben eriten, wennſchon wohlgemeinten 
Reformationseifer dieſes Mannes Unreines fich gemiicht habe, und 
daß daher der Rat feine guten Gründe haben mochte, einen unrubigen 
Kopf zus entfernen. Schon der Schritt an ſich mit der Bibel Bat et- 
wos auffallend Prahleriſches. Die Bibel zu treiben und zu erklären, 
mat pomphaft fie zur Schau zu tragen, das iſt das Werk eines echten 
Erangeliften und Reformators! Über feine Entfernung fonnte man 
ich auch um fo eher tröften, da an deſſen Stelle bald ein andrer mit 
ver freien Verkündung der Bibellehre hervortrat, Wolfgang Wy- 
benburger, Prediger am Spital. Bon ihm fagt die Chronik von 
Fridolin Ryff: „Diefer junge gelehrte Menſch fing auch an die Wahr- 
„seit des göttlichen Wortes zu verfünbigen. ‘Der überlam den Anhang 
„ver Gemeinde viel feiter, als der vorige (Röublin). Er fing an bie 
„ateiniſche Meß auf veutfch zu halten, damit man hören möchte, wo- 
„Tauf fie gefet wäre. Damit waren aber bie Pfaffen nicht wohl zu⸗ 
„Tieden. Doch wollte e8 ihnen da nicht gelingen, wie vorher; denn 
„Dieweil er ein Burger war und fein Vater des Rats, 
der auch große Gunſt hatte, mußten fie ihn Bleiben 
laſſen.“ 

Der Umſtand, daß Wyßenburger ein Bürger und ſein Vater ein 
angeſehenes Mitglied des Rates war, mochte allerdings in der Stim⸗ 
mung der Baſeler einiges Gewicht haben, und das Geſtändnis des 
Chroniſten klingt naiv genug. Allein das war es denn doch nicht aus⸗ 
ſchließlich was unſre Väter leitete in der Anerkennung des Verdienſtes; 
denn noch kräftiger wuchs ihre freudige Begeiſterung für die Refor⸗ 
mation, ſeit der AUsländer Joh. Okolampad in ihre Mitte be- 

rufen wurde. 


Beilage. 


Zwinglis Peflgedidte. 

1. Im Anfang ber Krankheit. 
Hilf, Ser | Gott, hilf Todt haben mich 
In dieſer Noth, Inmitts der Tagen min, 
Ich mein’, der Tod So foll e8 willi . ſyn. 
Syg au ber er Thu wie du willt 
Stand, Ehrifte fi Mich nüt bevilt fbeſchwert). 
Denn du ihn iblunden haſt. Din Haf [Gefäß] Bin ich, 
Er u dir * 2 [gefle, fchreie]: Mad ganz ald „Iober] brich. 

Denn nimmft bu bin 
Bi us den Big, Den 
Der mich, vermundt, Bon biefer Ei, 
Kit F ein Stund Thuſt du's, daß er nit böfer werd, 
& haben weder Ruh noch Raſt! Ald [oder) andern nit 

Bil du dann glych Befled ihr Leben fromm und Sitt. 

2. Mitten in ber Krankheit. 
Tröft, Herr Gott, tröfl! 
Die Kranffeit wahft määf, Dein Chun’ Kind oil veront, 
Weh und Angft fat Darum ift Zyt 
Min Seel und Lib. Daß du min Stryt 
Darum dich ſchyb wende) Führif fürbin; 
Gen mir, einiger toft, mit Onad, So id nit Bin 
Die guiiß erlitt So fart, daß ic 

in a Mög tapferlich 
—— De —— 
In dich, verſchä Ping Des Tüfels Facht [Anfechtung] und fref- 
Darzu bi Zyt all Nutz und Sgad. | ggg wird min € Se. 
Nun i ei es um; Stät bliben bir, wie er auch wüth. 
Min Zung ift ftumm 
3. Zur Geneſung. 
G'ſund, Har Gott, g’fund! Wiewohl ih muß 
Ich mein’, ih kehr Des Todes buß 
Schon tiebrum ber. Erliden zwar einmal 
3a, wenn id untl, Biliht mit größ'rer Dual, 
Der Sünden Sunt Denn un wär’ 
Werd nit mehr oberefhen mich uf Erb, Geſche 
So muß min M Nach —5 fahren Bin, 
on 2 am ar So mil ih bei Poch [Ungeftiim) 
prechen mehr unb Bo ngeftim 

Denn bormalß | e, In biefer Welt 8 
Wie es auch g Zragen ei um Wibergelt, 
Einfältiglid Sb alle G'fährd. Mit Hülfe din, 


Ohn' den nüt mag volllommen fon. 
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Johanm Hkolampad. — Des Erasmus Verhältnis zur Reformation und zu Luther. — 
Ulrich von Hutten in Bafel und Mühlhauſen. Sein Streit mit Erasınud. Sein 
Tod. — Verhältnis des Erasmus zu Zwingli. — Bortfegung der ſchweizeriſchen 
Reformationsgeſchichte. — Begebenheiten in Züri. Das erfte Religionsgeſpräch 
und defien Kolgen. Bilderflurm. Die zweite Disputation. (Konrad Schmid, 
Komtur von Küßnacht.) 


Johann Hausſchein (Otolampad*) iſt geboren zu Weinsberg**) 
in Sranlen 1482, und fomit nur ein Jahr älter als Luther und Zwingli. 
Ta jeine Eltern wohlbemittelt waren, jo wollte ihn fein Vater erjt ber 
Dandlung wibmen, die Mutter aber (eine geborne Pfifter aus Baſel) 
hätte lieber einen Gelehrten aus ibm gemacht, und bie Neigung bes 
Sohnes kam ihrem Wunfch entgegen. Okolampad befuchte erft bie 
Schule zu Heilbronn und darauf ging er nach Bologna, ber berühm⸗ 
tejten Nechtsfchule feiner Zeit, um auf berjelben zum Staatsmann und 
Rechtsgelehrten fich zu bilven. Allein weber das italienische Klima, 
noch das Stubium der Rechte fagte ihm zu. Er vertanfchte ſomit den 
italieniſchen Himmel gegen ven beutichen und bie Rechte gegen die Theo- 
logie. Nach einem kurzen Aufenthalt in feiner Vaterftabt ging er nach 
Heidelberg,***) wo er fich nun mit allem Fleiß auf das Stubium ber 
alten Sprachen legte. Pfalzgraf Friedrich zu Rhein, der von den vielen 


*) Bgl. fein Leben von S. Heß. Zürih 1793. Burckhardts Reforma⸗ 
tionsgefhichte von Baſel. Baſel 1818. Neformationsalmanad) vom Jahr 1819. 
3.3.Herzog, Leben Joh. Okolampads und bie Reformation ber Kirche von Baſel. 
1843. 2Bde. K. R. Hagenbach, Johann Okolampab und Oswald Myconius, 
die Reformatoren Baſels. Elberfeld 1859. 

»*) Weinsberg, berühmt durch feine „Weibertreue“, war nicht unberührt ge⸗ 
blieben von häretiſchen Einflüffen. Der Safe Johann Dränborf, der im Jahr 
1425 zu Worms als Kufitifcher Ketzer war verbrannt worden, hatte brei Briefe 
an Bürgermeifter und Rat der Stabt Weinäberg gerichtet, in deren einem er fie 
trößet wegen des vom Papft Über fie verhängten Bannes; f. Krummel, Johann 
Drändorf. (Theol. Studien und Krititen. 1860. 1.) 

"e) Nach Eapito, dem die meiften Biographen bis dahin gefolgt find, wäre 
Dolampab fhon früher, ſchon in feinem zwölften Jahr, nach Heidelberg gelommten. 
Allein die dortige Matrikel weift erfi das Jahr 1499 als das feiner Inflription 
daſelbſt auf; f. m. Okolampad ©. 5. 
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guten Gaben des jungen Mannes börte, berief ihn zum Erzieher feiner 
Kinter. Die Stelle ſchien ihm jedoch nicht ſonderlich zu gefallen; er 
gab fie bald wieder auf, und befuchte, obwohl feine Eltern ihm bereits 
an jeinem Geburtsort eine Pfründe geftiftet Hatten, noch einmal bie 
Univerfität. Diesmal ging er nad Tübingen, wo Joh. Reuchlin lehrte, 
und wo er auch mit Capito einen vertrauten Sreundichaftsbund ſchloß. 
Erit nach diefem Aufenthalt in Tübingen und einem abermaligen Be⸗ 
juche der Schule zu Heibelberg nahm er die ihm reſervierte Pfarrei zu 
Weinsberg an — ein fchöner Beweis von der Gewiſſenhaftigleit des 
Mannes, der nur nach gründlicher Vorbereitung als Arbeiter in bes 
Herrn Ernte treten wollte. Nicht lange aber behielt er die Pfarrei in 
jeiner Vaterſtadt, denn fein Freund Eapito, den wir um eben diefe Zeit 
in Bafel gefunden haben, war jett thätig, feinen Okolampad ebenfalls 
dahin zu ziehen. Somit wurde Okolampad ſchon im Jahr 1515 durch 
den Bilchof von Utenheim als Domprebiger nach Baſel berufen. Allein 
diesmal dauerte fein Aufenthalt nicht lange.*) Wir finden ihn zwar in 
gelebrter Verbindung mit Erasınus, dem er bei jeiner Herausgabe bes 
Neuen Teſtaments 1516 behilflich war; von feinem öffentlihen Wirken 
aber aus diefer Zeit ift uns nicht viel befannt. Bald darauf kam er 
als Domprediger nach Augsburg. Zweierlei bewog ihn jeboch Diele 
Stelle wieder aufzugeben. Teils zog er fich durch feine freimütigen 
Predigten den Haß der dortigen Geiftlichen zu, teils war ihm der Dom, 
wo er zu prebigen batte, zu groß für feine ſchwache Stimme. Er begab 
fh alfo in das in der Nähe von Augsburg gelegene Brigittenflofter 
Altenmünfter; jedoch unter der Bebingung, nichts vornehmen zu müffen, 
was dem Wort Gottes zumwiberlaufe, und wieder austreten zu Tönnen, 
wenn er wolle. In diefer Höfterlichen Zurückgezogenheit, die ihm anfäng- 
lich zufagte, ſpäter aber beengend auf ihn wirkte, verfaßte er einige 
Schriften, und machte fich auch mit denen Luthers belannt. Bald aber 
zog er fich auch bier Verbächtigungen zu, und bejonder® war der Beicht- 
vater Karls V., der Franziskaner Glapio, fein Gegner. ‘Diefer ver- 
Hagte ihn auf dem Reichstag zu Worms als einen Anhänger Luthers. 
As ein folder würde Okolampad ebenfalls in die Reichsacht gefallen 
fein. Er verließ aljo nach zweijährigen Aufenthalt das Klofter wieder, 
mit dem Geftändnis, Daß er wohl „ven Mönch verloren, den Chriften 
aber gefunden babe” (amisi monachum, inveni christianum). ‘Den 
naächſten Schuß fand er bei feinen Freunden Capito und Hebio in Mainz, 


*) Er wurbe Überdies unterbrochen durch einen bazwifchentretenden Aufent- 
halt Öfolampabs in Weinsberg; f. Herzog 1. ©. 117 ff. 
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und durch ihre Verwendung fam er auf die Ebernburg zu Franz von 
Sidingen, dem thätigen Freunde der Reformation. Hier fing er bereits 
als Schloßkaplan an, den Gottesdienſt auf zweckmäßigere Weile einzu» 
richten, indem er ftatt der täglichen Meilen erbauliche Bibelftunden ein- 
führte und bie paulinifchen Briefe erflärte. Doch ging er in feinen Re⸗ 
formationen vorfichtig zu Werke, indem er „einiges der Gewohnheit, 
wieder einiges der Liebe einräumte.” Noch che Sidingen in der Fehde 
gegen ben Kurfürſten von Trier fein Leben verlor, folgte Ololampad im 
November 1522 einer Einladung jeines Freundes, des Buchdruckers An- 
dreas Eratander, nach Bafel, in deſſen Haus er eine freundliche Herberge 
fand.*) Eine Zeitlang lebte er, gleichivie Erasmus, als privatifierenver 
Gelehrter, und beichäftigte fich vorzüglich mit der Herausgabe der Ho- 
milien des Chryſoſtomus, welche Arbeit er ſchon bei Franz von Sickingen 
begonnen hatte. Es dauerte jeboch nicht lange, fo erhielt der ausgezeich⸗ 
nete Mann, den Bafel als eine Zierde der Stabt feftzubalten fuchte, eine, 
wenngleich für den Anfang nicht eben glänzende, Anftellung. 

As nämlich der alte und gichtkranke Pfarrer Zanker bei St. 
Martin fein Amt nicht mehr verjehen Tonnte, wurde ihm Okolampad 
zu feinem Gehilfen veroronet.”*) So gering dieſe Stelle eines bloßen 
Vilars war, jo bedeutend wurde fie für bie Bafeler Reformation, denn 
von da an gewinnt Okolampad eine fortvauernde Wirkjamfeit als 
Prediger. Mit feiner praktiſchen Thätigfeit verband er indeſſen früh⸗ 
zeitig eine alademifche, indem er noch vor feiner förmlichen Anftellung 
als Brofeffor der Theologie, welche ſpäter erfolgte, ven Propheten Jeſaias 
an der Univerfität erllärte. Erasmus fchien dieſe fich immer weiter aus⸗ 
dehnende Wirkſamleit feines gelehrten Freundes nur ungern zu fehen. 
Deſto größere Freude aber hatte Luther an dem unternommenen Wert, 
zu welchem er dem Okolampad in einem Brief vom Juni 1523 auf 
folgende Weife Glück wünfchte:***) 

‚Möge dich der Herr bei der unternommenen Erklärung des Jeſaias 
„Türken, obgleich Erasınus, wie ich vernommen, Teinen Gefallen daran 
„Hat. Aber laß dich durch fein Mißfallen nicht irre maden.... Er 


*) Bol. Hierliber Herzog Bd. J. S. 202, Anm. (gegen bie gewöhnliche Annahme, 
ber wir in der erften Auflage gefolgt find, daß Otolampad infolge dieſes Tobes 
nach Bafel gefommen fei). — Der Kartäufer Georg ſetzt bie Ankunft Okolampads 
in den Dezember; er fei, fagt ex, „unter bem Dedmantel einer göttlichen Berufung 
gelommen als ein Wbtrlinniger, und Babe ſich wider bie Wahrheit aufgelehnt.“ 

) ‚Wer weiß,” fagt O8, „wenn der Zanker nicht an Gliederſchmerzen ge⸗ 
Üitten hätte, ob wir Reformierte geworden wären!" V. S. 449. Das heißt denn 
tod den Pragmatismus zu weit getrieben.‘ ***) Bei be Wette II. Nr. 505. 
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„bat gethan, zu was er verordnet war: die Sprachen hat er eingeführt 
„und von Beillojen Studien abgelenkt. Wahrjcheinlic wird er wie 
„Moſes im Land Moab ſierben: denn zu den beilern Studien, welche 
„zur Frömmigkeit hinführen, gibt er Feine Anleitung. Ich wollte nichts 
„lieber, als er enthielte fich gänzlich, die Schrift zu erklären und zu 
„umichreiben, weil er dieſem Amt nicht gewachlen iſt. .. Er bat 
„genug gethan, das Übel aufzudeden. Aber das Gute zu zeigen und ing 
„Land der Verheißung zu führen, das ijt feine Sache nicht, wie mir 
„Scheint. Doch wozu fo viel von Erasmus, Genug, daß bu dich durch 
„feinen Namen und fein Anſehen nicht irre machen laſſeſt und dich um 
„io mehr freueft, wenn ihm etwas in Sachen der Schrift mißfällt, je 
„mebr e8 aller Welt befannt ift, daß er in ſolchen Dingen nichts verjteht 
„oder nichts verſtehen will.“ 

Dieſes ſcharfe Urteil Luthers über den Mann, der ſeiner Zeit für 
den größten Gelehrten Europas galt, gibt mir Veranlaſſung, das 
Bild dieſes Mannes, das wir an der Grenze der eigentlichen Reforma⸗ 
tionsgeſchichte verlaſſen haben, hier wieder aufzunehmen, und zum Ab⸗ 
ſchluß der gegenwärtigen Vorleſung über das Verhältnis des Erasmus 
zu Luther, ſowie zur Reformation überhaupt und deren Freunden, einiges 
einzuſchalten. 

Sie erinnern ſich aus dem Tiſchgeſpräch, welches Luther mit den 
beiden Schweizerſtudenten zu Jena hatte, daß dieſer ſich unter anderm 
nach Erasmus in Baſel erkundigte, von ihnen aber bloß erfuhr, daß er 
ih „gar ftille und Heimlich Halte. Und in ver That verhielt 
ſich Erasmus geich von Anfang des Kampfes an als kluger Beobachter, 
ber erft wifjen wollte, wie der Wind gebe, ehe er eine Partei ergriff. 

Wir werden uns wohl hüten, dieſe zumartenve Stellung dem altern- 
den und von Natur furchtſamen Mann allzufchwer anzurechnen. Die 
Menichen find nun einmal nach Gottes weijer Anordnung verfchieden 
genrtet. Nicht jeder ift zum Helden, zum Märtyrer geboren. Der Mangel 
an Mut tritt allerdings auch als ein fittlicher Mangel zu Tage in ven 
enticheivenden Augenbliden, und fo war e8 bei Erasmus. Aber von ver 
Mutlofigkeit zu der abjoluten Gefinnungslofigkeit ift noch ein weiter 
Schritt. Daß Erasmus an Charakter, an Gefinnungstreue weit hinter 
Luther zurückſteht, wem könnte das entgehen? Ihn aber darum zu einem 
feigen Heuchler und kalten, frivolen Spötter zu jtempeln, dem bie Religion 
gleichgültig gewefen, der alles nur aus Egoismus getban, dazu haben 
wir kein Recht. Erasmus wandelte allerbings auf dem jchlüpfrigen 
Boden der Weltflugbeit, und diefe mußte vielfach, wie fie e8 verdiente, 
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zu [handen werden, dem ehrlichen und bornenvollen Weg gegenüber, 
den Luther und Zwingli zu betreten ven vollen Mut hatten. Nechtfer- 
tigen ober gar zur Nachahmung empfehlen läßt fi) Erasmus’ Benehmen 
gewiß nicht, und vieles von dem, was ber Stifter des Chriſtenthums 
Ernftes gefprochen über die, welche die Hand an den Pflug legen und 
wieder fich Davon abwenden, muß uns unwilllürlich bei feinem zwei- 
deutigen Verhalten zur Reformation zu Sinn kommen. Aber dieſes 
Benehmen aus dem ganzen Lebensgang und der Lebensftellung bes 
Mannes einigermaßen zu begreifen und mit ven Gedanken, die er fich 
einmal über die Reformation gebildet, in einen natürlichen Zuſammen⸗ 
bang zu bringen, ift die Pflicht einer billigen Gefchichtshetrachtung. 
Erasmus hatte fih nun einmal eine Anficht von Reformation gebilvet, 
bie in der Einfeitigfeit feiner bloßen Verſtandes⸗ und Geſchmacksrichtung 
wurzelte, von der er num aber nicht mehr laſſen konnte. Die fchönen 
Wiſſenſchaften, meinte er, feien e8 allein, durch welche die Finfternis 
der Mönche vertrieben, durch welche ven Mißbräuchen des Aberglaubens 
vorgebeugt, und durch welche allmählich eine jchönere, lichtuollere Zeit 
berbeigeführt werden könne. Auch in Luther glaubte er anfänglich einen 
Reformator nach feinem Sinn, einen freifinnigen, aufgeräumten 
Kopf, einen witigen, geſchmackvollen Schriftfteller begrüßen zu können; 
und der Umftand, daß derſelbe fich durch den Angriff auf Tezel die 
Mönche zu Feinden machte, mußte ihm ein gutes Vorurteil für ben 
Mann erweden. Und in der That dürfte das der einzige Punkt fein, 
worin Erasmus und Luther zufammengeftellt werden können, daß fie 
beide den unverjöhnlichiten Haß der Mönche auf fich zogen, von denen 
fie auch immer zufantmengeftellt wurden; venn jo fehr fich Erasmus 
in der Folge rein zu waschen fuchte, die Mönche ließen fich’8 nicht aus⸗ 
teten, daß er mit dem Auguftiner von Wittenberg unter einer ‘Dede 
ftede. Bald aber zeigte e8 fich nur zu Hax, daß fih Erasmus in Luther 
geirrt habe. Luther felbft war, je mehr er ihn kennen lernte, in feinen 
Augen ein grober, ja ein geiftig befchränkter und in theologischen Vorur⸗ 
teilen befangener Mönch, der bei feiner myſtiſchen Denkweiſe dem 
guten Geſchmack eher nachteilig und ber Aufklärung im Erasmiſchen 
Einn eher Hinberli werden konnte. Ebenſo aber fah auch Luther 
jeinerfeitö bald ein, daß er an Erasmus feine Stüte haben werde, und 
ſetzte Zweifel in die Ehriftlichkeit feiner Grundſätze. Diefe Zweifel 
äußerte er bereits im Jahr 1516, alfo noch nor dem Ausbruch des 
Kampfes, gegen feine Freunde Spalatin*) und Joh. Lange, Prior in 
*) Dei be Wette I. Nr. 22. 
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Erfurt. An letztern ſchrieb er:*) „Unfern Erasmus leſe ich zwar, 
„aber täglich entfällt mir mehr mein Zutrauen gegen ihn. Das zwar 
„gefällt mir wohl an ihm, daß er nicht nur die Orbensgeiftlichen, jondern 
„alle Priefter ebenſo ftandhaft als gelehrt beitraft, und fie einer einge- 
„wurzelten und jchlaflüchtigen Unwiſſenheit befchulbigt. Aber ich 
„fürchte, er breitet Chriftum und die Önade Gottes nicht 
„genugaus, von der er gar wenig weiß. Das Menſchliche 
„gilt mehr bei ihm, als das Göttliche.“ 

Demungeachtet ſehen wir beide Männer im Jahr 1519 ſich ein⸗ 
ander nähern, ja es darf nicht verſchwiegen werben, daß Luther Bier 
jelbft einen Schein von Inlonjequenz auf fich zieht. Er, der im Jahr 
1516 fchon fo nachteilig über Erasmus urteilte, fand fich dennoch 
auf des nachgiebigen Capito Zureden beiwogen, brei Sabre nachher ein 
ſchmeichelhaftes Schreiben an jenen Gelehrten zu erlaffen,**) in wel 
chem er von einer Harmonie fpricht, die zwilchen ihren beiden herrſche, 
und fich auf eine faft unterthänige Weife entichulbigt, Daß er es wage, 
„mt ungewajchenen Händen“ (illotis manibus) einem jo ausgezeichneten 
Manne fich zu nähern. Er nennt ihn feinen Erasmus, feine Zierde 
und Hoffnung, den Tiebenswürbigen, fich aber feinen geringen Bru- 
ber in Chrifto. "Wie follen wir uns dieſen Schritt Luthers erklären ? 
Hatte er in den drei Jahren feine Anficht über Erasmus geändert? Dies 
wohl kaum: denn noch im Jahr 1518 äußert er fich auf ähnliche Weiſe 
über Erasmus gegen Spalatin: nur gefteht er va, daß er ihn als Ge⸗ 
lehrten hochachte und gegen bie in Schuß nehme, welche aus Trägheit die 
Wiſſenſchaft verachteten. ***) Oper hoffte er eben durch dieſe offene Aner- 
kennung und durch die Zutraulichkeit, womit er fih dem Manne näherte, 
ihn auch für das zu gewinnen, was ihm noch an ihm zu fehlen fchien ? 
Hoffte er ihn Dadurch zu belehren? oder war es wirklich eine augen- 
blickliche Schwäche, daß der Mann, der fich ſonſt überall nur auf 
Gottes Schub verließ und das Anerbieten erprobter Freunde zurüd- 
wies, dennoch in einer fchwachen Stunde glaubte, eine Erasmus zu 
bevürfen und ihn auf jede Weile gewinnen zu müſſen? ‘Dem jet, wie 
ibm wolle, Luther erreichte Teinen dieſer Zwede. Erasmus antwortete 
ihm auf eine feine Weife, bie feiner Klugheit wenigſtens alle Ehre macht, 
worin er fich aber zugleich über feine Neformationsanfichten unverbohlen 
ausfpricht.T) Die Komplimente gab er als Hofmann zurüd, lobte vie 
Vreifinnigfeit Luthers, gab ihm aber deutlich zu verſtehen, daß es ihm 

*) Beide Wettel. Nr.29. **) Ebendaſ. Nr. 129. ***), Ehenbaf. Nr. 53. 
+) Epp. ed. Bas. 1540. T.IIL. p. 244. 
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Sieber fei, wenn er für ſich handle, damit man nicht glaube, ihre Sache 
fei verabredet. Dann aber ſuchte er ihm zu beweilen, wie man mehr 
auf dem Weg ver Milde als ver Heftigkeit wirken müſſe; auch Paulus 
babe dadurch das Geſetz abgeichafft, daß er e8 allegorijch geveutet 
babe, und jo müfje man auch allmählich das Voll der Wahrheit ent- 
gegenführen, indem man fich feinen Vorurteilen möglichit anbequeme. 
Er warnte ihn vor Heftigkeit und wünjchte ihm den göttlichen Segen zu 
feinem Wirken. 

In demfelben Jahr erhielt Erasmus von dem Erzbiſchof Albrecht 
von Mainz einen goldnen Becher zum Geſchenk. Das Dantlichreiben 
dafür fandte er an feinen Freund Ulrich von Hutten, ber ſich ba- 
mals im Dienft des Erzbiſchofs befand, und erfuchte ihn, dasfelbe dent 
BPrälaten einzuhändigen. In diefem Schreiben nahm er Gelegenheit, 
fich auch über Luther auszufprechen, und wohl abfichtlich, weil der Streit 
wegen bes Ablafjes den Erzbiihof von Mainz als Verwalter desſelben 
nahe genug berührt. Er nahm — zu feiner Ehre fei e8 gelagt — 
Luther großenteils in Schuß, und tabelte nur bie und da an ihm bie zu 
große Heftigleit. Butten aber, ftatt das Schreiben einfach dem Erz- 
Bifchof zu überreichen, gab es, ohne Erasmus darüber zu fragen, im Druck 
heraus und veränderte fogar ven Text, indem er ba, wo bloß „Quther" 
ftand, „unjer Luther" hinſetzte. Durch dieſe Indiskretion machte er 
ven Erasmus wider feinen Willen zu einem öffentlichen Anhänger Luthers. 
Wahrſcheinlich wollte Hutten durch dieſes eben nicht fehr lobenswerte 
Freundſchaftsſtückchen ven Erasmus nötigen, fich offener für Luther zu 
erflären. Allein es that die entgegengejeßte Wirkung. Erasmus, miß- 
trauiſch gemacht gegen bie Partei der Lutheriſchen, fuchte nun immer 
mebr fich jowohl von Luther al8 von Hutten loszuwinden, und wanbte 
alle mögliche Kunſt auf, fich bei vem Papft und den Großen, an beren 
Gunſt ihm allervings mehr lag als recht ift, rein zu wafchen von dem 
Berdacht einer Mitichuld an der firchlichen Reformation und eines Zu- 
fammenbangs mit deren Bewegungen. 

Merkwürdig und in hohem Grad charakteriftiich ift eine Unter⸗ 
rebung, welche ber Kurfürft Friedrich der Weife noch vor dem Reichs⸗ 
tag zu Worms mit Erasmus über Luther und feine Sache zu Köln 
Hatte, und die ich hier nachholen will. 

Laffen wir den Augenzeugen Spalatin fie ung erzählen:*) „Alſo 
Hat S. Kurf. Gnaden den Erasmus zu ihrer Herberge in den heiligen 


*) Bei Marheinele I. S. 225 ff. und anderwärts. 
Sagenbach, Kirengeichichte LIT. 15 
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prei Königen Tommen lafien, und mit ihm in meiner, Georgiüi Spalatini, 
Gegenwart auf dem Saal vor dem Kamin allerlei laſſen reden, fragen 
und antworten. Und wiewohl Herzog Friedrich zu Sachſen, Kurfürft, 
mein gnäbigfter Herr, faft gern gehabt, daß Roteropamus mit Sr. Kurf. 
Gnaden nieberländifch-beutich geredt hätte, fo hat's doch nicht fein 
wollen; fondern Roterodamus ift bei feinem Latein geblieben, welches er 
auch als vor Taufenden hochverftändig in ſolcher Maß gegeben, daß es 
gut Latein und doch deutlich und vernehmlich war, aljo daß hochge⸗ 
dachter Kurfürft zu Sachſen ihn fo wohl verftunde und vernahm, daß 
©. Kurf. Gnaden mir allerlei befohlen, was ich dem Roterodamo zur 
Antwort geben ſolle. S. Kurf. Gnaden Tießen Roterodamum durch 
mich Spalatinum fragen, ob er's dafür hielte, daß D. Martinus Luther 
bisher in feiner Lehre, Predigten und Schriften geirrt hätte? Da — 
ſchmatzte erſtlich Roterodamus, ehe er Antwort gab. Da fperrte and 
wahrlich mein gnädigfter Herr Herzog Friedrich zu Sachſen feine Augen 
nun wohl auf, wie denn feine Weile war, wenn er mit Xeuten redete, 
von denen er beftändige Antivort wollt haben. Da hub Erasmus Ro» 
terodamus an und fagte rund diefe Worte in Latein: Lutherus pecca- 
vit in duobus, nempe quod tetigit coronam pontificis et ventres 
monachorum, d. i. Luther Hat in zwei Stüden unrecht gethan, erftlich, 
daß er des Papfted Kron, und zum andern, daß er der Mönche Bäuche 
angegriffen hätte.” So fuchte er aljo mit einem Wi burchzufchlüpfen. — 
Bald nach diefer Unterredung ſchrieb Erasmus einige Gedanken über 
Luther nieder, bie fehr zu feinem Vorteil Tauteten — (bem Kurf. 
von Sachſen gegenüber war ja feine Gefahr, Luther zu loben), Er 
gab die Schrift dem Spalatin. Kaum aber war das Papier aus ber 
Hand, fo ließ er e8 wieder zurückfordern, weil er Unannehmlichleiten 
davon haben könnte. „Sp forchtiam,” fett Spalatin Hinzu, „jo forchtfam 
„bereit war Roterodamus, die chriftliche Wahrheit zu bekennen.“ 
Mehrere Freunde Luthers und der Neformation Ärgerten fich nicht 
wenig über bie fteigende Kälte des Erasmus gegen das Reformations- 
wert, Mit keinem aber geriet er deshalb, und zugleich auch perfönlicher 
Dinge wegen, in größeres Zerwürfnis, als mit dem Ritter Ulrich 
von Öutten. Wenn ſchon Luther und Erasmus zwei ſehr ver- 
ſchiedene Charaktere find, fo find in einer gewiflen Hinficht die Perjön- 
Tichkeiten Hutten 8 und Erasmus’ noch größere Extreme. Zwar find fie 
darin, Luther gegenüber, ſich ähnlich, daß fie beide mehr von feiten 
der Aufflärung, der Wiſſenſchaft und des Wiges, als von einem tiefern 
Grund des Glaubens aus zu reformieren juchten; denn auch bei Hutten 
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jchien e8 mehr der eingefleifchte Haß gegen die Dummheit und Frechheit 
der Mönche, und zum Teil and der politifche Arger über die Schmach 
ber beutichen Nation zu fein, welcher ihn in ben Kampf vief, als eine 
jelbftändige, chriftliche, dogmatiiche Überzeugung. Erſt unter Luthers 
Einfluß Hatte, wie Strauß richtig zeigt, Huttens Eifer gegen Rom eine 
mebr theologische Färbung angenommen. Allein dem perjönlichen Auf- 
treten nach nimmt fich Hutten, dem Erasmus gegenüber, als der größte 
Kontraſt desſelben aus. Erasmus fein in den Manieren, Hutten verb und 
„reitermäßig;“ ) Erasmus — wenn nicht ein Epikuräer, doch ein fein- 
finniger Eflettiter, Butten dagegen nahezu Cyniker; Erasmus furcht- 
ſam und die Wahrheit hinterhaltend, Hutten aber immer fchlagfertig, 
berausforbernd in Worten wie in Thaten; beide ehrgeizig, veizbar und 
leidenſchaftlich, nur jeder auf feine Weife: — wie follten biefe beiden 
Männer lange zufammen gehen Tönnen, ohne daß Reibungen entitan- 
den? Schon in dem Reuchlinfchen Handel war Erasmus dem Hutten 
zu furchtſam und Hinter dem Berg haltend; und als nun vollends 
Erasmus auch in der Sache Luthers eine zweideutige Rolle fpielte, ver- 
wies ihm Hutten fein Betragen jchriftlich und zeigte ihm, wie er mit 
jeinem ausweichenden Weſen es auf beiven Seiten verberbe, ftatt etwas 
gut zu machen.“) Dies ſchien Erasmus empfindlih aufzunehmen. 
Ws nun bald darauf nach dem Tod Franz von Sickingens der flüch- 
tige Ritter nach Bafel kam (1522): da kam es zu einem Ausbruch 
der Feindſchaft zwiſchen den beiven Männern, deſſen Verlauf in ver 
That einen nicht ganz zu tilgenden Sled auf dem Bilb des Erasmus 
zurũcklaͤßt. Hutten kam nämlich Tandesflüchtig, arm und Trank nad 
Baſel. Hier glaubte er an Erasmus einen alten Freund zu finden, 
der ihn aufnehmen und ihm weiter helfen würde; doch nahm er fich 
ingleich vor, ihm auch wegen feines Betragens das Gewiſſen zu fchärfen. 
Erasmus wollte aber einem ſolchen ihm unangenehmen Zufammen- 
treffen ausweichen. Nun können wir e8 ihm, dem kränklichen, an 
eine ſtille Hausordnung gewöhnten Mann, nicht zu ſehr verdenken, 
wenn er ſich Fein Vergnügen daraus machte, den Tiſch und das Zim⸗ 
mer mit einem Mann zu teilen, ver fich eben feinen Zwang anzu⸗ 
thun gewohnt war, ber im ftande war, noch eine Schar andrer Gäſte 
mitzubringen, und Geld zu borgen, ſoviel er brauchte, und ber (warum 


*) Nah Plancks Ausprud. Dagegen läßt fi freilih (mit Stodmeyer) 
innen, daß ein Ritter eben aud ein Reiter ifl. 

**) Bol. den von mir belannt gemachten Brief in den theologifchen Studien 
und Krititen Jahrg. 1832. ©. 631. 1⸗ 
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ſoll ich's verhehlen?) an einer elelhaften Krankheit litt, die er, wie 
feine Feinde behaupten wollten, durch feine ungebundene Lebensart ſich 
zugezogen haben folite.*) 

Daß alſo der ängftliche, grämliche Erasmus dem irrenden Nitter 
fagen ließ, wenn er ihm nicht etwas ganz befonders Wichfiges zu er- 
öffnen Habe, jo möge er fich den Beſuch eriparen, weil er Unangeneh- 
mes davon befürchte, kann und nicht zu fehr an ihm befremden; und 
wir könnten Erasmus in feiner Lage allenfalls entſchuldigen, da er 
fih zu jeber anderweitigen Dilfsleiftung gegen Hutten bereit zeigte. 

Allein weit mehr, als dieſe verzeihliche Spröpigkeit des Mannes, 
muß uns bie Zweibeutigfeit verlegen, womit er den Vorfall an anbre 
berichtete. An Melanchthon ſchrieb er nämlich: er Habe den Beſuch 
Huttens nicht aus bloßer Furcht vor dem Haß ber päpftlich Gefinnten 
abgelehnt, fondern vorzüglich deshalb, weil viefer pürftige und von 
allem Notwendigen entblößte Ritter nur ein Neft gejucht habe, wo er 
hätte fterben Finnen; und nicht nur hätte er den prablerifchen Nitter 
jelbft, ſondern eine ganze Schar angeblicher Freunde des Evangeliums 
mit beherbergen müfjen. — In einem andern Schreiben aber, das 
bald nachher befannt wurde, an einen gewiffen Laurinus, fuchte er fich 
rein zu wafchen über die vernachläffigte Gaftfreundichaft und fchreibt: 
Hutten war wenige Tage hier (und doch blieb Hutten acht Wochen in 
Bajell); er bejuchte mich und ich ihn nicht; doch würde ich ihn nicht 
abgewiefen haben, wenn er zu mir gefommen wäre,**) denn ich liebe 
ihn noch immer als meinen alten Freund und als einen glüdlichen 
und aufgeräumten Kopf. Seine übrigen Angelegenheiten geben mich 
nichts an. Aber er konnte wegen feiner Kränklichleit bie gebeizten 
Zimmer nicht verlaffen, und ih kann fie nicht vertragen; und jo ka⸗ 
men wir nicht zu einander. 

Hutten, dem der Basler Magiftrat einen freundichaftliden Wink 
geben Tieß fich zu entfernen, verließ die Stabt und begab ſich nach Mühl⸗ 
haufen im Elfaß, von wo er eine heftige Streitichrift gegen Erasmus her⸗ 
ausgab, in der es vecht eigentlich darauf abgejehen war, vie Charakter⸗ 
loſigkeit des Mannes fo an ven Pranger zu ftellen, daß fein gutes Stüd 


*) Doch fiehe dagegen Herder, Gallerie großer und weiſer Männer (XBerle 
zur Philofophie und Gedichte. Bd. 13. S. 79). Eine trefflihe Eharakteriftit 
Huttens gibt der Auffak von Stodmeyer: Beiträge zur vaterländifchen Gefchichte. 
2,8b. (Bafel 1843) S.55 ff. Das Weitere bei Strauß a.a. OD. . 

”*) Auch dies war nur eine Ausflucht; denn Hutten zeigte fich Öffentlich auf 
dem Markt und ging oft an dem Haus bed Erasmus vorbei. 
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mehr an ihm bleiben follte, ja ihn eigentlich moraliich zu vernichten. 
Erasmus blieb die Antwort nicht ſchuldig. Er verteidigte fich mit Witz, 
und verſetzte Hutten mand)en empfindlichen Hieb wegen feiner Robeit und 
Plumpheit, mit Hindeutung auf die Lieberlichkeit feiner Aufführung.*) ‘Der 
flächtige Ritter, der auch in Mühlhaufen feine Bleibens nicht fand, ging 
darauf nach Zürich, wo er an Zwingli einen treuen Beſchützer und Ver⸗ 
iorger hatte. Diejer empfahl ven Kranken dem befreundeten Abte Ruſ⸗ 
finger im Babe Pfäfers. Ungebeilt kehrte Hutten nach Zürich zurüd. Da 
bot fich die ftille Infel Ufnau im Züricherſee als legte Zufluchtöftätte dar. 
Der in der Heilkunde nicht unerfahrene Pfarrer daſelbſt, Hans Schnegg, 
Rapitular von Einfieveln, verfuchte an ihm, jeboch vergeblich, feine 
Kunft. In den legten Tagen des Auguft erlag der von den Wogen bes 
Geſchickes vielfach Hin und her Geſchleuderte dem letzten Krankheitsanfall 
in einem Alter von 35 Jahren und 4 Monaten. Seine Feder und fein 
ritterliches Schwert waren beinahe feine ganze Verlaffenichaft. Sein 
Grab ift unbelannt; venn pas Klofter Einfieveln, zu dem Ufnau gehörte, 
wollte den Stein nicht dulden, den ein fränlifcher Ritter in den folgen- 
den Jahren dahin gejettt Hatte. Kehren wir zu Erasmus zurüd! Im 
der Schrift gegen Hutten hatte er feine Gelegenheit geipart, die Welt 
zu verfichern, daß er es nicht mit Luther und feiner Bartei halte. Bald 
darauf kam num die Zeit, wo er offen gegen biejen felbjt in den Kampf 
treten folfte. 

Die früher erwähnte Streitigkeit mit König Heinrich VIIL von 
England gab dazu Beranlaffung. Nachdem ver König wohl gejehen Hatte, 
daß er gegen Luther nicht auflommen möchte, hatte er Erasmus für feine 
Sade zu gewinnen gewußt, der, ohnedies durch die Streitichriften ge- 
reizt und durch die päpftlich Gefinnten mehrfach aufgeforvert, endlich 
bie Feder ergriff, um gegen Luther zu fchreiben. Er wählte fich aber 
Aũglich einen Gegenstand, wobei er auch in ven Augen ver Aufgeflärten 
and Hochgebildeten fich nichts vergab, im Gegenteil, wo er Gelegen- 
beit hatte, der dumpfen Mönchstheologie Luthers gegenüber (wie fie 
ihm ericheinen mochte) eine freifinnige und doch mit der Kirche über- 
änftimmende Denkweije zu entwideln. 

*) Aber biefen unerbaulichen Streit (Expostulatio Hutteni — Erasmi 
Spongia) vgl. Herder a.a. DO. Münd, Hutteni Opp. T.IV. Böding, T. IL. 
Bagenfeil, Ulrich v. Hutten nad feinem Leben u. ſ. w. Nürnberg 1823. Mei- 
ner8, Über das Leben und die Verbienfte Ulrich v. Huttens, in ben Lebensbeſchrei⸗ 
hungen berühmter Männer Bb. 3. S. 322 ff. — und (apologetifch für Erasmus) 


Stolz, Ulrich v. Hutten gegen Def. Erasmus u. |. w. (Überfegung beider Schrif- 
tn) Yarau 1813. Stockmeyer a. a. O. 
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Luther dachte, wie wir willen, in Beziehung auf die Lehre von 
der Gnade und dem freien Willen ftreng auguftiniid. Er bebaup- 
tete mit feinem Ordensheiligen, daß durch die Erbfünde alles Gute im ° 
Menſchen zerftört und der freie Wille gänzlich in ihm verloren jei. 
Dies mußte dem Erasmus bei feiner Art zu philofopbieren als eine 
ungereimte und gefährliche Anficht ericheinen, und bier glaubte er den 
ſchwachen led in dem Luthertum getroffen zu haben, wo er ihm am 
beiten den Todesſtoß beibringen könnte. Er fchrieb alſo im Jahr 1524 
feine Abhandlung vom freien Willen, welder Luther die feinige 
vom gebundenen Willen entgegenftellte, und welche dann noch 
einen weitern Schriftenwechfel hervorrief, bei dem wir deutlich ſehen, 
wie beide Männer von ganz verichiedenen Anſchauungsweiſen ausgingen 
und baber auch die wichtige Frage ganz verichieden auffaflen mußten. 
Erasmus faßte fie als Schulfrage; bei Luther war fte höchſte Lebens⸗ 
frage geworden. Erasmus beantwortete fie aus abftrakten Schulbe- 
griffen, Luther von der Erfahrung feines Herzens aus. Bon biejer 
batte Erasmus feine Ahnung; er konnte daher auch feinem Gegner 
unmöglich in bie Tiefen eines Gebeimnifjes folgen, das von innen ber- 
aus verftanden fein will. ‘Daher führte auch der Streit zu feinem 
Refultat. Erasmus blieb bei feiner rationaliftiichen, Luther bet feiner 
fupernaturaliftifchen Auffaffung. Ihm ftand es feit, daß Erasınus von 
ber Gnade nichts verjtehe, weil er nicht durch die Schule der Anfech- 
tung und bes Kreuzes gegangen; und Daraus erklärte er fich auch jeine 
ganze, von weltlicher Klugheit geleitete Reformationsweiſe. 

Deffer als mit Luther ftand fih Erasmus mit Zwingli, ber 
ihm ja auch durch feine vorwiegend humaniftifche Richtung mehr Be⸗ 
rührungspuntte darbot. Es war aber namentlich ver mit Zwingli von 
Jugend auf befreundete Heinrich Loriti, Glareanus, der als „Schatten 
bes Erasmus, wie ihn ein neuerer Gefchichtichreiber nennt, den alten 
Freund gegen die Verbächtigungen in Schuß nahm, welche feine Feinde 
gegen feinen Charakter erhoben, und das Gleichgewicht der Freundſchaft 
ba wieder herzuftellen juchte, wo es etwa durch Zwiſchentraäger geftört 
zu werden drohte. Wir glauben daher unire Erörterung über Erasmus 
am beften zum Abichluß zu bringen, wenn wir bie Stelle aus dem 
Drief mitteilen, den Ölarean amt 20. Januar 1523 an Awingli ge 
ihrieben Hat:*) „Erasmus ift ein alter Mann, ver fih nad Ruhe 
„ſehnt. Dede der Parteien möchte ihn auf ihre Seite ziehen; er will 
„nun aber einmal zu feiner Partei gehören. Uno welche vermöchte 


*) Opp. VII. p. 263. Bgl Mörikofer, Zwingli I. ©. 181.182. 
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„ihn zu fich hinüberzuziehen? Wen ex meiden joll, fieht er 
„wohl, aber nicht, an wen er ſich foll anfhließen.” Übri- 
gens gibt ihm Glarean das Zeugnis, daß er in feinen Schriften fich 
ſtets zu Chrifto befannt, und daß er nie etwas aus feinem Mund ver- 
nommen habe, das nicht chriftlich lautete. 

Und num nehmen wir den Faden ber zürdheriichen Reformations- 
geichichte wieder auf. 

Ähnlich wie in Wittenberg, fo fehen wir auch in Zürich bie un⸗ 
reinern Elemente der Reformation zu den veinern fich geſellen, und 
einen faljchen Außerlichen Freiheitseifer fich in das Werk beilfamer Beſ⸗ 
jerung miſchen; nur mit dem Unterſchied, daß es bier nicht ſowohl 
galt, mit entichievener Kraft ein von außen ber Eingebrungenes abzu- 
wehren, als vielmehr mit Klugheit zu vermeiden, dag nicht von innen 
heraus jelbft der böfe Keim fich entwickle. Wenn bie deutiche Nefor- 
mation in Luthers Perjönlichkeit erft vein und — wir bürfen beinahe 
jagen in ihrem Ideale fich darftellt, und erft dann, nachdem fie &e- 
meingut geworben, mit gröberem irdiſchen Beiſatz ſich befledkte, fo war 
dagegen bie Aufgabe der Schweizer Neformatoren, das, was unmtittel- 
bar aus dent Volt hervorging, zu leiten umd zu zügeln, und dem ba- 
berbraufenden Waloftrom ein ficheres Bett anzumweifen. 

Mißverſtand der chrijtlichen Freiheit war e8, wenn in Zürich einige. 
Bürger fih den kirchlichen Faften nicht nur für ihre Perſon wiber- 
ſetzten, ſondern auch ihr Geſinde zwingen wollten, an ben georoneten 
Faſttagen Fleiſch zu efen.*) Die Obrigleit, welche dieſen Unordnungen 
begegnen wollte, beauftragte Zwinglt und feine Amtsgenoſſen, das Volt 
hierüber in Prebigten zu belehren. Zwingli that dies nicht nur in feinen 
Vorträgen, fondern ließ auch eine eigne Drudichrift ausgehen, **) worin 
er nach Anleitung des Apoſtels Paulus, der gegen ähnliche Mißverjtänd- 
niffe zu kämpfen Batte, zeigte, wie die wahre chriftliche Freiheit nicht in 
äußerlichen Dingen beftehe, in Eſſen und Trinken, fondern in Er 
neuerung ber Gefinnung. Ungeachtet dieſes vorfichtigen Verfahrens 
vor jeiten der Regierung und Zwinglis erhob der Biſchof von Kon⸗ 
ftanz großen Lärm über das Vorgefallene, und janbte eine geiftliche 
Deputation nach Zürich, beitehend aus dem Weihbiſchof Melchior Vattli, 
dem Domprebiger Johannes Wanner und Dr. Brenbli, mit welcher 


* Bing IV. 1. ©. 217. Der aus Bafel vertriebene Röublin Hatte an dieſen 
Unorbauumgen vorzüglich teilgenommen. 
**) Bon Unterfchieb ber Spyſen, von Ärgernis und Berböferung, bei Schuler 
und Schultheß I. 1. (Die erfte von Zwingli im Drud berandgegebene Schrift). 
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Zwingli zugleich vor dem verfammelten Rat erichien. Er berief ſich 
auf feine bisherige Prebigtweile, die den Oliedern des Rats, meift eif- 
rigen Zubörern von ihm, befannt war, und fchlug felber der Regierung 
vor, die Faſten als eine äußere Tirchliche Anoronung fo lange befteben 
zu laſſen, bis man barüber ſich allgemein aus freier chriftlicher Über- 
zeugung verjtändigt haben würde. ‘Der Bilhof von Konſtanz ftellte 
fih aber damit nicht zufrieden, ſondern gab einen Hirtenbrief an alle 
Priefter und Laien feines Sprengel® heraus, worin er gewaltige Klage 
darüber führte, daß gerade jett, zu einer Zeit, wo ber Türke über bie 
Chriftenheit herfalle, ſich ſolche Unordnungen in ver Kirche erhöben; 
er beſchwerte ſich ſehr darüber, daß aller Orten Gelehrte und Ungelehrte 
über göttliche Dinge, über die Geheimniſſe und Zeremonien der Kirche 
miteinander disputierten, und ſchrieb eine eigne Gebetsform vor, welche 
jedesmal über der Meſſe ſollte geſprochen werden, um Abwendung des 
Übels, das von der neuen Lehre Her drohte. Auch an Propſt und 
Kapitel von Zürich wendete er fich deshalb in einem beſondern Schreiben. 
In feinen Bemühungen ſah fich der Biichof durch die in Luzern ver- 
jammelte Tagſatzung unterjtügt, welche ein Prebigtverbot an alle die 
Priefter erlaffen wollte, welche, ihrer Meinung zufolge, den Frieden 
ftörten und Unrube ftifteten. Zwingli und feine Freunde fuchten jedoch 
alles auf dem Wege freundlicher Belehrung zu vermitteln. Sowohl 
an den Biſchof als an die Eidgenoffenfchaft erließen fie mahnende 
Schreiben, worin fie die Notwendigkeit einer Reformation darzuthun 
fuchten.*) Allein dies veizte die Gegner nur noch mehr zu gewaltfamen 
Maßregeln. Schon wurden mehrere Anhänger Zwinglis verflagt und ihrer 
Stellen entſetzt. Ihm felbft ward mehrere Mal nach dem Leben getrach- 
tet, und nur der gütigen Leitung ber Vorſehung und der Wachfamfeit fei- 
ner Freunde hatte er e8 zu banken, wenn bie Anfchläge vereitelt wurben.**) 

Die Zahl diefer echten Freunde und Verehrer Zwinglis mehrte fich 
aber zuſehends. Auch Leo Judä war unter der Zeit nach Zürich ge- 
fommen und prebigte bei St. Peter dieſelbe Lehre, die Zwingli im 
Münfter verkündete; besgleichen Kaspar Gropmann im Spital, Simon 
Stumpf zu Höngg, Ulrich Pfifter zu Ufter, und manche andre. ‘Die 
Kontroverfe wurde nicht nur ſchriftlich, ſondern auch von der Kanzel 
herab geführt, und es ereignete fich fogar wohl ver Fall, daß ber Pre- 
diger mitten in feinem Vortrag von den Zuhörern unterbrochen und 

+, Siehe die Schrift: Ein fründlich Bitt und Ermanung etlicher Priefler ber 


Eidgenofſenſchaft u. |. w. bei Schuler und Schultheß I. 30. 
**) Siehe Wirz IV. ©. 234 ff. 
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zur Rebe gejtellt wurde. - So unterbrach einft Leo Judä einen Auguftiner- 
mönd, der auf die neue Lehre geichimpft Hatte. Die Kirche war nun 
freilich nicht der Ort, wo folche gegenfeitige Erörterungen Hingehörten, 
und e8 war baber wohl geratener, einen eignen Akt ver Disputation 
zu feiner Zeit und an feinem Ort bervorzurufen. Zwingli veranlaßte 
bie Regierung zu einem ſolchen Schritt. Diefe erließ demnach eine 
Aufforderung an alle Geiftlichen ihres Gebiets, den 29. Januar 1523 
auf dem Rathaus zu Zürich zu ericheinen, wo auf dem Wege des ge- 
lehrten Streits zwijchen beiden Parteien die Wahrheit ermittelt wer- 
ven follte. Auch der Biſchof von Konftanz und bie zu Baden ver- 
jammelten Abgeordneten der Stände, fowie mehrere Gelehrte ver 
benachbarten Kantone, wurden zu biefer „Disputation”, welche 
deutſch gehalten werben follte, eingeladen. Bon Bern kam Sebaftian 
Meyer, von Schaffhaufen Doktor Sebafttan Wagner (Hofmeifter). 
Hkolampad hingegen flug die Einladung aus. Ihm war e8 Mar ge 
worden, was bie Erfahrung hintennach betätigte, daß bei folchen 
öffentlichen Religionsgeiprächen in ver Regel nicht viel herauskomme, 
obwohl gerade die Züricher Disputationen, namentlich bie zweite unter 
ihnen, eine rühmliche Ausnahme machen bürften. „Was erzeugt,” fo 
äußert fich der friedliebende Okolampad, „die Disputation andres ale 
„ank, der Zank andres als offene Händel? was dieſe andres als Haß? 
„Wo aber Haß ift, wie kann da die Wahrheit Eingang finden ?”*) 
Den 29. Januar 1523 verfammelten fich frühmorgens an ſechs⸗ 
hundert Fremde und Einheimifche auf dem Rathauſe zu Zürich. Auch 
von mehrern fremden Univerfitäten waren Doktoren und Brälaten 
zugegen. Bürgermeiſter Röuft eröffnete die Hanblung mit einer Rebe 
und forberte jeven auf, der gegen ben Magifter Zwingli Luft hätte 
in bie Schranken zu treten. Der Vilar des Biſchofs von Konftanz, 
Saber, nahm das Wort und fuchte zu zeigen, wie bier nicht ber Ort 
fei, über Slaubensfachen zu ftreiten. Wenn Zwingli als Privatmann 
zu ibm nach Konftanz kommen wolle, jo werde er ihn gaftfrei auf- 
nehmen und ihm alles Gute erweifen; aber zu bisputieren fei er nicht 
gewillt. Die Tatholifche Lehre jet nun einmal jo von alters Her, 
und darum folle man fie auch nicht abändern. Übrigens folle 
man die bevorftehenden Verhandlungen des Reichstags zu Nürnberg 


*) Quid parit disputatio quam disceptationem ? quid disceptatio? lites ; 
quid lite? odium. Ubi odium, quomodo veritati salvus est locus? In einem 
Brief an Hebio vom 21. Januar; vgl. oben Melanchthons Anfichten fiber bie 
Leipziger Disputation. 
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und ein allgemeines Konzil abwarten: oder wenn man disputieren 
wolle, ſo müſſe dies auf den hohen Schulen zu Köln, Paris oder 
Lowen geſchehen. — Zwingli aber erinnerte gegen dieſe Reden des 
Vilars (ähnlich wie Luther gegen das päpſtliche Schreiben an den 
Nürnberger Reichstag), daß es hier nicht auf Alter und Gewohnheit, 
jondern auf die Wahrheit jelbft anfomme Was die Konzilien ber 
teäfe, auf die Faber noch warte, fo jei die hier werfammelte Synode 
von Pfarren ein ebenjo gültiges Konzil, als eins von Biſchöfen, 
denn im ber alten Kirche wolle ein Biſchof nicht mehr beveuten als 
ein Auffeher, Wächter oder Pfarrer, und Chriftus habe gejagt: Wo 
zwei ober brei verfammelt find im meinem Namen, da bin ich 
mitten unter ihnen. Der Gutachten von Univerfitäten könne man 
auch entraten, da hier in Zürich fo viel gelehrte Leute zu finden feien, 
als immer auf einer der genannten hohen Schulen. Als Richtſchnur 
gelte die Heilige Schrift. Diefe jet auch in Zürich vorhanden im latei⸗ 
niſcher, griechlicher und hebräiſcher Sprache, und es fomme alfo vor 
allem auf die richtige Sprachenntnis und Auslegung an. Faber 
meinte aber dagegen, man könne nicht verlangen, daß jeder Pfarrer 
die Grundfprachen der Bibel verftehe. Der Apoftel jage ja ſelbſt, es 
gäbe der Gaben viele, und fo ſei auch die Sprachengabe eine 
bejondere, welcher Gnaben oder Gaben er ſich nicht rühmen bürfe, 
„So ich in hebräiſcher Sprache nicht erfahren, in griechiſcher nicht wohl 
berichtet bin, das Lateinifche aber ziemlich werftehe.”*) 

AS Zwingli feine Rede geenbet, forderte der Bürgermeifter noch 
einmal die Berfammlung auf: wer Einwendungen gegen die neue Yehre 
zu machen habe, möge e8 thun. Zwingli ſelbſt unterftügte dieſe Auf- 
forderung. Allein lange wollte feiner den Angriff wagen. Da lieh 
ſich die Stimme eines Zuſchauers von der Thürſchwelle her vernehmen: 
„Wo jind num die großen Hanfen, die auf der Gaſſe jo tapfer pochen? 
Tretet num herfür: bie ift ver Dann! ir Fönnet wohl alle hinter dent 
„Wein reden, aber Hier will ſich feiner regen.“ Ein allgemeines Ge» 
Tächter erjcholf, und Faber, um die Ehre zu vetten, mußte ſich nun wohl 
oder übel in ein Gefpräch einlaffen.**) Man ftritt vorzüglich über bie 
Fürbitte der Heiligen und die Meſſe. Außer Zwingli und Faber nahe 
men auch Meyer von Bern, Hofmeijter von Schaffgaufen, und Doktor 


*) Bl. bie Akten ber Disputation nach Hegewald, bei Schuler und Schultheß I. 
105 ff. und bie bort angeführten Zufäge aus andern. 

**) (Der eigentliche Anlaß zu Fabers Eingreifen, ſowie die feit ber Dispu- 

tation in feiner Haltung eingetretene Veränderung ift im Anhang nachgeholt, D. 9.) 
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Blanſch von Tübingen teil an dem Kampf. Dem Gange des Geiprächs 
ſelbſt zu folgen würde uns zu weit führen. (6 zeigt fich Hier dasſelbe 
wie auf der Leipziger Disputation, und wie e8 fich in der Folge überall 
wieber zeigte, daß man jchon über die Vorberfäge, von denen man aus⸗ 
geben follte, verſchiedener Anficht war, indem bie einen fich auf bie hei⸗ 
lige Schrift als auf den einzigen &laubensgrund, die andern auf bie 
Überlieferung der Kirche, auf die Autorität der Kirchenverfammlungen 
u..w. beriefen. Der Rat von Zürich, der fchon im Jahr 1520 ein Ge⸗ 
bot hatte ausgehen laſſen, daß man nur nach ver Schrift prebigen folle, 
erließ nun auch jettt folgenden Beichluß: ‘Da niemand den Magiſter 
Ulrich Zwingli aus der Heiligen Schrift babe einer Ketzerei überführen 
Iönnen, fo jollte er fortfahren wie bisher, nach befter Meinung das hei⸗ 
fige Evangelium und vie echte göttliche Schrift nach dem Geift Gottes und 
feinem beten Vermögen zu verlündigen. Es follen auch alle andre Leut⸗ 
priefter, Seeljorger und Prädilanten zu Stadt und Land nichts vorneh⸗ 
men noch prebigen, als was fie mit dem heiligen Evangelium und rechter 
göttlicher Schrift bewähren mögen, im übrigen aber alles Schmähens 
fich enthalten. Nachdem dieſer Ratsbeſchluß ergangen, brach Zwingli in 
bie Worte aus: „Bott fei Lob und Dant, der ſein heiliges Wort im Him⸗ 
„mel und auf Erden will Herrichen laſſen! Es wird ohne Zweifel ver 
„allmächtige Gott euch, meine Herren von Zürich, in anderm auch Kraft 
„und Macht verleihen, daß ihr die Wahrheit Gottes, das heilige Evan- 
„gelium in eurer Landichaft handhabet und zu previgen fördert. Habet 
„deſſen keinen Zweifel. Der allmächtige, ewige Gott wird euch das auf 
„anderm Wege eriegen und Belohnung geben. Amen.” *) 

Einen wmerfwürbigen Zug aus dieſer Disputation muß ich noch 
mitteilen, der uns einen Begriff von der Dürftigleit der theologifchen 
Studien gibt. WS Zwingli darauf drang, daß jeder Pfarrer die 
Heilige Schrift oder wenigſtens das Neue Teſtament in der Grund» 
fprache leſen follte, fragte einer der anweſenden Geiftlichen: Wie foll 
ein Pfarrer, der eine Kleine Pfründ Bat, fo viel aufbringen, um ein 
Neues Teftament zu Taufen? Worauf ihm Zwingli antwortete: Es 
ft, fo Gott will, Fein Priefter jo arm, wenn er ſonſt gern lernen 
will, er mag ein Neues Teftament laufen. Etwa findet er auch wohl 


*) Bon beiden Seiten erfchienen Beichreibungen ber Disputation, ſ. Schuler 
und Schultheß a. a. O. Auch an fatirifchen Flugſchriften fehlte e8 nicht: dahin 
gehört das Gyren rupfen, das einige Blirger von Zürich gegen Faber auffekten. 
Bol. Huallers Bibliothek EI. S. 74 ff. 








236 Zwölfte Borlefung. 


einen frommen Bürger oder einen andern Menſchen, ver ihm eine 
Dibel Tauft ober Geld vorſtreckt, daß er mag eine bezahlen. 

Bald nach der Disputation gefchahen nun mehrere Schritte in 
Züri, die Reformation zu verwirklichen. Den Anfang machten bie 
Klofterfrauen im Stifte Otenbach, denen Zwingli feit einiger Zeit ge 
predigt hatte, und von welchen mehrere den Wunfch auszutreten hegten, 
was ihnen geftattet wurde. Auch die Mönche im Klofter Kappel 
nahmen erft eine Reformation bei fich vor, dann traten mehrere aus 
und verehelichten fich; die gelehrten unter ihnen wurben Pfarrer, die 
ungelebrtern fingen ein nützliches Handwerk an. 

Ebenſo fing auch in dem Chorberrenftifte, das früher gegen 
Zwingli geftimmt war, ein befferer Geift fich zu regen an. Die 
Mehrheit der Ehorherren kam der Regierung ſelbſt mit dem Wunſch 
entgegen, eine beffere Einrichtung zu treffen. Statt des bisherigen 
Horengefanges und ber. toten Zeremonien follten erbauliche Stubien 
und wifienfchaftliches Leben ver Zweck biefer Vereinigung fein, was aud) 
uriprünglich in der Abſicht des Stifters, Karls des Großen, gelegen. 
Somit wurde aljo das Stift zu einer Schulanftalt und beſonders 
zu einer Borbildungsanftalt für Tünftige Theologen, und erhielt eine 
den damaligen Bebürfniffen vollkommen entiprechende Einrichtung, 
bie ſich bis in bie erften Jahrzehnte dieſes Jahrhunderts erhalten hat. 

Aber bei der Reformation einzelner Anftalten wollte man nicht 
jtehen bleiben. ‘Der öffentliche Gottesbienft wurde immer mehr einer 
vielfachen Umgeftaltung unterivorfen. An die Stelle des lateiniſchen 
Gottesdienſtes traten deutſcher Gefang und deutiche Liturgie. Ebenſo 
wurben bei ver Taufe überflüffige und abergläubiiche Gebräuche weg⸗ 
gelafien, worin bie reformierte Kirche abermals weiter ging, als bie 
Iutherifche, welche 3. B. den Exrorzismus noch lange beibehielt. Allein 
auch dies waren immer nur vereinzelte Schritte zur Verbeſſerung. 
Zwei Hauptgegenftände lenkten bie Aufmerkſamleit des firchlichen Volks 
auf fich, an denen bisher die Sinne am meiften gebangen: die Meſſe 
und die Bilder. In Beziehung auf bie erjtere wollte Zwingli erft 
ichriftlich die Gemüter vorbereiten. Was aber die Bilder betrifft, jo 
fam ihm jett ein Mann zuvor, ber in der folge eine ähnliche Geiſtes⸗ 
richtung wie Karlftabt und die Zwidauer Propheten an ven Tag 
legte: Ludwig Hetzer. Dieſer erließ eine Schrift unter dem Xitel: 
„Urteil Gottes, wie man fi) mit den Bildern halten ſolle“. Die 
heftige Schrift machte großes Auffehen unter dem Voll und führte 
zu ähnlichen Schritten, wie wir fie zu Wittenberg bebauert Baben. 
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Ein förmlicher Bilderfturm fing an loszubrechen, an deſſen Spike fich 
ein Schufter, Nilolaus Hottinger, ftellte, ver in wahrhaft van. 
daliſchem Geift fich äußerte: er wolle gern einen Eimer Wein an das 
Spital geben, wenn man ihm erlaube, alle Gemälde und Votivtafeln 
auf ver Waflerfirche zu zerichlagen.*) Diejer durchſtürmte mit feiner 
Bande die Stadt. Ein großes Kruzifir im Stadelhof beim obern 
Stabtthore wurde umgeworfen; und ähnlich wäre es den übrigen er- 
gangen, wenn man nicht Einhalt gethan Hätte. Gleichen Unfug hatte 
auch fchon früher fein Genoſſe Lorenz Hochrütiner verübt, ber 
mit einigen feiner Kameraden in bie Frauenmünſterkirche einbrach, da⸗ 
jelbft die Lampe mit dem ewigen Licht zertrümmerte, das Ol ver- 
fhüttete und unter fpottenden Geberden feine Genoſſen damit be- 
iprengte. Solche Trevel konnte die Regierung nicht ungeahndet laſſen. 
Die Thäter wurden gefangen geſetzt; doch follte das Urteil über fie 
noch verjchoben werben, bis fich die Meinung über die Heiligkeit ver 
Bilder würde aufgeflärt und nach Gottes Wort berichtet haben. Dem⸗ 
nach warb auf den Oktober eine zweite Disputation veranftaltet, auf 
welche abermals ſowohl der Bifchof als die Kantone der Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft eingeladen wurden. Auch diesmal erfolgten mehrere abfchlägige 
Antworten und Entſchuldigungen; doch erjchienen auch jett ange- 
ſehene Männer auf verjelben, wie Joachim von Watt (Badianus) von 
St. Gallen, dem, nebit Chriſtoph Schappeler von Memmingen (aus 
St. Ballen gebürtig) und Sebajtian Hofmeifter, das Präſidium über- 
tragen wurbe. An neunhundert Perfonen waren gegenwärtig, darunter 
etwa 350 Geiftliche. 

Der Gang diejes Geſprächs ift äußerft merkwürdig, da fich auf 
demielben bereits mehrere abweichende Anfichten auch unter ven Freun⸗ 
den des Evangeliums Tund gaben in Beziehung auf die Bilder und 
beren Gebrauch in ver Kirche, ſowie in Beziehung auf das Faften 
und andre Dinge Wenn fich jest ſchon Stimmen vernehmen Tießen, 
wie die eines Simon Stumpf und Konrad Örebel, welde fich 
in jeder Hinficht zu einem fanatifhen Radilalismus Hinneigten und, 
auf Eingebungen des Geiſtes fich berufend, an fein äußeres Gebot fich 
kehren wollten: jo muß e8 boppelt wohlthun, die Stimme der Mäßi- 
gung aus dem Mund eines andern Mannes zu vernehmen, der mit 


*) Er ſcheint zwar nach Bullinger® Zeugnis einige Bildung gehabt zu haben. 
Aber eben diefe Halbbilbung führt auch Bier zum Radikalismus. Vgl. Hottinger 
(Fortf. von Joh. v. Müller) VI. S. 450. (Beſonders aber bie zufammenfafienbe 
Dürdigung des Mannes durch R. Stäßelin. D. 9.) 
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evangelifher Weisheit und Milde den Sturm zu beſchwichtigen unter- 
nahm, und, jelöft auf die Gefahr Hin, von Zwingli und feinen Freun⸗ 
den verfannt zu werben, nach der rechten Mitte hinlenkte. Es war 
dies der Iohanniter- Komtur von Küßnacht, Konrad Schmid,*) 
ein Mann nach dem Herzen Gottes, fromm und gelaffen, von feiner 
Leidenſchaft bewegt, ruhig in feinem Innern, würdig im Äußern, bes 
fonnen im Reben und Handeln. Er war eines Landmanns Sohn 
(aus Küßnacht), um einige Jahre älter als Ziwingli, ihm aber aufs 
innigjte befreundet und duch ihm mit Luthers Schriften befannt ge» 
worden. Diefer nahm das Wort, Er zeigte, wie man in allem von 
Gottes Wort und dem reinen Evangelium ausgehen müſſe. Diefes 
lehre ung Chriftum als den einzigen Mittler erkennen, dem allein Ehre 
gebühre und feinem andern. Wenn man alfo zu ven Heiligen Hin- 
Taufe und fie verehre ftatt des lebendigen Chriftus, fo jei dies aller» 
dings Abgötterei. Und diefen falſchen Glauben an die Heiligen 
müffe man vor allem durch. die Predigt des göttlichen Wortes abzu⸗ 
thun ſuchen. Dies müfje vorangehen, ehe man die äußeren Bilder 
entferne, auf bie nicht fo viel ankomme, „Man joll,“ fo jagt der 
befonnene Dann, „dem Schwachen feinen Stab, daran er fich hält, 
„nicht aus der Hand reißen, man gebe ihm denn einen andern; ſonſt 
„fällt man ihn gar zu Boden. Geſetzt, e8 jei auch ein wankendes 
„Rohr, auf das er fich ftüge, fo laſſe man es ihm in der Hand und 
„zeige ihm einen ftarken Stab babei: jo läßt er gutwillig felbft das 
Rohr fallen und greift nach dem ftarfen Stabe. Alſo laffe man 
„pen Blöven und Schwachen bie äußerlichen Bilder ftehen, daran fie 
„Sich noch Halten, und berichte man fie zuvor, es fein Fein Leben, 
„Heiligfeit oder Gnade darinnen. Man richte babei einen ftarten Stab 
„auf, Chriftum Jeſum, den einigen Tröfter und Helfer aller Bes 
trübten! jo werben fie von jelbft finden, daß fie der Bilder nicht 
„mehr bebürfen, und fie gutwillig fahren laſſen und Chriſtum ex- 
„sreifen. Wer das wahre Bild Chrifti in feinem Herzen hat, dem 
„kann das äußerliche Bild nicht mehr ſchaden, wenn ev auch gleich 
„noch davon abhängig ift. Auch Paulus ließ bei den Athenern Bild 
„Bild fein, er ließ die Bilder ftehen, lehrte aber bloß, es fei feine 
„Gnade und Gottheit in ihnen!" — — Ähnlich erklärte fih Schmid 
wegen bes Faftens, Auch Hier ſolle man ven ſchwachen Bruder nicht 
ärgern; auch Hier berief er fich auf des Apoſtels Beifpiel, der gejagt 

*) Bol. über ihn das mit dem Bildnis des Mannes verfehene Neujahrsblatt 
der Chorherren für bie Zilrichfhe Stabtjugend, 1825. 


Die zweite Dispntation. Komtur Schmib. 239 


babe, er wolle lieber feiner Lebtage kein Fleiſch mehr eifen, als daß er 
einen Bruder ärgere. Nur in den zum Glauben notwendigen Dingen 
folle man ſich vor feinem Ärgernis fcheuen. 

So trefflih und wohlgemeint indeſſen dieſe Ermahnungen waren, 
jo fanden fie nicht allgemeinen Beifall, und ſelbſt Zwingli war damit 
unzufrieden. Und in ber That bleibt e8 immer ſchwer in wichtigen 
Zeitpunkten zu enticheiven, wie weit das Syſtem der Mäßigung aus- 
reihe, und wie weit das, was in ruhigen Zeiten dem unbefangenen 
Berftande fich empfiehlt, anwendbar ſei, wo bie Gemüter erhitt und 
ihon fortgeriffen find in der Bahn des einen oder des andern Extreme. 
Die Bermittelung, auch die volfberechtigte, hat hier immer einen ſchwe⸗ 
ten Stand, und dem friedlichen Doktrinär verfchließt fich Das Ohr der 
Menge, während aller Blide an dem Munde des begeifterten Bartei- 
redners hängen, der entweder nach rechts oder links mit entjchiebener 
Kraft ſeinem Ziel zuſteuert. Gewiß war des Komturs Abficht die treff- 
lichite und veblichite von ber Welt. Seine Nachgiebigleit war nicht bie 
furchtſjam berechnende eines Erasmus, jondern es war eine ähnliche wie fie 
ipäter Melanchthon zeigte, die Nachgiebigkeit des chriftlichen Weifen, der 
aus Liebe zu Chriſto und feinem Frieden, nicht aus Menſchenfurcht und 
weltlicher Srievensliebe das Harte und Gewaltiame meidet. Und dennoch 
Innen wir e8 Zwingli und Seb. Hofmeifter nicht verargen, wenn 
fie fich nicht ganz im dieſe milbere Weile ihres Freundes fügen konnten, 
gerabe jetzt nämlich, in dieſem entfcheivenden Augenblid. Seb. Hofmeifter 
unterbrach den Komtur mit der Bemerkung, daß er fich zu jehr im allge» 
meinen halte und dadurch von der Sache abichweife, auf bie es hier an- 
tomme; und Zwingli entgegnete ihm folgendes: „Wenn mein Herr und 
„Bruder, der Komtur, bemerkt, man folle zuvor jedermann durch das 
„Höttliche Wort unterrichten, jo gefällt mir dies gar wohl, und ich hoffe, 
„Leo und ich Haben uns Hierin nicht fäumig finden Iaffen; aber daß ihr 
„meint, die Bilder jeten Stäbe oder Steden ver Blöden, das walt 
„Bott! Hätten die unnügen Pfaffen und Biſchöfe das Wort Gottes, fo 
„onen empfohlen, eben fo ernftlich geprebigt, als fie unnügen Dingen 
„nachgelaufen find, fo wäre e8 nie bazu kommen, daß ver arme Laie 
„Shriftum Hätte ab ver Wand und ab den Briefen [Gemälden] müſſen 
„ennen lernen.” — Das Beifpiel des Paulus bei den Athenern (das 
übrigens auch Luther gegen die Zwickauer angeführt Hatte) will Zwingli 
hier nicht gelten laffen: die Athener jeien Heiden geweien und hätten 
noch nichts Beſſeres gekannt; anders fei e8 bei den Chriften. Die follen 
das Beflere kennen, und barım dürfe man bei ihnen ven Mißbrauch) 
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um fo weniger dulden. Wenn man übrigens mit dem Abfchaffen un⸗ 
nüger Gebräuche warten follte bis das Argernis aufhörtg, fo käme 
man gar nicht dazu. Auch werden wir in unjerm Innern nie fo gut 
werben, baf daraus von felbft der Sieg über alles Äußere folgt. Des- 
bald follen wir dem Maren Worte der Schrift Gehör geben, die Feine 
Bilder duldet, am wenigften bie goldnen und filbernen, deren Wert 
der Armut entzogen iſt. — Mit biefer Rede gab ſich auch ver Komtur 
zufrieden. 

Nachmittags wurde auf Ähnliche Weife über die Meſſe geftritten. 
Zwingli nannte die Disputation über die Bilder einen „Einbifchen 
Handel” im Vergleich mit der über die Meſſe, die ihm ein „trefflicher 
Handel” hieß. Auch Hier traten auf Seite der reformatoriich Ge- 
finnten verjchievene Modifikationen hervor. ‘Der Komtur Schmid 
fonnte fich bei der Anficht nicht beruhigen, welche im Abendmahl ein 
bloßes Gedächtnismahl erblidt. Ihm waren bie geweihten Elemente 
besjelben nicht bloße Erinnerungszeichen, fondern Siegel und Wahr- 
zeichen ber Gnade Gottes, wobei wir etwas empfangen und nicht 
etwas leiften, Gott gegenüber. Und deshalb war ihm auch die Meife 
fein Dpfer. Aber man folle fich hüten, alles auf einmal über den 
Haufen zu werfen, ehe man das Volt belehrt habe. Es fei, meinte 
er, doch ein gar zu hartes Wort, wenn einige geradezu fagten, bie 
Meile fei vom Teufel. „Überhaupt müflen wir auf dem Lande 
(fegte er Hinzu) oft Gröberes hören, als ihr in der Stadt." Zwingli 
ſelbſt geftand, daß einige härtere Außerungen von ihm möchten zu grö- 
bern Übertreibungen geführt Haben, was er fehr bedauere. Es gebe eben 
viele, fagte er, die aus feinen Prebigten nur die harten Ausdrücke 
auffaßten; darin ergebe es ihm wie Luther; denn es feien viele, „bie 
„nem wohlgelehrten Mann nichts ablernen in jeinen Büchern, denn 
„Die „Räſi“ (Schärfe) feiner Worte, das fromme treue Herz zur 
„Wahrheit und zum Worte Gottes, das lernen ihm wenige ab.” 
Nichtsdeftoweniger müſſe man ben Irrtum beftreiten. Und jo kam 
es denn auch Hier zum Streite zwilchen ven Parteien. Der Pfarrer 
Steinlin von Schaffhaufen verteidigte die Lehre vom Opfer, indem 
er ſich auf das Alte Teftament berief.” Er ſah in dem Priefterlönig 
Melchiſedech, der da „Brot und Wein barbrachte” bei der Rückkehr von 
feinem Kriegszug (1 Mo. 14, 18—20), ein Borbild auf das Opfer 
der Meſſe. Zwingli aber ſah in dieſem Entgegenbringen der Speiien 
an Abraham und bie Seinigen nichts andres, als „wenn unjer trüwe 
„Eidtgenoſſen biefür ziebend und man bringt ihnen auch Wyn und 
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Brot und anders zu einer Fründſchaft.“*) — Auch jet drängte bie 
ſtürmende Partei unaufbaltfam vorwärts. Grebel wollte vie Meſſe 
ſofort abgeichafft wilfen: Zwingli wollte die Ausführung der Obrig- 
kit anheimſtellen. Auch untergeorbnete Fragen von größerem und ge- 
Yingerem Belang kamen zur Sprache. Balthaſar Hubmeier verlangte ftatt 
des Inteiniichen Meſſeleſens den Gebrauch ver Mutterſprache bei ver 
deer des Abendmahls, da ohne Zweifel Chriftus bei der Einfekung 
mt feinen Jüngern nicht „ealientttich” geiprochen. Darin ftimmte 
ihm Zwingli bei. Hingegen erichien ihm andres als unerheblich, 
worauf Grebel und feinesgleichen ein übergroßes Gewicht Tegten. 
So wollten die einen gewöhnliches (gefäuertes) Brot an die Stelle 
des ungefäuerten treten laffen. Es blieb bet dem ungeſäuerten Brote. 
derner nannte e8 Grebel einen Greuel, daß man ven Wein bes 
Abendmahls nach römiſchem Gebrauch mit Waller vermiſche; man 
ſolle auch das Brot nicht, wie biäher, den Kommunikanten in den 
Mund ftoßen,; jondern jedem foll es in die Hand gegeben werben: 
„es gezieme uns (ben Laien) ſowohl den Leib Chriftt anzurühren, als 
ben Pfaffen.” Auch die Selbftlommunion der Priefter wurde be- 
Iprocden. — In der Hauptfache vereinigte man fich darin, ven Haupt- 
mißbrauch, wonach mit der Meſſe ein Handel getrieben mwurbe, zu 
befeitigen.. Zum Beſchluß nahm ver treffliche Komtur Schmid das 
Wort. Nachdem er darauf angetragen Hatte, nichts zu übereilen, 
wandte er fich an die anweſenden Glieber der Regierung mit ben 
Worten: „Ihr lieben Herren habt bisher manchem weltlichen Fürften 
‚in feiner Herrſchaft geholfen um Geldes willen. SHelfet num um 
„Gottes willen Ehrifto, unjerm Heren, wieder in feine Herrichaft, 
„maß er in euern Gebieten allein angebetet, geehrt und angerufen 
„werbe, daß er in uns Chriſten allein berriche und regiere, und von ben 
„urigen geachtet werve, wozu ihm fein Vater gegeben, für den einigen, 
„wahren Mittler, Erlöfer und Erretter. Nehmet denn die Sache 
„tapfer und chriftlih zur Hand! — Ließe man Chriſtum allein 
„Herr und Dkeifter fein über alle Dinge, ihn ruhig fein Werk in 
„uns vollbringen, fo Hätten wir untereinander brüberliche Ruhe, 
„Hrftlihen Frieden, göttliche Huld und Snap’ hie in Zeit, und 


*) Segen die Zwinglifche Erklärung der Einfegungsworte, als lönne man 
008 IR durch Bedeutet erfären, erhob Steinlin gleichfalls Einſprache. Er wies 
auf das im Saale hängende Bilbnis des Schultheißen; obgleich es ein Bild fei, fo 
fage body niemand: das bedentet den Schultheißen, fonbern man füge „das ift 
der Sqhultheiß.“ Bild iſt mehr als Zeichen. 
Hagenbad, Kirchengeſchichte III. 16 
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„darnach das ewige Leben. Das verleihe Gott euch und allen Chriſten. 
„Amen. 

Und derſelbe Seb. Hofmeifter, der ihn früher als Gegner unter- 
brochen hatte, ftimmte nun ein in das Amen bes gottieligen Redners 
mit den Worten: „Gebenebeit ift die Rebe deines Mundes.“ 

Nachdem ſodann Vadian die Verſammlung aufgeforbert, ob noch 
jemand zu ſprechen willen jet, ergriff Zwingli abermals das Wort 
und ſprach: „Gnädige Herren, und ihr alle, lieben Brüder! Ich bitte 
„euch bringend, feft an dem Worte Gottes zu Halten. Wer dies thut, 
„pen verläßt auch der Herr nit. Mit Schmerz hab’ ich vernommen, 
„wie geftern Abend da und bort geredet worven jei, man wolle jett 
„das Blut und den Leib Ehrifti in die Schlaftrünke ziehen. Nein! 
„das will gewiß niemand.” Die Wahrnehmung, jo mißverftanben 
zu werben, that ihm fo leid, daß er fich der Thränen nicht enthalten 
fonnte, und fein Freund Leo mußte für ihn das Wort nehmen. 
Diefer ſprach: „So Gott will, werben wir alle beim Evangelium 
„bleiben, und gern will ich, wenn's not thut, mein Leben bafür Lafien. 
„ven Leib mag man töten, die Seele nicht. Die Schrift aber Laffet 
„ans nie zum Zank, nie zur Prablerei, jondern zur Beilerung unfers 
„Lebens gebrauchen. Und fo ich im verfloffenen Geipräch jemand 
„vielleicht zu Hart angerebet, bitte ich, daß er mir basfelbe verzeihe.“ 
Auch Zwingli bat noch einmal, man möchte ihn „feine ungeſchickten 
Worte‘ verzeiben, 

Darauf legten bie Präfidenten ihr Amt nieber, und Badian 
fprach die Hoffnung aus, die Negierung werde wohl Mittel und 
Wege finden, das Wort Gottes zu handhaben, ohne bie Schwachen 
zu ärgern. Das verbieß der alte Bürgermeifter Röuft, ver 18 Sabre 
fang an der Spike der Geichäfte geftanden. „Ich felbit," fagte ber 
beicheivene Mann, „urteile zwar von geiftlichen Dingen wie ver Blinde 
„von der Farbe. Darum aber eben müflen wir bei dem Worte 
„Bottes Rat Holen. Bittet nebſt mir alle, baß feine Gnade mit 
„uns je" 

In biefer gehobenen Stimmung empfahl man bie wegen ber be- 
gangenen Exzeffe Gefangenen ver Gnade des Hate, gab fich treuberzig 
die Hände und fchieb in Frieden von einander.*) Wenige Disputationen 
haben einen fo entichieven erbaulichen und erfolgreichen Ausgang ge- 
nommen als dieſe zweite Züricher Disputation vom Oktober 1523. 

*) Bgl. auch ber dieſe zweite Disputation bie Altenſtücke in der Schuler⸗ 
Schultheßſchen Ausgabe ber Werke Zwinglis Bd. I. ©. 459 ff. 
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Unmittelbare Folgen ber zweiten Dieputation. Hottingerd Berbannung und Mär- 

tyrertod. Letzte Kämpfe. Dritte Dispntation. Befeitigung ber Mefle und ber 

Bilder. Ein Abendmahlsſtreit vor Luther (Joachim am Grüt). Die Zwinglifche 

Abendmahlsfeier und Liturgie. Zwinglis Predigten (Klarheit und Gewißheit bes 
gottlichen Wortes. Der Hirt). 





Die zweite Disputation zu Zürich (Oftober 1523) hatte einen für 
das Reformationswerk gejegneten Erfolg, Die Strafe gegen die Un- 
zubftifter in Beziehung auf die Bilder konnte zwar nicht unterbleiben, 
fiel aber mild aus, ‘Der Schufter Hottinger, der ſich am meiften ver- 
fehlt Hatte, wurde auf zwei Jahre verwieien, fiel jeboch in Baden ben 
Eidgenoſſen in die Hände, und wurbe, trog der Fürbitte, die Zürich 
für ihn einlegte, durchs Schwert hingerichtet. Er ftarb mit großer 
Standhaftigkeit. Als er von dem Schafott aus noch an das Bolt 
reden wollte, ward ihm ſolches auf robe Weile verwehrt. „Wir find 
„mit von Prebigens wegen bie,” fagte der Amman von Uri, Salob 
Troger; „es darf des Schwägens nit, ußhin mit ihm! Der Vogt 
von Luzern ſprach: „Einmal muß ihm fein Kopf ab; wächſt er ihm 
„aber wieder, fo wollen wir auch feinen &lauben annehmen.” Hot⸗ 
tinger erwiberte: „Wir geichebe nach dem Willen Gottes; er verzeibe 
„allen denen, die wider mich find und mich zum Tode fördern. Zum 
„Herrn am Kreuz warb auch geſprochen: ‚Komm berab, jo wollen wir 
„an dich glauben‘. — Das Kruzifir, das man ihm vorbielt, ver- 
ſchmähte ex, und wies bin von dem hölzernen auf das wahre Kreuz, 
das uns felig macht, nämlich auf Ehriftt Leiden und Tod. Zu den 
Umftehenven fprach er: „Weinet nicht über mich, ſondern über eich 
„nelbft.” Das Vaterunſer und ven chriftlichen Glauben betete er mit 
großem Ernſt, und befahl feinen Geift in die Hände feines Gottes 
und Erlöſers. , 

Ohne Aufſchub ging man nun aber in Zürich felbft an die Aus⸗ 
führung der Reformation auf dem Wege des Gefekes und ver Ordnung. 

16* 
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Zwingli ward beauftragt, eine jchriftliche Anleitung zur Verkündung 
des göttlichen Wortes zu verfafien, nach welcher ſich die Prebiger fortan 
zu richten hätten.) Diefe, fowie die Verhandlungen des Geſprächs, 
wurden an den Biſchof und die Hochichule zu Baſel, an die Biſchöfe 
zu Chur und Konftanz und an bie zwölf Orte ber Eidgenoſſenſchaft 
gejchiett, fanden aber, wie fich denken läßt, nicht überall günflige Auf- 
nahme. Als eine beträchtliche Anzahl der Helfer und Kapläne ſich 
weigerten Meſſe zu balten, und der Bropft und das Kapitel fie des⸗ 
halb beim Nat verflagten, erhielten bie drei Stadtpfarrer den Auftrag 
von baber, ein Gutachten einzugeben, wie e8 von nun an mit ber 
Meffe und den Bildern zu halten fei. Der Ratſchlag“*) ging dahin, 
dag man um ber Schwachen und Blöden willen gewilfe Gebräuche 
ber Mefle noch möge beftehen Tafien, in Beziehung auf liturgiſche Ge⸗ 
fänge und Leſeſtücke, ohne jedoch jemand dazu zu zwingen; vor allen 
Dingen aber folle das Tautere Wort Gottes ernſtlich geprebigt und 
darum alles aus dem Meßkanon entfernt werben, was nicht mit ber 
heiligen Schrift auf Beförderung der Ehre Gottes und Chriſti abziele. 
Die Bilder follen weggetban werben, aber auch dies mit aller Scho- 
nung und in Ruhe. Diefe Mahnung war um fo nötiger, als in 
einzelnen Gemeinven ein Bilderfturm im Anzug war (in Zollingen 
waren um Pfingften Bilder und Altäre zerfchlagen worden). In an- 
bern Gemeinden dagegen war eher Neigung vorhanden vie Bilder zu 
behalten. Auch auf dieſe wurde jchonende Rücficht genommen. Sollten, 
hieß es, einzelne Gemeinden fich vereinbaren, die Bilder und Tafeln 
einftweilen ftehen zu laſſen, jo möge es geftattet fein, doch unter ber 
Debingung, daß feine Lichter zu ihrer Verehrung darunter bürften an- 
gezündet werben.***) 

Um jedoch ein übriges zu thun und den Gegnern ber Reformation 
noch eine letzte Gelegenheit zu bieten, wurbe auf ben 13. und 14. Januar 
noch eine dritte Disputation geftattet, bie jedoch zu Feiner Anderung 
ber einmal gefaßten Beichlüffe hinführte. Dean wolle, hieß es, vie 
Anhänger des Alten bei ihrem Glauben laſſen: doch wenn fie fih den 
obrigfeitlihen Befehlen wiberfegen, jo „werde man ihnen den Weg ab 
ihren Pfründen zeigen.” Und fo erließ denn um Pfingften 1524 Die 


+ Bei Schuler und Schultheß I. S. 541. 
*e) NRatichlag von den Bildern und ber Mefie, a. gl. O. I. S. 566 fi. 
+) jöllend fy doch davor feine Kerzen brennen ober einich Zünfelmert ba 
baden, und fölihen Bildern mit Zünfeln noch ſunſt kein eer antbun.” A. a. D. 
©. 582. 
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Regierung von Zürich ein Reformationsmandat, worin die Mißbräuche 
der Meſſe als abgeichafft erflärt, und dagegen täglich früh am Vor- 
mittag eine Prebigt zu halten verordnet warb, „vieweil die menſchliche 
„Seele am beften von bem lebendigen Worte Gottes gefpiefen wird.” 
An den Fefttagen foll das Sakrament nach Inhalt und Form ber 
heiligen Schrift in beiderlei Geftalt und in beuticher Sprache gefpenbet 
werden. Die Bilder follen abgeichafft werben. Doch damit alles 
ordentlich zugebe, jo verordnete bie Obrigkeit befonvere Leute, denen 
dies Geichäft übertragen wurbe. Was bisher auf den Zierat der Dil- 
ber verwendet worden, das jollte Hinfüro den Armen zu gute kommen, 
welche nach dem Bildnis Gottes geichaffen find. „Es ift indes nicht 
„unſre Abſicht,“ fährt die Regierung in ihrem Mandat fort, „jeman⸗ 
„den mit Gewalt in Slaubensjachen zu zwingen; wohl aber bürfen 
„nie Lehrer nichts andres als das göttliche Wort verfündigen. Dar- 
„über zu wachen ziemt unferm obrigfeitlihen Amte. Endlich ſollen 
„alle Schimpfreden aufhören, denn wir find zum Frieden berufen. 
„Hat einer den wahren Glauben, der fage Gott dafür Dank, und be- 
„ehre den Bruder durch ein gutes Beiſpiel mit Liebe. Die Liebe duldet, 
„fe vereinigt und baut alle Dinge auf. So fei denn das Werk im 
„Namen Gottes und mit der Hoffnung begonnen, er werbe mit feiner 
„Hand das Schiff felber führen.” *) 

Der Stadt Zürich gebührt alſo unftreitig das Verbienft in ber 
Geichichte der Reformation, den übrigen Ständen mit Fräftigem Beiſpiel 
vorangefchritten zu fein, wozu freilich die Anmwejenbeit von Zwinglis 
Perſon vieles beitrug, aber auch nicht weniger ber Mut einer fich nach 
außen ſtark fühlenden Regierung und Bürgerfchaft. Weniger als in 
der Stadt zeigte man fich auf dem Lande durchgängig den Neuerungen 
geneigt, teil weil die einen bie altnachbarlichen Verhältniffe mit Zug 
und Schwyz nicht gern ftörten, teils weil bie andern, namentlich bie 
Anwohner der Grafichaft Baden, am meiften ven Unfällen der Gegner 
ansgejegt waren. Ja von einigen Gegenden ber ließ man bie Negie- 
rung bitten, nicht zu vafch zu verfahren.**) „Gern werden wir”, fo 
ward von Altftätten und Albisrieven gemeldet, „Leib und Gut zu einer 
„Aoblichen Stadt [Zürich] jegen, aber wird biefe dann nicht etwa ihre 
„zhore fchliegen, unbelümmert um uns Verlaſſene?“ Und bie von 
Thalweil äußerten fich aljo: Fanget doch, gnäbige Herren, um einer 


H Siehe Hottinger (Kortf. von Joh. v. Müller) VI. S. 471. 
*e) Hottinger a. a. O. 5.478. 
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„Oder zwei Perjonen willen, feien e8 Geiftliche ober Weltliche, Teinen 
„Krieg an, obwohl uns trefflich gefällt, was ihr bisher gebanvelt habt.“ 

Aber nicht das Landvolk von Zürich allein, die ſämtlichen übrigen 
Stände der Eidgenoffenichaft, mit Ausnahme Schaffhaufens, ſahen ben 
Schritt Zürichs, die einen geradezu für einen Frevel, vie andern we 
nigftens für eine Übereilung an. So fehr auch bereits in Baſel und 
Dern das reinere Licht chriftlicher Erlenntnis angefangen Hatte bie 
Finſternis zu verbrängen, fo wenig war noch bie Kraft vorhanden, 
fih für die neue Orbnung der Dinge unbedingt zu entfcheiven, und 
an das Fräftig voranſchreitende Zürich fich anzufchließen. Die Walb- 
ftäbte und Freiburg äußerten ſich am ftärfften gegen Zürichs Begin- 
nen; boch aus Grundſatz, weil fie einmal Freunde des Alten waren. 
Aber Bern, Bafel, Solothurn, Glarus, Appenzell nahmen eine neu- 
trale und vermittelnde Stellung ein. Sie wollten der Bunbesftabt 
bloß freundliche Vorftellungen machen, immerhin aber Vorftellungen 
Dagegen, daß fie der neuen Lehre zu viel Einfluß und zu rafchen Fort- 
gang geſtatte. Zürich ließ fich jevoch von bem einmal betretenen Wege 
nicht abbringen; und bald Hatte e8 die Genugthuung, daß bie meiften 
ber eben genannten milder geftimmten Stände jelbft über kurz ober 
lang zur Reformation übertraten. 

Auch der Biſchof von Konftanz wollte noch einmal feine Autorität 
geltend machen der abtrünnigen Stabt gegenüber. Am Mittwoch vor 
Tronleihnam erließ er ein Schreiben an den Rat von Zürich zu Ver⸗ 
teivigung ber Bilder und der Meile. Zwingli erhielt den Auftrag das 
Schreiben zu beantworten. Dies geſchah in der „hriftlihen Antivort 
Dürgermeifters und Rats zu Zürich an ven Hochwürbigen Herrn Hugen 
[Hugo von Landenberg] Biſchof zu Konftanz.”* An demfelben Tag 
(e8 war der St. Vitustag, 15. Junt) wurden nun auch bie obrigkeit- 
lichen Anftalten zur Beſeitigung der Bilder getroffen. Alles ging in 
befter Orbnung vor fih. Die Reliquienfchreine wurden geöffnet, bie 
Gebeine herausgenommen und begraben. Dies widerfubr auch ben 
Gebeinen der Schußheiligen der Stadt, Felir und Regula. Bon nun 
an unterblieben auch die Prozeſſionen. So die große Prozeifton, welche 
alle Pfingftmontage mit Kreuz und Bahnen nad Einfieveln gezogen 
war. Die Orgeln wurben befeitigt. Selbft der Gejang verftummte 
auf längere Zeit; aber nicht der Gemeinbegefang, denn ſolcher war 
nicht vorhanden; fondern ber Geſang ber Meßpriefter und was damit 
zufammenbing. 


*) Deutſche Werfe I. ©. 584 ff. 
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Die Hauptänderung, die noch bevorftand, war bie Umwandlung 
der Meſſe in eine einfache Feier des Heiligen Abenpmahls tm Stun 
der Stiftung. Schon auf der zweiten Dispetation war bie Bedeutung 
ver Feier auch nach der dogmatiſchen Seite Bin befprochen worben. 
Aber auch noch jet, gleichjam in der elften Stunde, melbete fich ein 
Kämpfer, der Zwinglis Anficht vom Abendmahl und feine Auffafiung 
ver Einfegungsworte zu bejtreiten übernahm. Es war bies der Stabt- 
ſchreiber (Unterfchreiber) Jo achim am Grüt. Ihm waren bie ver- 
ihiedenen Schriften, die mit dem bifchöflichen Stuhl zu Konftanz u. |. w. 
gewechfelt worden, durch die Hand gegangen. Er hatte bis dahin ge- 
ihwiegen. Nun drang es ihn zu reden, weil er fürchtete, daß bie 
Neuerungen in Glaubensſachen der Stadt Zürich großes Leib bringen 
würden. Er griff (ähnlich wie ſchon Steinlin auf dem Neligionsge- 
Ipräch) Die Auslegung der Einfegungsworte an, wonach das Ift müſſe 
für Bedeutet angenommen werden. Er führte feine Sache fo ge- 
ſchict, daß, als e8 den 12. April zu einer nochmaligen Beſprechung 
ber Sache kam, am welcher fich die Stabtpfarrer und einige Rats⸗ 
glieder beteiligten, zu Zwinglis gunften nur eim ſchwaches Mehr ſich 
zeigte. Zwingli wurde barüber jo beunruhigt, daß ihn bie Streitfrage 
bis in die Nacht verfolgte und ihm auch im Traume feine Ruhe Tieß. 
Da hielt ihm einer (er wußte ihm nicht näher zu befchreiben)*) die Stelle 
2Mof. 12, 11 entgegen: das ift des Heren Paſſah, d. i. Überfchritt. 
Er erwachte, ſprang aus dem Bett, ſchlug die Stelle nach und über- 
zeugte fich aufs neue von der Nichtigkeit feiner Deutung. Gleich am 
folgenden hohen Donnerjtag prebigte er nun voll frober Zuverſicht 
über das Abendmahl und gewann auch bie wieber für feine Anficht, 
bie an ihrer Nichtigkeit zu zweifeln begonnen Batten. 

Nachdem alſo der letzte dogmatiſche Anftand gehoben war, wurde 
zur Durchführung der Abenpmahlsfeier auf Grundlage der Zwingliſchen 
Anſchauung gefchritten. 

An die Stelle des Altars trat der „Tiſch des Herrn“, mit einem 
einfachen Tuche bebedit. Ein Korb mit Brotkuchen,**) die gebrochen 
werden konnten, wurde aufgeftellt und hölzerne Becher, in denen ber 
Bein unbergereiht wurde. Allerdings eine höchſt einfache Feier, 


*) Ater an albus fuerit nil memini, äußerte ſich Zwingli fpäter darüber. 
Nur Miverftand diefer ſprichwörtlichen Rebe oder Bosheit konnte die Worte ba- 
hin verſtehen, als habe er nicht gewußt, ob es die Eingebung eines guten oder 
eines boſen Geiſtes geweſen. 

”*) Es wurde dazu „ungehebletes“ (ungeſäuertes) Brot genommen. 
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gegenüber der glanzvollen Meffeier! Und doch war Zwingli weit ent- 
fernt, mit der Geſchichte und ver Überfieferung volllommen zu brechen, 
wie man ihm dies gewöhnlich vorwirft. Nur was ihm mit Gottes 
Wort nicht beftehen zu Können ſchien, mußte ſchonungslos dahin fallen. 
Dagegen zeigte er fich konſervativ im Beibehalten der alten Lejeftäce, 
wie bes apoftoliichen Glaubensbelenntnifies u. |. w. Ja, bie alten 
Reſponſorien (Rede und Antwort) wollte er beibehalten wiflen. Es ift 
ung biefe alte Liturgie noch erhalten worden, und wir teilen fie um 
fo lieber mit, als der Widerwille gegen alles Liturgifche als etwas echt 
Reformiertes von den einen getabelt, von den andern gepriejen wiro.*) 

Einfach, aber ernft und würdig wirb bie Feier durch ein Gebet 
des „Wächters"**) oder Pfarrers eingeleitet: O allmächtiger, ewiger 
Gott, den alle Geichöpfe billig ehren, anbeten und loben als ihren 
Werkmeiſter, Schöpfer und Vater, verleib ung armen Sündern, daß 
wir bein Lob und Dankſagung, bie dein eingeborner Sohn, unfer Herr 
und Erlöfer Jeſus Chriftus uns Gläubigen zu Gedächtnis feines Todes 
zu thun gebeißen bat, mit rechter Treu und Glauben vollbringen; 
durch venfelben unſern Herrn Jeſum Chriſtum, deinen Sohn, der mit 
bir lebt und herrſchet l„rychsnet“] in Einigleit des heiligen Geiſtes, 
Gott in Ewigkeit. Amen. 

Nach Borlefung ver Stelle 1.Kor. 11, 20 ff. Iprechen die Diener mit 
der ganzen Gemeinde: Gott jet gelobt. Und nun folgt die Wechſelrede: 

Der Pfarrer: Ehre fei Gott in der Höhe, Die Männer: 
Und Friede auf Erden. Die Weiber: Den Menſchen ein Wohl⸗ 
gefallen [„ein vecht gmüt”). Die Männer: Wir loben dich, wir 
preiien did. Die Weiber: Wir beten dich an, wir verehren bich. 
Die Männer: Wir jagen bir Dank um deiner großen Ehre und 
Gutthat willen, o Herr Bott, himmliſcher König, Vater, Allmächtiger! 
Die Weiber: O Herr, du eingeborner Sohn, Jeſu Ehrifte und hei⸗ 
liger Geiftl Die Männer: O Herr Gott, du Lamm Gottes, Sohn 
des Vaters, ver bu binnimmft die Sünden der Welt, erbarm Dich unfer! 
Die Weiber: Der du binnimmift die Sünden der Welt, erbarın dich 
unfer! Die Männer: Der bu fiteft zur Nechten des Vaters, nimm 
an unfer Gebet! Die Weiber: Denn du bift allein heilig. Die 


*) Action ober bruch des Nachtmals, gebächtnuß ober dankſaguug Chriſti, 
wi ſy uf Oftern zu Zürich angebebt wirb im jar als Zal UDXXV. (Werke IH. 
&. 233.) 

*+) So überſetzt Zwingli das Wort Errlaxonog (Aufjeher). — Wir geben bie 
Worte bes Gebet mit Annäherung an bie heutige Schriftiprache. 
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Männer: Du bit allein des Herr. Die Weiber: Du bift allein 
der Höchfte, o Jeſu Ehrifte, mit dem heiligen Geifte zur Ehre Gottes 
des Baters. Männer und Weiber zufammen: Amen. 

Im Anſchluß an den alten Meßlanon beginnt nun ber Diakon 
mit dem Friedensgruß: „Der Herr jet mit euch,” und das Volk ant- 
wortet: „Und mit beinem Geiſte.“ Danach wird die Rede bes Herrn 
Job. 6, 47 ff. vorgelefen, in welcher fich Chriftus das Brot des Lebens 
nennt. Nach Borlefung der Stelle küßt der Diakon das Buch (auch dies 
wurde nach alter Übung beibehalten) und fpricht: Das fei Gott ges 
lobt und gedankt, worauf das Bolt Amen ſpricht. Dann folgt das 
Slaubensbelenntnis, das wieder von Männern und Weibern wechfel- 
weile geiprochen wird, und das Vaterunſer.“) Der Diener Tpricht 
dann wieder ein kurzes Gebet und verlieft die Einjekungsworte. Nach 
dem Genuß bes Mahles folgt eine Dankſagung aus dem 113. Pfalm, 
wiederum in wechſelnder Rebe, worauf die Gemeinde mit ven Worten : 
„Gebet Hin in Frieden” entlaflen wird. 

Man Tanıı allerdings jagen, Zwingli babe dieſe Dinge mehr aus 
Rüdfichten der Klugheit, die nicht alles zu überſtürzen gebot, beibe- 
balten, als daß er mit dieſer Gottesbienftorbnung eine Norm für fpä- 
tere Zeiten babe geben wollen; man kann darin mehr nur unzufans- 
menhängende und übriggebliebene Bruchftüde eines alten, zum Teil 
ihon abgetengenen Gebäudes erbliden, als eine Neugeftaltung bes 
esangeliichen Gottesdienſtes aus einem einheitlichen Titurgiichen Prinzip 
beraus. Aber es wäre unbillig, Zwingli daraus einen Vorwurf zu 
machen. Die Neugeitaltung und bie Neubelebung bes Kultus von 
jiner mehr Tünftleriichen Seite mußte einer ſpätern Zeit vorbehalten 
bleiben. Der große, nicht hoch genug zu fchäßende Gewinn, deſſen 
ih die Tage der Reformation zu erfreuen hatten, war nun einmal 
der unverfümmerte Genuß bes mit Freiheit verkündeten Gotteswortes. 
Auf die Predigt wurde allerdings und mit Necht das größte Ge- 
wicht gelegt, und fo ift es denn auch nicht Zwingli der Liturg, ſon⸗ 
bern Zwingli der Prediger, der vor allem unfre Bewunderung in 
Anfpruch nimmt. | 

Stellen wir uns noch einen Augenblid unter Zwinglis Kanzel 
und hören wir aus feinem Munde das Zeugnis feiner evangeliſchen 
Cefinnung. Es find befonders zwei Prebigten, denen wir unſre Auf- 
merkſamkeit jchenten wollen: die eine ift die an die Klofterfrauen 


*, So Heißt es Hier noch, und nicht (wie fpäter in der reformierten Kirche 
Wut) Unfer Water. 
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Auguftinerorvens zu Otenbach gehaltene „Von ver Klarheit und Ge 
wißheit des Wortes Gottes" aus der Zeit vor ber erften, die andre: 
„Der Hirt” aus der Zeit unmittelbar nach ber zweiten Dispu⸗ 
tation.*) 

In der erften biefer Predigten tritt ung bie Stellung Zwinglis 
zum Worte Gottes, in dem fein ganzes Neformationswert wurzelte, 
aufs veutlichfte vor Augen. Gegenüber allen denen, welche das Wort 
Gottes mit Gewalt zu unterbrüden oder mit Lift zu verfälichen fuchten, 
hält er den Gedanken aufrecht, der der leitende Gebanle feines Lebens 
und Strebens war, daß alle Gewißheit des Heils im Wort Gottes 
zu finden ſei und zwar für jeben verſtändlich, der es verſtehen will. 
Dis dahin Hatten nur Mönche als Prediger den Zutritt zu ben Frauen- 
Höftern gefunden. Nun aber hatte Zwingli als Weltgeiftlicher vor 
ihnen geprebigt. Er rechtfertigte fich Über diefe Neuerung in ver Zu- 
ihrift an die Briorin und den Konvent, denen er die gedruckte Prebigt 
zufandte. Die Hauptgedanten der Predigt find dieſe: Der Menſch ift 
nach Gottes Bild geichaffen und trägt eben deshalb auch ein Verlangen 
nach Gott in fih. Das Aufiehen des Dienichen zu Gott ift ein Be⸗ 
weis, daß einige Freundſchaft (Verwandtichaft), Gleichnis und Eben- 
bilolichkeit in uns ift. Die Pflanzen ſehen nicht auf zum Menſchen: 
fie find nicht feines Geſchlechts. Aber fchon das Tier blickt zum Men⸗ 
hen auf, zu dem es eine Verwanbtichaft bat. Nun aber vollends 
das Aufjehen des Menichen zu Gott, deſſen Gefchlechtes wir find, wie 
Paulus lehrt. Wie nad Gott, fo verlangt die menſchliche Seele nach 
Seligkeit. Wenn auch die Geſchichte uns. jolche zeigt, die nicht nach 
Gott und Seligkeit fragen (die Nerone, Sarbanapale u. |. w.), fo find 
das eben traurige Ausnahmen; doch tragen auch fie in fich bie Furcht 
ber Verdammnis. ‘Der „viehiſche“ Menich**) vernimmt freilich nicht, 
was des GBeiftes Gottes if. Der Menſch muß nach Gottes Geiſt er- 
neuert werben, als ein nach Gott geichaffener Menſch in Gerechtigkeit 
und Heiligkeit. Der äußere Menſch muß gebrochen werben, damit ber 
innere Geftalt gewinne. ‘Die rechte Vermittelung geichieft nun eben 
burcch das Wort Gottes. Wer Gott liebt, der muß auch fein Wort 
lieben, das Wort des bimmliichen Vaters. Won ihm wird ber getjt- 


*) Im erften Banb ber deutſchen Schriften. — Damit Können auch noch ver⸗ 
glichen werben: bie Predigt von der reinen Magb Maria (1522) und von gött- 
fiher und menſchlicher Gerehtigkeit (am Iohannistag 1523), ebend. 

**) Sp überfettt Zwingli das Wort wuzuxos, das bei Luther der „natlr« 
liche Menſch Heißt. 
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liche Menſch noch viel inniger und Träftiger genährt als der leibliche 
Menſch vom leiblichen Brote. Das Wort Gottes tft jo gewiß und ſtark, 
daß alles auch von Stund an geichieht, da Gott fein Wort fpricht. 

Wir ſehen, Zwingli geht bei feinem Begriff vom „Wort Gottes" 
nicht fofort von dem gejhriebenen Wort aus, als dem erften; 
iondern ihm ift das Wort das lebendige Schöpferwort Gottes, durch 
das alfe Dinge gemacht find (ein Gedanke, worin er fih mit ven 
evleen Myſtikern begegnet), Aber nun zeigt er weiter an ber beiligen 
Beichichte der Bibel Alten und Neuen Teftaments, wie eben da Gottes 
Wort (Dffenbarung) an die Menfchen gelangt if. Die Summe aller 
Dffenbarungen ift ihm Chriftus. Wie trefflich weiß da Zwingli beffen 
welthiſtoriſche Bedeutung ins Licht zu ftellen! „Wer ift," fo fragt er, 
„ie größer geworden in ber Welt, als Chriftus? Alexander, Julius 
Cäfar find groß geweſen, und doch haben fie ben Umkreis der Welt 
kaum zur Hälfte unter fich gehabt! Zu Chrifto aber find fie ge 
kommen vom Aufgang und Niedergang der Sonne, bie an ihn ge- 
glaubt haben. Ja, die ganze weite Welt Hat an ihn geglaubt und 
ihn als den Sohn des Höchften erkannt und gepriejen, und jein Reich 
iſt ohne Ende.” 

Aber das Wort Gottes muß allerdings mit Glauben, d. h. mit 
Vertrauen aufgenommen werben, mit einem entſprechenden Sinne. 

Es ift überall dieſes unbebingte Vertrauen in die Verheißungen 
Gottes, die Hingabe bes Herzens, des Gemütes an Gott, worauf 
Bwingli den Nachdruck legt, jo oft er vom Glauben redet. Und in 
dieſem Sinne betrachtet er auch die Wunder. „Die ganze evangeliiche 
Lehre,’ jagt er, „ift nichts anders, als die gewilfe Bewährung, daß, 
was Gott je verheißen bat, er das auch gewiß leifte.” Uber nicht 
alle freilich haben den rechten Glauben, d. h. den rechten Sinn und 
Geſchmack für das göttliche Wort: „Ein guter ſtarker Wein mundet 
nur dem Gefunden, er macht ihn fröhlich und ftärkt ihn, und er- 
wärmt ihm alles Blut; ver aber an einer Sucht oder einem Tieber 
krank liegt, mag ihn nicht ſchmecken, gejchweige denn trinlen; ihn 
wundert vielmehr, daß bie Geſunden ihn trinten mögen. Daran ift 
aber nicht der Wein ſchuld, fondern die Krankheit." Die größte Strafe, 
die Gott den Menfchen anthun Tann, ift die, daß er ihnen fein Wort 
(eine Zeitlang) entzieht, wie ein Vater ein Find damit am em⸗ 
pfinblichften ſtraft, daß er nichts mit ihm veden will. Nur ein kind⸗ 
licher Sinn ift für die Belehrungen des göttlichen Wortes empfäng- 
lich. — Diefes trägt feine Bewährung in fich ſelbſt. Wo hätte ein 
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Konzil erft beſchließen müſſen, daß man Gottes Wort müſſe für 
wahr Halten? Das mögen bie Weifen und bie Zänler bebenlen. 
Dem fchlichten Wahrheitsfinn empfiehlt ſich das Wort Gottes vermöge 
ber Aarheit, die es in fich trägt; denn „alles was Har ift, muß ja 
von der Klarheit Mar fein. Der Menih kann nichts empfangen, 
e8 werde ibm denn gegeben von oben herab. Niemand kommt zu 
Chriſto, denn der ihn durch den Vater Tennen gelernt hat. Nicht 
Doktoren, nicht Kirchenväter, nicht Päpfte und päpftlicher Stuhl, nicht 
Konzilien, fondern ber Vater Jeſu Ehrifti ift der rechte Lehrer, bei 
dem wir müſſen in bie Schule geben. Den Weiſen biefer Welt Hat 
e8 Gott verborgen und den Unmiünbigen offenbaret. An die Kleinen 
und Niebrigen wendet fi) der Herr: „Zu den hoben Roſſen mag er 
nicht hinaufſchreien, fie mögen ihn auch nicht hören vor der Pracht 
ihrer Pferde, Diener, Mufil und Triumpbgeichrei.” Bon einem Stuhl 
Petri fteht nichts im Evangelium. Vergebens fuchen fie ihn mit dem 
Eoangelium zu fügen, bamit er feftftehe. Nicht an die Männer mit 
Inful und Purpur (die Biſchöfe und Karbinäle) weifet uns Chriftus, 
der ſich das Brot des Lebens nennt. Wer von ihm gefättigt, bebarf ber 
Speife nicht mehr, die ihm jene bieten. „Kommet ber zu mir," ſpricht 
Chriſtus (im Tert der Predigt), „vie ihr arbeitet (ihr Mühjeligen) und be- 
Inden ſeid, ich will euch ruhig machen”... Weiter heißt e8 dann: „Setze 
allen deinen Troft in den Herrn Jeſum; d. i. ſei gewiß, daß er, der für 
uns gelitten bat, die Verſöhnung tft für uns vor Gott in Ewigleit.“ 
Zwingli faßte das Evangelium großartig auf nach dem Geiſt, nicht 
nach dem Buchftaben. „Nicht allein was Matthäus, Markus, Lukas 
und Johannes gefchrieben haben, jondern alles was von Gott ben 
Menichen je ift fund getban, was fie des Willens Gottes vergewiffert 
bat,” iſt ihm im biefem Wort „Eyangelium” begriffen. Gegen bas 
SHerausgreifen einzelner Vibelftellen, um dies und jenes damit zu be⸗ 
weijen, gegen alle die ſtümperhaften Exegeten, welche „bie Worte zwingen 
wollen nach ihrem Mutwillen”, erklärt er fich aufs entſchiedenſte. Tref⸗ 
fend fagt er: „Dan joll nicht ein einzelnes Blümchen abbrechen ohne 
Wurzel, und e8 fo in einen Blumengarten verpflanzen wollen; fon- 
dern man muß ben ganzen Rajenichollen mitfamt ven Wurzeln pflan- 
zen. Man muß dem Wort Gottes feine eigenartige Natur Iaffen, 
denn lann e8 erft in dir und mir einen rechten Sinn pflanzen. Aber 
freilich manche find ‚fo tief in ihre Eſelshaut vernäht‘, daß, wenn 
ihnen ber natürliche Sinn aufgethan wird und fie nichts Dagegen ein- 
wenden können, fie ſprechen: fie bürfen den Sinn nicht alſo verftehen ; 
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benn es jei notwendig, daß viele ein ‘Ding richtiger verfieben, als einer 
oder wertige (fie berufen ſich auf den Konjens ber Väter, Konzilien 
u.j.w.). Wäre dem fo, dann müßte auch Ehriftus unmwahr fein; 
denn die Menge ber Priefterichaft war andrer Dieinung als er. Auch 
die Apoſtel wären dann nicht recht dran geweien, denn ganze Stäbte 
und Länder waren tiber fie. Auch Heute noch find der Ungläubigen 
zehnmal mehr als der Gläubigen. Sollte darum ihre Meinung bie 
richtige, unfre die unrichtige fein? — Und haben nicht auch die päpft- 
fihen Konzilien oft und viel geirrt? Können fie jet nicht wieder 
irren? — Da nun alle Menſchen Lügner find, jo finden wir am Ende 
niemand, als Gott, der uns ber Wahrheit mit voller Sicherheit be 
rihten Tann, aljo dag uns fein Zweifel mehr bleibt. Sprichft du: wo 
finde ih ibn? — Such’ ihn in veinem Kämmerlein und bitt' ihn da 
heimlich, er fieht dich wohl! daß er bir feiner Wahrheit Verſtand wolle 
geben... Rufe mit Andacht die Gnade Gottes über bich, daß er bir 
feinen Geiſt und Sinn gebe, daß du nicht deine, fonvern feine Mei⸗ 
nung in dich fafleft, und Habe ein gewiſſes Vertrauen, er werde dich 
über den vechten Verſtand (ber Schrift) berichten, denn alle Weisheit 
it von Gott dem Herrn.” 

Und nun legt Zwingli am Ende ein fchönes Selbftzeugnis davon 
ab, wie er zur Einficht in das Wort Gottes gelangt fei: 

„Ich weiß gewiß, daß mich Gott lehret; denn ich Bin feiner inne 
geworben. Ihr möget mir dies Wort nicht übelbeuten („ufrupfen‘‘). 
Ich babe wohl in meinen jungen Tagen an menfchlicher Lehre ebenſo⸗ 
viel zugenommen, als meine Alterögenofjen, und als ich vor fieben ober 
ht Fahren angefangen habe mich ganz an bie Beilige Schrift zu laſſen, 
da wollte mir die Philoſophie und Theologie der Zänker manches ein- 
even. Da Tam ich zulegt dahin, daß ich (doch unter Anleitung ber 
Schrift und des Wortes Gottes) dachte: du mußt das alles Tafjen Liegen 
und die Meinung Gottes lauter aus feinem eignen einfältigen Wort 
lernen. Da Hub ich an zu Gott um fein Licht zu beten, und ba wurbe 
mir das Verſtändnis der Schrift leichter, (wiewohl ich fie bloß Ias,) 
ale Hätte ich noch fo viele Kommentare und Ausleger gelefen. Sehet, 
das iſt ein gewiſſes Zeichen, daß Gott das Steuer führt, denn nad) 
meinem geringen Verſtande hätte ich nie bazıı kommen mögen. Jetzt 
mögt ihr jehen, daß ich nicht aus Übermut zu meiner Überzeugung ge 
langt bin, ſondern dadurch, daß ich mich Ieviglich (an Gott) hingegeben 
babe. — So falle denn Hin alle Kunft, die aus ven Philofophen (ven 
Scholaftitern) gefogen ift. Welcher Philofoph Hat die Jünger gelehrt? 
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Gott Hat fie als die Einfältigen und Thörichten erwählt, Gott und 
fein Wort auszulünden, damit er die Weiſen dieſer Welt beichämte. 
Eben der Gott, ver uns erleuchtet, der gibt uns auch zu verftehen, daß 
feine Rebe von Gott fomme. Empfinbeft du das nicht, fo halte Dich 
dafür, daß bu zu denen gehörft, die Ohren haben nnd nicht hören. 
Und ift und bleibt das unfre Meinung, daß das Wort Gottes von 
uns foll in böchften Ehren gehalten werden (Wort Gottes ift aber nur 
das was vom Geifte Gottes kommt), und Teinem Wort ein folcher 
Slaube darf geſchenkt werben wie biefem; denn das ift getviß, es lehrt 
ſich ſelbſt, thut fich felbft auf, erleuchtet die menſchlichen Seelen mit 
Heil und Gnade und macht fie getroft in Gott. Ja, ſchon in diefer 
Zeit hebt dieſe Seligfeit an, wenn auch nicht nach ihrer weientlichen 
Geftalt, fo doch in der Gewißheit tröftlicher Hoffnung. Die wolle 
Gott in uns mehren und nicht laſſen dahin fallen. Amen.” 

Wie Zwingli das Brebigt- und Seeljorgeramt auffaßte, zeigt ung 
feine Schrift „Der Hirt”. Sie ift in ihrer erweiterten Geftalt gleich 
falls aus einer Predigt erwachſen, die er Bald nach der zweiten Dis⸗ 
putation gehalten bat, und die er dann im Jahr 1524 feinem Freunde 
Jakob Schurtanner (Ceraunolateus), Pfarrer in Teufen, zufanbte. 
Nach der Gleichnisrede des Herrn, Joh. X., ftellt er Chriſtum als den 
guten Hirten bar, dem wir nachfolgen follen. Mit Vermeidung aller 
ipefulativen Fragen („heimlichen VBerftänden”) ver Menfchwerbung und 
Geburt Ehrifti ſtellt er fich gleich auf ven gefchichtlichen Boden, indem 
er von den Dingen anbebt, die Chriſtus gewirkt und gelehrt hat, nach- 
dem er fich dieſer Welt geoffenbart (‚in dieſe Welt geoffnet”‘) bat, von 
dem Augenblid an, da Simeon ihn in feine Arme geſchloſſen und zu 
feiner Mutter gefprochen Hatte: Siehe, er iſt geſetzt zu einem Fall und 
zu einer Auferftehung vieler in Israel und zu einem Zeichen, dem 
wiberiprochen wird. Darauf muß fich noch jett ein jeder Dirte ge- 
faßt Halten. Er muß fich auch nicht abhalten laſſen von feinem Werte 
durch die Vorftellungen andrer, und wären es auch feine leiblichen 
Eltern. Auch Chriſtus Kat fich nicht drein reden laffen von feiner 
Mutter. Er fagt: wer Sohn oder Tochter lieber bat, als mich, der 
ift mein nicht wert. Wie Chriftus, fo muß er fein Kreuz auf fich 
nehmen und fich felbft verleugnen. Erft wenn er fich felbft „ausge⸗ 
leert", dann kann er mit Gott erfüllt werben, indem er alle feine Zu- 
verficht und feinen ganzen Troſt auf Gott fest. Buße und Vergebung 
der Sünden muß er der Welt verlündigen. Er felbft aber muß als 
guter Hirte den Schafen mit gutem Beiſpiel vorangehn. Er muß mit 
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Werten üben, was er mit Worten lehrt. Er foll nicht ein gleisneri⸗ 
ſches Kleid anlegen, fich äußerlich „mit Kappen und Kappenzipfeln ver- 
henken und inwenbig voll Betz ſtecken, nicht fich nach außen tief bücken 
und innerlich Hoffärtigen Gemütes fein, nicht ein weißes Hemd tragen 
und innerlich unfeufcher fein denn ein Eber, nicht viele Pfalmen mur⸗ 
meln und das Mare Wort Gottes verlaffen” u. |. w. Vielmehr Bat 
er nichts anders zu prebigen, al8 eben das Wort Gottes nach der hei- 
ligen Schrift. Dazu Hilft ihm aber nicht das Erlernen des Buch 
ftabens, wenn Gott ihm nicht das Herz zieht, daß er dem Worte 
Glauben gebe und „es nicht nach feinen Anfechtungen ziehe", ſondern 
e8 frei wirten laſſe, der göttlichen Eingebung gemäß. Chriftus bat 
fein Lafter ftrenger gerügt als die Gleisnerei und Beuchelei ver Pha- 
rijäer. Dieſe gebt noch jetst im Schwange. Der Hirte muß den Kampf 
mit der Heuchelet aufnehmen und ihn nicht fcheuen; er muß, wie 
Ehriftus, das Leben laſſen Tönnen für die Schafe Er muß fich nicht 
ſcheuen, auch ven Hoben und Gewaltigen entgegenzutreten und ihnen 
vie Wahrheit zu jagen, wie folches die Propheten des alten Bundes 
und Johannes der Täufer gethan. Glauben und Liebe find die Waffen, 
mit denen er ftreiten muß. Wo der rechte Glaube und die göttliche 
Xiebe ift, da weiß der Menich, daß um Gottes willen fterben Gewinn 
ft. Wie der Hirt die Schafe verichteben behandelt, ein jedes nach feiner 
Cigentümlichkeit (bie einen ſchlägt er, die andern ftößt er, wieder an- 
dern pfeift er und lockt fie an fih, ja, bie ſchwachen nimmt er auf 
die Arme und trägt fie): fo muß auch der geiftliche Hirte mit feinen 
Schafen verfahren, wobei ihm bie Liebe eingeben wird, immer das 
Rechte zu treffen. Die rechte Liebe aber ift nur bei Ehrifto zu finden. 
Bir Iommen aus unfren Vermögen und Verftand nicht dahin. „Das 
rum welcher die Liebe Gottes haben will, ver bitte Gott, daß er ihm 
rechte Erkenntnis feines Sohnes und recht Vertrauen gebe, dann iſt 
die Liebe Schon da.” Und welchen Lohn hat der Hirt davon? Keinen 
andern, als welchen Chriftus dem Petrus verheißen (Matth. 19, 29). 
Aber der Hirte joll überhaupt micht erft nach dem Lohn fragen. Solches 
ft Die Art der Knechte, nicht ver Söhne. Diefe arbeiten mit Treue 
in ihres Vaters Dienft und überlafien dem Vater ihnen zu geben was 
ihm gefällt. 

Dem wahren Hirten ftellt nun Zwingli den falfchen gegenüber. 
„salihe Hirten find falfche Propheten, Wölfe in Schafsfleivern. So 
fuden auch jegt die falfchen Hirten mit allerlei frommen Rebensarten 
die Obrigkeiten wider die Gläubigen einzunehmen, als prebigten fie 
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Aufruhr u. dgl. Sie berufen fich auf die Kirche. Aber fie finb jo 
wenig die wahre Kirche als Belial Gott if. Es ift ihnen nicht um 
die Schafe, jondern um bie Wolle zu thun. Sie follten wiſſen, daß 
die Kirche Gottes, d. i. feine Schafherde mit keiner andern Weibe ge» 
fpeift werben mag, als mit dem Worte Gottes. Da num biefes allent⸗ 
halben reichlich geprebigt wird, fo follten fie nicht Hagen über Zer⸗ 
rüttung, fondern barüber frohloden, daß bie Weide des göttlichen 
Wortes allenthalben fo trefflich wächft.' 

Nachdem dann Zwingli das Bild des falichen Hirten noch weiter 
ausgeführt, Haffifiziert er folgendermaßen: Zu ben falfchen Hirten ge- 
hören 1) die Biſchöfe, welche überhaupt nicht lehren (und wie viele find 
ihrer!); 2) bie, welche zwar lehren, aber nicht das Wort Gottes, fon- 
dern ihre Träume; 3) welche das Wort Gottes lehren, doch nicht zur 
Ehre Gottes, ſondern alles auf ihr Haupt, ven Bapit, beziehen ; 4) welche 
zwar das Wort Gottes lehren, aber fich hüten, die hohen Häupter an- 
zurüßren, von denen das Ärgernis kommt. Dies find fchmeichlerifche 
Wölfe und Verräter des Volle; 5) welche nicht mit Werken üben, was 
fie mit Worten lehren; 6) welche fich der Armen nicht annehmen, fon- 
bern fie unterbrüden laffen; 7) welche den Namen Hirten tragen, aber 
in weltliher Weiſe berrihen. Das find bie böfeften Werwölfe; 
8) welche Reichtümer zufammenlegen, Sad, Sädel, Speicher und Keller 
fülfen. Und ſchließlich faßt er 9) alle die in die Kategorie ber falichen 
Hirten zufammen, welche vom Schöpfer weg zu den Streaturen hin⸗ 
führen. Letzteres ift ein immer wieberfehrender Gedanke Zwinglis, 
daß in der Vergötterung der Kreatur das Grundverderben der Kirche 
liege. Das ift ihm bie eigentliche Abgötterei, wenn der Menich feine 
Zuflucht wo anders fucht, al8 bei Gott. Die Päpftler find ihm ärgere 
Sößenbiener, als die Heiden. Dieſe haben doch nur ihre Götter im 
Bildern verehrt, aber niemals einen lebenden Menichen für einen 
Gott gehalten. Die Päpftler aber haben den Papſt ihren Gott ge⸗ 
nannt.*) Der Lohn der falichen Hirten ift in der Schrift angezeigt. 
Steht e8 auch uns nicht zu, fie fonft zu beftrafen, fo foll man fie doch we- 
nigftend vom Amt entfernen. Übrigens kann auch Gott, fofern fie nicht 
mit Frieden aus dem Lande gejagt werben, einen line erweden, ber 
auf einmal 450 Baalspfaffen und 400 Hönenpriefter töten wird. 


*) Daß dies wenigfiens einige Schmeichler gethan, haben wir früher geſehen. 
Dog ähnliches auch in der altrömifchen Welt, deu Kaifern gegenüber, geicheben, 
ließ die Nachahmung dieſes Unfugs bei dem fogenannten Statthalter Ehrifi nur 
um fo ärger erfcheinen. 
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Zum Schluſſe wendet fich der Redner erjt an bie guten, dann 
an die falfchen Hirten. Er ermahnt bie erfieren zur Ausbauer, zur 
Geduld, zum ernften Gebet, daß Gott das „weibliche Werk, das er 
angefangen, befeftige und zu Ende führe. Die falichen aber beſchwört 
et: „Iſt noch ein Fünkchen von Gottesglauben und Menſchenfreund⸗ 
ihleit in euch, fo fchont um Gottes und um ber menichlichen Ge- 
ſellſchaft willen des armen Volls, das ihr fo lange Zeit habt laſſen 
Sunger leiven und mit unerträglichen Bürden beladen habt. Ver⸗ 
wirrt micht die ganze Welt um eures Geizes und Prunkes willen. 
Stüget euch nicht auf den Rohrſtab aus Agypten, d. i. auf bie Fürften 
und Gewaltigen biefer Welt. Der Stab wird euch in ber Hand bre⸗ 
den und bie Splitter euch übel verlegen. Wo liegt die Kraft bes 
Königs anders, als in feinem Boll? Hilft das Volt dem König nicht, 
euch zu beichivmen, das jet überall haufenweiſe dem Worte Gottes 
anbängt, wo ift dann euer Heil? wo. des Königs Kraft? — Gott hat 
euer lange genug gejchont, er wird zulegt mit ber Rute kommen, und 
bon eurem Fall werbet ihr euch ebenjowenig wieder aufrichten, als ver 
vom Himmel geftürzte Luzifer wieder dahin zurüdlommt. Darum feget 
eure Hoffnung anders wohin, auf Gott, ven „Ruhigmacher aller Her- 
gen". Der wolle euch in feine Erkenntnis leiten, daß ihr euch unter 
bie gewaltige Hand und das Kreuz Ehriftt bemütiget und mit allen 
Gläubigen felig werbet. Amen.” 


Hagenbad, Kirchengeſchichte TI. 17 
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RUE anf Zürichs Reformation. Zwinglis Mitarbeiter Leo Judä, Oswald 

Myconius, Megander. — Überblid über die Anfänge der Reformation in der Übrigen 

Schweiz: Bern, Bafel, Mählhaufen, Biel, Solothurn, Schaffhaufen, Zhurgau, 
St. Gallen, Appenzell, Graubünden. — Die innere Schweiz. 


Die letzte Vorleſung bat uns gezeigt, wie bie Züricher Reformation 
dadurch zu ihrem Abfchluß gelangte, daß eine Gottesdienſtordnung ein- 
trat, deren Mittelpunkt die Predigt des göttlichen Wortes bilvete. ‘Den 
Höhepuntt bildete inveflen auch jetzt das Mahl des Herrn infofern, 

«als es zwar nicht mehr, wie das alte Meßopfer, täglich gefeiert, aber 
eben feiner hoben Bebeutung wegen faft ausſchließlich auf die hohen 
Feſte verlegt wurde, gleichfam als die Krone derſelben. Viermal follte 
nämlich im Jahr das Abendmahl gefetert werben nach ber alten Ord⸗ 
nung, zu Oftern, Pfingften, im Herbft und zu Weihnachten. Es be- 
teiligte fich dabei die ganze Gemeinde und, wie die Berichte Iauten, in 
erfreulicher Menge, während bie alte Meffe nur noch wenige Anhänger 
zählte. Dieſe wünfchten, daß ihnen für die Feier dev Meile ein eignes 
Gotteshaus, etwa die Klofterlicche, eingeräumt werbe; allein fie wur⸗ 
den abſchlägig beichieben. 

Wir haben zum Schluß noch Zwinglis Prepigtweife Tennen ge 
lernt. Nach dem, was wir aus feinem Mund vernommen, muß wohl 
ber oft gehörte Vorwurf verftummen, als hätte e8 dem Züricher Ne 
formator an jener veligiöfen Tiefe und Innigfeit gefehlt, die uns bet 
Luther jo fehr ergreift. Verſchieden find die Predigtweiſen beiver Maͤn⸗ 
ner allerdings, und es Liegt für die Wiflenfchaft ein eigner Reiz barim, 
bie eine mit ber andern zu vergleichen. Aber ift die Mannigfaltigkeit 
der Gaben in dem einen Geifte nicht etwas, wofür wir Gott vor 
allen Dingen zu danken haben? Im dem einen Geifte, fage ich 
abfichtlih dem Worte gegenüber, als bätten die Zwingliſchen einen 
andern Geift, als den, welchen Luther Hatte Im tiefiten Grunde 
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berühren fie fich beide, wenn fie auch in der Art und Weife, ben in- 
nern Scha ihres Herzens fich jelbit und andern zum Bewußtſein zu 
bringen, vielfach auseinander geben mögen, je nach ver Beſchaffenheit 
ihres Charakters, ihrer Lebensführung und der Stellung, bie ihnen 
Gott im Leben angewieſen. 

Zwingli ftand übrigens in Zürich jo wenig allein, als Luther 
in Wittenberg. Wir haben fchon vorläufig des Leo Ju dä von Rap 
perswyl, den Zwingli in Baſel zu feinem Stubiengenoffen hatte, er- 
wähnt (Vorl. 10). Diefer war um Pfingften 1522 von Einfiebeln 
nad Züri an Zwinglis Seite berufen worven, als Pfarrer von St. 
Peter. Im Jahr 1523 fiedelte er wirklich nach Zürich über und war 
von nun an Zwinglis unzertrennlicher Gefährte und Mitarbeiter. 
Man Tannte ihn in Zürich nur unter dem Namen „ber Meifter 
Leu”. Auf den fchlechten Spottvers, den bie Gegner machten: 

„Der Zwingli und ber Leu, 


Die Hand ein g’meine Buhlichaft, 

Die ifiet Haber und Heu.” 
folgte die reformatorifche Antwort: 

„Der Zwingli und ber Leu, 

Die prebigen 's Epangelinm, 

Daß's manchen Ehriften fra. 
Dem Namen muß, wie aus einer brieflichen Außerung Zwinglis an 
Myconius hervorgeht, die gewaltige Stimme des Mannes und fein 
Heldenmut entfprochen haben.) Und eben biefer Oswald Diyco- 
nius war es, der, um feiner evangeliichen Gefinnung willen aus Lu⸗ 
jern vertrieben, im Jahr 1523 durch Übernahme ber Schulfehrerftelfe 
am Frauenmünſter die Zahl der Mitarbeiter Zwinglis vermehren half. 
Wir werden auf ihn fpäter zurüdlommen. Auch Kaspar Megander 
(Großmann), Leutpriefter an ber Predigerkirche, Ialob Ceporinus 
MWiefendanger), der als Lehrer des Hebrätichen das biblifch - philolo- 
giſche Element vertrat, boten, wo e8 nur immer galt, bie Hand zu 
zweckmäßigen Verbeſſerungen. &8 gehört in eine Spezinlgeichichte das 
Weitere zu erzählen, was nunmehr für Armenpflege und Verforgung 
der Kranken gethan wurde. Nur der fogenannten Prophezei“ fei 
noch Erwähnung gethan. Unter viefem fremd Hingenden Nanıen wur- 
den, mit Beziehung auf die Anweilung des Apofteld an die Gemeinde 
zn Korinth (Rap. 14), Bibelftunven eingeführt, in welchen auf ein 
mes vorangegangnes Gebet Abfchnitte der heiligen Schrift in einer 





*) Leo iste in Heremo rugiens. (Epp.I. Nr. 19.) 
17* 
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gewiffen Reihenfolge vorgelefen und durch die „Lefemeifter" (Profeſ⸗ 
foren) nach dem Grumbterte zunächft im engern reife der Geiftlichen 
in ber „Sapitelftuben‘ erklärt und dann weiter in ben Räumen ber 
Kirche zu jedermanns Erbauung praltifch verwertet und auf pas Leben 
der Gegenwart angewendet wurden. Dieſe Bibelftunden traten an bie 
Stelle der kanoniſchen Horen bed Stifte. Der Anfang damit wurde 
den 19. Juni 1525 unter Zwinglis Leitung gemacht.) 

Wir treten jekt aus der Metropole Zürich heraus und fehen ung 
um nach den weitern Fortſchritten der Reformation in ben übrigen 
Gegenden der Schweiz. 

In Bern waren die Deeinungen über Haller und Meyer noch 
immer geteilt. Beide waren bereits durch den Lauſanner Biſchof als 
Ketzer bezeichnet. Die Regierung jeboch, um alle ärgerlichen Auftritte 
zu vermeiden, erließ ben 15. Juni 1523 eine ähnliche Verordnung, 
wie fie Zürich fchon drei Jahre zuvor gegeben, nämlich nichts andres 
als das Evangelium zu prebigen. Jede Partei legte dies aber zu ihren 
Gunſten aus, und e8 beburfte nur eines äußern Anlaffes, um neue 
Streitigfeiten berbeizurufen. Überall wurde ven Äußerungen Meyers 
und Hallers nachgeipürt, und was immer Verbächtiged von ihnen ge⸗ 
hört wurde, als Anlaß zur Klage benukt. So wurbe namentlich ein 
Geſpräch aufgegriffen, welches Haller im Beifein Seb. Meyers und 
bes Theologen Wyttenbach von Biel bei einem Befuch der Klofter- 
frauen auf der Infel mit der Nonne Klara Diay über bas Klofter- 
leben gehalten batte und worin bie Verbienftlichleit desſelben in Zweifel 
gezogen wurde. Hallers Worte wurden dahin entjtellt, al8 ob er ge 
fagt hätte: alle Nonnen feien in des Teufeld Stand und alſo auch 
bes’ Teufel. Dies reichte Hin, ihn auf Tod und Leben anzuklagen, 
weil die Stadtſatzung einen jeden bes Todes ſchuldig erachte, der eine 
Nonne aus der Infel verführe. Die Feinde erreichten jeboch diesmal 
ihre Abficht nicht. Selbft die’ Verbannung ber evangeliichen Lehrer, 
auf welche einige aus befonderer Gnade antrugen, unterblieb; und 
man begnügte fi, ihnen die Bejuche im Klofter zu unterfagen und 
fie auf ihre Predigten anzumeilen, als den ihnen beftimmten Wir- 
kungskreis. 

Weniger glimpflich verfuhr man bald darauf gegen die Frau eines 
namhaften Gelehrten, welche ſich einige Zweifel gegen die Heiligkeit der 
Jungfrau Maria zu äußern erlaubt hatte. Es war die Frau des be⸗ 


*) Das Nähere darüber in dem Artilel von Güber in Herzogs Realency⸗ 
llopädie. 
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rühmten Stabtarztes und Gefchichtichreibers Valerius Anshelm. Diefe 
hatte auf einer Badefahrt gegen einen päpftlich Gefinnten, mit dem fie 
fid unklugerweiſe in ein theologijches Gefpräch eingelaffen Hatte, be- 
hauptet „unfere liebe Frau wäre eine rau, nicht anders wie fie, und 
„ebenfo ver Gnabe ihres Sohnes Jeſu Chriſti bebürftig, wie die übrigen 
„Släubigen; daher fie niemand könne felig machen.” Ebenſo verteidigte 
fie die Priefterehe, weil auch die Priefter im Alten Teftament verheiratet 
geweien. Da nun ihr Mann obnebieß als Fremder (er war aus Rott⸗ 
weil in Schwaben) und zugleich als Neuerer in ber Lehre verhaßt war, 
io wurde biefe Außerung ver Frau Doktorin überall umhergetragen, 
weiter erzählt, haͤmiſch entftellt und endlich vor den Rat gebracht. Einige 
wollten fie ertränten, andre an das Halseijen ftellen, andre verbannen. 
Endlich warb fie zu 20 Fl. Buße und zur Abbitte vor dem Biſchof ver- 
urteilt. Als ihr Mann zur legtern fich nicht verjtehen wollte, wußten 
e8 die Feinde dahin zu bringen, daß ihm vie Hälfte feines Gehaltes 
entzogen wurde, und er enblich aus Unmut die Stabt verließ. Später 
aber (1529) Tehrte er wieder nach Bern zurüd, wo ex ehrenvoll auf- 
genommen und zum obrigkeitlichen Hiftoriographen beftellt ward. Won 
ibm haben wir denn die ausführliche und ſchätzbare Berner Ehronil, 
die in neuerer Zeit wieder herausgegeben worben ift.*) 

Sp wenig nun die Äußerungen gegen das Höfterliche Leben Beifall 
fanden bei ben Freunden bes alten Herkommens, und fo fehr bie, welche 
folche Äußerungen ſich zu ſchulden kommen Tießen, ſich ber Gefahr 
ausſetzten: jo wenig Tonnte damit der weitere Fortſchritt zum Beſſern 
aufgehalten werben. Dies zeigt das Benehmen ber Klofterfrauen von 
Königsfelden, welde, ähnlich wie die im Otenbach zu Zürich, eine 
Bitte an den Rat ftellten, fie ihrer Gelübbe zu entbinven. Die Regierung 
glaubte anfänglich, es jet ihnen nur um ein bequemeres, weichlicheres 
Leben zu thun, und gejtattete ihnen manche Freiheiten und Erleichte⸗ 
rungen, bie fie früher in ihrem Kloſter nicht genoffen hatten. Allein 
fie antworteten: „fie begehrten eine Willfährigkeit gegen den Leib: dem 
„Geifte möge man zu Hilfe kommen und ihr Gewiſſen entlebigen ; 
„man möge fie al8 unfchulbig Gefangene barmherzig bedenken und frei» 
„laſſen.“ Und fo mußte ifnen denn willfahrt werben. Eine im Nov. 
1523 erlaffene Verordnung ftellte e8 jeder Nonne frei, im Kloſter zus 


*) Bol. die Ausgabe von Stierlin und Wyß, wo fih aud in ber Vorrede 
zum erflen Bande bie Nachrichten über Anshelm finden. (Seither durch eine neue, 
zur Zeit jedoch noch unvollenbete Ausgabe erfest: Bern, Wyß I. Bd. 1884, 
I. ®. 1886. D. 9.). 
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bleiben ober auszutreten. Bon diefer Freiheit machten mehrere Gebrauch 
und traten in den Stand der Ehe. 

Noch aber follten neue Streitigkeiten das Reformationswerk zu 
Bern aufhalten. Den Gegnern desſelben war e8 gelungen, einen rüftigen 
Kämpfer für das alte Shitem in die Stabt zu ziehen, um Damit ein 
Gegengewicht gegen bie täglich überhand nehmenden Neuerungen zu 
bilden. Der Dominilaner Joh. Heim, der bis jett in Mainz fich auf- 
gehalten Hatte, warb zum Prediger an dem Klofter feines Ordens in 
Bern berufen. Wenn man fich der alten Eiferjucht der Dominikaner 
und Franziskaner erinnert, fo kann man fich wohl denlen, daß es in 
biefer aufgeregten Zeit um fo weniger an Reibungen fehlen konnte, ba 
ber Reformator Seb. Meyer zum Sranzisfanerorven gehörte. Die Kon- 
troverjen auf der Kanzel zeigten fich bald; auch Bier fam es vor wie 
in Zürich, daß ſich Zuhörer unter die Kanzel ftellten und dem Prediger 
ins Wort fielen. Als daher Heim eines Sonntags behauptete, Chriftus 
babe nicht, wie bie Evangelifchen Iehrten, ein- für allemal genug gethan, 
jondern man müſſe noch täglich purch Meßopfer und gute Werle den 
himmlischen Vater mit ven Menſchen verfähnen, unterbrachen ihn zwei 
Bürger mit ber Bemerkung, „Dies fei nicht wahr". Hierüber er- 
hob fich großer Lärm. Die Anhänger Heims ermunterten ihn, fortzu⸗ 
fahren, dieſer aber erklärte, er wolle das Predigen lieber aufgeben, 
wenn e8 jedem gejtattet fein folle, ihm Einwenbungen zu machen. Die 
Sache kam vor den Rat; und nachdem lange für und wider geftritten, 
indem bie einen bie Partei des Prebigerd nahmen, bie andern bie feiner 
Gegner, fo konnte man fich endlich nur dahin vereinigen, vie beiven 
Kontroversprediger, Heim ſowohl als Meyer, aus der Stabt und beren 
Gebiet zu weilen, jedoch mit der Erklärung, daß dies ihren Ehren feinen 
Abbruch thun folle. Mit Heim wurbe alfo auch der verbienftoolle Seb. 
Meyer verwieſen. Er ging nach Baſel, trat aus bem Orden, ver- 
heiratete fich und begab fich bald darauf nach Augsburg, wo er längere 
Zeit mit Segen das Evangelium verkündete, bis er nach volibrachter 
Neformation in Bern wieder babin uriidffehrte Haller blieb nun 
allein und Hatte einen um fo ſchwereren Stand, je mehr bie Feinde 
bemüht waren, auch ihn aus bem Wege zu Schaffen. Ahnlichen Nach⸗ 
ſtellungen, wie Zwingli in Zürich, war auch Haller an ſeinem Orte 
ausgeſetzt, denen jedoch auch er glücklich entging.*) 

In Bafel hatte feit der Anftellung Okolampads als Helfers zu 
St. Martin das reine Evangelium mehr und mehr Wurzel gefaßt. Bald 


*) Kirchhofer, Berthold Haller ©. 49. (Nah Anshelm.) 
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ſammelte fich um ihn ein Kreis von evangelifchen Lehrern, die ihn durch 
ihre Vorträge und fonftige Wirkſamkeit thätig unterftügten. *) 

Das Jahr 1523 verging ohne beveutende Ereigniffe unter ver ftillen 
Wirkſamleit dieſer Männer, zumal ba ver Rat durch eine ftrenge Ver- 
ordnung alles Schimpfen und Schmäben auf ben Kanzeln von beiven 
Seiten verboten hatte. Bloß ſehen wir auch Hier einige Orbensgeiftliche 
ihre Klöfter und bisherige Lebensart verlaifen, unter andern den gelehr- 
ten Konrad Bellican, ber von den Barfüßern ſich verabichiebete und 
als Lehrer der Theologie angeftellt wurde. Wichtiger iſt das Jahr 1524 
durch die Gegenwart eines in der Gefchichte ausgezeichneten Mannes, 
und durch zwei faſt gleichzeitig gehaltene wichtige Disputationen. 

Wilhelm Farel,**) der mit Recht als ein Vorgänger Ealvins 
betrachtet wird, indem er Bauptfächlich in Frankreich, in Genf und 
ver franzöfiichen Schweiz (Neuenburg) feine reformatorifhe Thätig⸗ 
keit entwickelte, fam in biefem Jahr nad Baſel. Geboren 1489 zu 
Gap in der Danphinde, edler Herkunft und ziemlich wohlhabenn, war 
er in den ftrengiten Grumbfägen des Papfttums erzogen, und batte 
gleichwohl von feinen in den Vorurteilen des Adels befangenen Eltern 
nur mit Mühe erlangt, fich den Stubien widmen zu bürfen. Durch 
jeinen berühmten Lehrer Jak. Faber Stapulenfis, der noch in feinem 
hoben Greiſenalter fich zur reinern Lehre hinwendete, war ber feurige 
Süngling für eben dieſe Lehre gewonnen und durch vielfaches eignes 
Nachventen in feiner Überzeugung beftärkt worden. In Paris und Menur 
batte er fich an Sleichgefinnte angefchloffen und bereitS angefangen bie 
Beilige Schrift ins Sranzöfliche zu überjegen. Ausgebrochene Verfol- 
gungen gegen bie Anhänger ver neuen Lehre nötigten ihn aber, Frank⸗ 
reich zu verlaſſen. Er flüchtete nach der Schweiz, deren Boden er zuerft 
in Baſel betrat, wo er mit feinem Breunde Anemund und andern 
Flüchtlingen zufammentraf. Barel fand bei Okolampad herzliche Auf- 


*) Vorzüglich find außer Wyßenburger zu nennen: Marz Berihy von Rorſchach, 
Lentpriefler zn St. Leonhard; Hans Sinbli von Luzern (Lütharb), Prediger zu ben 
Barfüßern, Thomas Geierfalt aus dem Gregorienthal, Prebiger bei ben Auguftinern; 
zu denen fidh noch etwas fpäter Balthafar Bögeli, Helfer zu St. Leonhard, und Oko⸗ 
lampads Helfer zu St. Martin, Bonifacins Wolfhard und Hieronymus Botanus 
gefeliten. 


*) Kirchhofer, Das Leben Wild. Karels, aus ben Onellen bearbeitet. 2 Bde. 
Zür. 1831.33. Schmidt, C., Etudes sur Farel. Strasb. 1834. Derfelbe: W. Farel 
und Peter Biret (im IX. Bande ber „Bäterund Begrlinber”), Elberfeld 1860. Junod, 
C., Farel, Reöformateur de la Suisse romande et Reformateur de l’Eglise de 
Neuchatel. Neuch. & Paris. 1865. 
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nahme, und auf beifen Verwendung bin geftattete ihm die Regierung, 
eine öffentliche Disputation zu halten, was ihm von der Univerfität war 
abgeichlagen worben. Aber nun wandten fich die Glieder der Univerfität 
an den bifchöflichen Vilar Heinrich von Schönau, und wirkten von ihm 
ein Verbot an alle Priefter, Studenten und Verwandte der hoben Schule 
aus, bei Strafe des Bannes und ber Relegation bei dem Geipräch zu 
ericheinen. Dieſes Verbot reizte aber die Regierung nur noch mehr, und 
während fie früherhin das Geſpräch bloß geftattet, jo wurde es jekt, 
dem Bifchof und der Univerfität zum Trotz, eigentlih geboten, und 
jebem babei zu erfcheinen zur Pflicht gemacht. In den hierüber erlaffenen 
Mandaten ver Regierung fpricht fich bereits ein der Neformation 
günftiger Sinn aus. Das Vorhaben des Farel, heißt e8 im Mandat 
vom 24. Februar, ſei „als zu vermuten aus Eingiefung des heiligen 
Geiſtes“ geichehen, und die von ihm vorgelegten Säte babe der Nat 
„micht unziemlich, dem Evangelium gemäß und den Menſchen ehender 
„mütlich als jchäplich befunden." Was aber ven Befehl betrifft, bei ber 
Disputation zu ericheinen, jo Heißt es: „Es wolle dem Nat gefallen, 
„daß männiglich, und vor allen die Seeljorger, Predilanten, Priefter, 
„Studenten, und Verwandte der Univerfität in ſolcher Disputation dis⸗ 
„putieren, Wer fich dem widerfegen wolle, dem ſoll Tünftighin alles 
„Mahlen und Baden und feiler Markt, durch fich oder fein Geſinde zu 
„gebrauchen, abgeichlagen fein; beögleichen die vom Rat Verpfründeten 
„oder Belehnten ihrer Pfründen entjett werben.‘ 

Dreizehn Sätze waren es, welche Barel anjchlug, die haupt⸗ 
fächlich gegen bie Werfheiligleit, die Zeremonien, das alten und die 
Anrufung ver Heiligen gerichtet waren, Dagegen recht ſehr auf ven Ölauben 
an Jeſus Ehriftus als den einzigen Grund unfrer Seligleit hinwieſen.“) 
„Chriftus (jo Heißt e8 gleich im erften Sake) hat uns die volllommenfte 
„Lebensregel gegeben, zu welcher wir weber hinzu⸗ noch davonthun 
„pürfen.” „Der Beruf des chriftlichen Lehrers erforbert," fo heißt es 
im fünften, „vem Worte Gottes obzuliegen, und zwar mit ſolchem Eifer, 
„daß er nichts für Höher hält.” „Wer das Evangelium in Zweifel zieht," 
heißt e8 im fiebenten, „unterbrüdt es; und wer nicht aufrichtig feinen 
‚Bruder liebt, und Gott mehr als die Menſchen fürchtet, der ſchämt fich 
„Des Herrn.“ „Wer durch eigne Kraft und Verbienft jelig und gerecht- 
„tertigt zu werden hofft (lehrt der achte Sab), und nicht durch den Glau⸗ 

*, Sie finden fih handſchriftlich in Ryffs Chronik, und abgebrudt Bei 


Kirchhofer l. S. 21; in Burdharbts Reformationsgefchichte von Bafel S.39— 
41; Neujahrsblatt 1868. ©. 22. 23 und anbermwärt®. 
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„ben, der erhebt fich felbft und macht fich, von Unglauben verblenbet, 
„durch den freien Willen zu einem Gott.” „Unfer Leitftern”, fo fchließt 
der dreizehnte Sag, „Soll Jeſus Ehriftus fein, durch deſſen Kraft alles 
„regiert wird, und kein Geftirn oder ein andres Element. Daß biefes 
‚in Zulunft gefchebe, hoffen wir, wenn alles nach der evangelifchen 
„Norm geftaltet, und aller Hader, ven jeder Ehrift verabicheuen muß, 
„aufgehoben fein wird, bamit der Triebe Gottes, ber alle Gedanken 
„überfteigt, in unfern Berzen wohne.” 

„Laufet,“ fo fchließt feine Einladung an die Kämpfer, „laufet, 
„wie ber Herr uns ermahnet, mit chriftlichem Herzen herzu, und dringet 
„darauf, daß allein das Wort Gottes den Sieg erringe. Dazu ermahne, 
„dafür Bitte ich euch um des Exrlöfers Jeſu Ehrifti willen, welcher fo 
„Dringend die Sorge für unfern Nächten uns befoßlen bat.” 

Die Disputation fand im Kollegium ber Univerfität ftatt. Über 
den Hergang felbit find bie Alten nicht mehr vorhanden. Doch melbet 
ben Erfolg ein Zeitgenofje mit den Worten: „Es kam viel Gutes davon. 
„Es nahm das Wort Gottes ſehr zu. Es ftanden davon viel chriftliche 
„Lehrer auf.“) Mehrere Monate verweilte Farel noch in Bafel, und 
knüpfte mit mehreren Gleichgefinnten einen Bund der Freundſchaft, ber 
über das Grab hinaus dauern follte. Später wurde er Pfarrer zu Aen 
(Aigle) im franzöfifchen Bernergebiete. Wir werben ihm wieder begegnen 
auf vomanifchem Boden. 

Wenige Tage zuvor hatte eine andre Disputation ftattgefunden, bie 
ung einen etwas verſchiedenen Charakter varbietet. Der Leutpriefter von 
Lieſtal Stephan Stör von Diffenhofen, Hatte fich verehelicht und 
wollte nun dieſen Schritt öffentlich und zwar in deutſcher Disputation 
vechtfertigen. Es erfchienen viele Zuhörer, und keiner der Gegner wagte 
ed, Einwendungen zu machen. Vielmehr unterjtügten ihn mehrere der 
Anweſenden in feiner Meinung. Da übernahm Bonifactus Wolfhard, 
Helfer zu St. Martin, die Rolle des Gegners, nur um wenigftens das 
zur Sprache zu bringen, was man gewöhnlich für ben Cölibat der 
Priefter anzuführen pflegt; allein Stör wiberlegte die Einwürfe zur 
bollen Zufriedenheit Okolampads und ber übrigen. Indeſſen war es 
Stephan Stör, der, wie der früher genannte Rdublin, fich in der Folge 
an die Wiebertäufer anfchloß, und als Demagog in dem Bauerntriege 
bie Steftaler gegen Baſel aufhegte. Überhaupt ift e8 merkwürdig, wie 
mehrere von den Männern der ftürmifchen Richtung einen überwiegen» 
den, einfeitigen Nachdruck auf bie Priefterehe legten, als ob von ihr allein 


”) Ochs V. 460. Kirchhofer a. a. O. J. ©. 24. 
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das Heil abhinge. So Karlitabt, Röublin, Stör u. m. a. Sie hingen ſich 
auch bier an Äußeres, in die Sinne Fallendes, das wohl als natürliche 
Folge der freiern Grundſätze ganz vecht und in ber Ordnung war, das 
aber, für fih genommen und außer dem Zufammenbange mit bem Leben 
des Glaubens, leicht einen jelbftfüchtigen Charakter annehmen und ven 
Gegnern Anlaß zu bittern Bemerkungen geben konnte. Daher fehen 
wir auch, bag die wahren Neformatoren, wie Luther, Zwingli, Olko⸗ 
lampad, erft dann in bie Ehe traten, als fie das Neformationswert 
in feinen tiefern Grundlagen bereits befeftigt Hatten, womit der Vor⸗ 
wurf der Gegner, als hätten fie bloß um bes Heiratens willen refor⸗ 
miert, von ſelbſt wegfällt. — Okolampad, der bisher nur als Verweſer 
die Stelle von St. Martin befleivet Hatte, wurbe nun in bemjelben 
Jahr 1524 zum eigentlichen Pfarrer, und bald darauf zum Profeflor 
der Theologie ernannt; jeboch unter der Bebingung, baß er ohne des 
Rates Vorwiſſen feine Neuerung in Religionsfachen vornehmen folle. 
Die Regierung zeigte fich indeſſen geneigt, vernünftige Neuerungen zu 
geftatten. So ließ mit ihrer Genehmigung Okolampad die Kinder in 
deutſcher Sprache taufen durch feinen Helfer, mit dem er auch das Abend⸗ 
mahl unter beiberlei Geftalt austeilte; und indem er burch feine Bor- 
träge das Volk von den Außendingen ablenkte und zu dem lebenbigen 
Chriſtus hinwies, ſo kamen auch das Mießgepränge, bie Kreuzumgänge u. a. 
von felbft außer Übung. Deſto eifriger wurden dafür die Wochenpre- 
bigten befucht, von denen Die Mönche fagten, fie röchen nach dem Luther- 
tum. Was Ololampads Prebigtweife betrifft, jo Hatte er jchon um 
Weihnachten 1523, dem Beiſpiel Zwinglis folgend, die Heilige Schrift 
nach ihrem Zuſammenhang zu erflären angefangen. Seine „öffentlichen 
Vorträge" (Demagorien) über die Briefe des Iohannes legen davon 
ein erfrenliches Zeugnis ab. *) 

Nun erließ auch bie Regierung (nach dem Vorgange von Zürich und 
Bern) eine Verordnung, in welcher allen Mönchen und Nonnen erlaubt 
wurde, ihre Klöfter zu verlaffen und fich eine ehrbare bürgerliche Kebens- 
art zu erwählen. Die erjten, die von biefer Erlaubnis Gebrauch machten, 
waren die Orbenögeiftlichen von St. Leonharb,**) welche ven 2. Februar 





*) Ololampads Bibelftunden, vollsfaßliche Vorträge über ben 1. Brief Joh. 
Aus dem Latein. von Chriftoffel. Bafel 1850. 

**) Der Kartänfer Georg nennt fie verächtlich religiosuli (Möndlein) und 
fieht eine Strafe bes Abfalls darin, daß bie wenigften von ihnen lange am Leben 
geblieben ; wie er benn überhaupt nicht Worte genug findet, bie Verheerungen zu 
bedauern, welche bie „Lutherifchen‘‘ angerichtet. 
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1525 ihre Ordenskleider feierlich ablegten, und gegen einen lebensläng- 
lichen Jahrgehalt (von 62 Goldgulven) ihr Klofter famt allen Gerechtig- 
leiten ver Regierung abtraten. Bald folgten Dann auch die übrigen Klöfter, 
auch bie Srauenklöfter nach. 

Bisher haben wir bloß Zürich, Bern und Bafel im Zuſtande ver 
firhlichen und religiöfen Gärung betrachtet. Wir wenden uns num 
nach den dieſen Städten benachbarten Gegenben und Ortichaften, um zu 
ieben, wie auch bier Verſuche, bie Kirche zu veformieren, gemacht und 
aufgenommen wurben. ‘Die benachbarte, mit Baſel Damals durch ein 
Schutzbündnis verbundene Stabt Mühlhauſen fällt und zuerft in bie 
Augen. Wir willen, daß Ulrich von Hutten, nachdem er bei Erasmus 
vergebens eine Herberge gefucht hatte, nach Mühlhauſen gegangen war. 
Hier fand er bereits einige Freunde ber neuen Ölaubensrichtung, Jakob 
Augsburger, Dtto Binder und Bernhard Römer. Diefe drei Männer 
waren e8 auch, welche im Jahr 1523 ein Gutachten an die Obrigkeit 
angaben, nach welchem ftatt der täglichen Frühmeſſen Gebete gehalten, 
deutfche Bialmen gefungen, vie Prozeſſionen und unnügen Feiertage ab- 
geichafft, und Dagegen eine beffere Sittenzucht unter Geiftlichen und Welt- 
lien eingeführt werben folfte.*) Diejes Gutachten fand vielen Beifall, 
zumal da der bamalige Stabtichreiber Gamsharft dem Evangelium 
geneigt war; und bald erfolgte ein biejem Gutachten entiprecherives Reli⸗ 
gionsmandat, ſodaß fchon 1524 die Reformation in Mühlhaufen jo gut 
als vollendet anzuſehen ift, was fich auch barin zeigte, daß von biefem 
Augenblicke an dem Biſchof von Baſel der Gehorſam aufgelünbigt wurde. 
Daß indeffen pie Mühlhaufer dieſen Schritt eber thun konnten, als bie 
Bafeler, die unmittelbar unter des Biſchofs Hut und in engerem Ver⸗ 
bande mit den Eidgenoſſen lebten, leuchtet ein. 


*) In Beziehung auf das Botteßbienftliche gibt fich in diefem Gutachten bereits 
ein fireng reformierter Typus zu erkennen. Die Salramente werben lediglich 
als Zeichen betrachtet: von einer Taufgnade, wie die Iutherifche Kirche fie fefthielt, 
wirb gänzlich Umgang genommen, inbem gelehrt wird, da man bes „Waflertaufs‘' 
überhaupt nicht beblirfe, daß ber Bottesbienft ein rein innerlicher fei und fich durch 
Glauben und Liebe bezeugen ınäffe: „In Summa, ber wahr recht gottesbienft 
Rebet in keinen äußerlichen Dingen, weder in Waflertauf, noch in 's Herrn Nacht- 
mahl, noch in Pfalmenfingen, noch in irgend einem ceremonifchen Wert. Allein im 
Glauben und Vertrauen zu Gott durch Chriſtum wirb Gott recht im Geift und in 
der Wahrheit geehrt und angebetet und ihm recht gedient.“ Bgl. Petri, Der Stabt 
Mahlhanſen Geſchichten (im Anfang bes 17. Jahrh. geſchrieben). Muhlhauſen 1838. 
Graf, Gefchichte der Kirchenverbeflerung zu Mühlhauſen in Elſaß. Straßb. 1818. 
Rohrig a. a. O. 3b. I, U und IH, und meinen Artikel in Herzogs Realencyklopädie. 
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In einer andern der Eidgenoſſenſchaft zugewandten Stabt, in 

Biel, prebigte der Lehrer Zwinglis, Thomas Wyttenbach, gegen 
viele Mißbräuche ver Kirche, und trat noch in hohem Alter (1524) in 
den Eheftand. Seinem Beifpiel folgten fieben andre Priefter. Dies 
309 ihm Verfolgungen von feiten ver Päpftlichen zu. Er wurbe jeiner 
Stelle entjett, begab fich aber in ein Klofter, wo er unter großem Zu⸗ 
lauf predigte. Die Zahl feiner Anhänger mehrte ſich baburch nur um 
jo bebeutenver, und bald nahm bie reformatorifche Richtung fo jehr 
überbanb in Biel, daß die Stabt in der umliegenden Gegenb bas 
Keterftäbtchen hieß.) 
In Solothurn galt der Schullehrer Dürr (Macrinus) für 
einen Anhänger Zwinglis, ward aber von den Barfüßern verfolgt; und 
nur unter Gelobung des Stillſchweigens über die ftreitigen Punkte konnte 
er feine Stelle wieder erhalten, von der er war entfernt worden. Am 
beftigften unter den Stänven ber weitlihen Schweiz war Freiburg 
gegen Zwingli und feine Lehre eingenommen. Überhaupt zeichnete fich 
diefe Stadt wenig burch wiffenichaftliches Leben aus. Ein Gelehrter des 
15. Jahrhunderts, Agrippa von Nettesheim, der fich eine Zeitlang 
daſelbſt aufhielt, bezeichnet Freiburg als eine Stabt, „Die alles geiftigen 
„Lebens bar und ledig ſei,““) und fo blieb e8 auch im ganzen im 
Zeitalter der Reformation, obwohl der Schultheiß Peter Fall, ein 
Freund und Gönner Zwinglis, eine rühmliche Ausnahme machte. 
Hans Kuno, Kaplan zu St. Nillaus, ward des Landes veriviefen, 
weil er, da die Regierung verbotene Schriften durch den Scharfrichter 
batte verbrennen lafjen, ausgerufen: „Vater, vergib ihnen, fie willen 
nicht, was fie thun.“ Ebenſo warb der allgemein geachtete Dekan ber 
Stiftsfirche, Joh. Hollard, Bloß darum verbannt, weil er mit den 
Berner Reformatoren einen Briefwechfel unterhielt. ***) 

Günftigern Fortgang nahm die Reformation in der öftlichen 
Schweiz, die an Zürich und feinem Zwingli einen mächtigen Haltpunkt 
batte. Waren doch der Bürgermeifter Vadian zu St. Gallen und Hof- 
meister zu Schaffhaufen die innigften Freunde Zwinglis, fic, die zu» 
gleich auf der Züricher Disputation den Vorſitz geführt und an allen 
dortigen Bewegungen ven lebhafteften Anteil genommen batten. 


*) Ruben, Bernd Reformatoren &. 59-70. 
**) Ex Friburgo Helvetiorum, omnium scientiarum culta deserto ac 
destituto. 
“er, Sottinger (Joh. v. Müller) VI. ©. 410—412. 
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Sebaftian Hofmeifter,*) mit dem eigentlichen Namen Wag- 
ner (Carpentarius), geboren 1476 zu Schaffhaufen, ein Franziskaner, 
hatte fich in Paris gebildet und eine Zeitlang in Zürich eine Lehrer 
ſtelle befleivet, bi8 er dann in feiner Vaterftabt eine mehrfache Wirkſam⸗ 
keit als Prediger an verfchiedenen Kirchen erhielt. Indem auch er bie 
Meffe und andre Mißbräuche beftritt, erwarb er fich den Beifall der 
einen, und vief den leivenjchaftlichen Wiberfpruch andrer hervor. Seine 
Gegner wußten fich nicht anders zu helfen, als daß fie einen berühmten 
Streiter für Rom, Erasmus Ritter, in die Stabt riefen. Allein 
diefer wurde infolge der Züricher Disputation fo für die Anficht ge⸗ 
wonnen, bie er befämpfen follte, daß er ver Wahrheit die Ehre gab und 
jest felber mit arbeitete am Werle der Verbeiferung. Auch ber Abt des 
Alferheiligenklofters, Michael von Eggenftorf, ein frommer, bie 
Wiffenfchaft liebender Mann, ver fih mit Luthers Schriften belannt 
gemacht hatte, wirkte im reformatoriichen Geifte auf die unter feiner 
Aufficht ftehenden Mönche, und gab zulett fein Kloſter in die Hände 
ber Regierung zurüd. Bald darauf ließ diefe Meſſe und Bilder abichaffen. 

Am Bodenſee, in der Umgebung von Konſtanz, im Thurgau zeigte 
fih bald eine ver Reformation günftige Gefinnung unter ber Bevölke⸗ 
rung. Don Stein amı Rhein und Burg aus wirkten Zwinglis Freunde, 
Erasmus Schmidt und Iohannes Ochslin, zur Verbreitung bes 
Evangeliums in den angrenzenden thurgauifchen Gemeinden. Aber auch 
an Gegnern fehlte es nicht, befonders von feiten des Adels und bes 
thurgauiſchen Landvogtes. Während ein Teil der Kartäufer im Klofter 
Sttingen der Reformation fich zuwandte, leiftete der Prior und felbit ber 
gebildete und aufgellärte Schaffner Jodokus Heſch dem Eindringen 
der Zwinglifchen Lehre Widerstand. Es führte dies zuletzt zu argen, 
blutigen Hänbeln, in denen bie genannten Männer von einer das Klofter 
ftärmenden Rotte mißhandelt und das Kloſter in Brand geftecdt wurde — 
eine traurige Verirrung des reformatorifchen Eifer, der auch wieder 
feine blutigen Folgen hatte.**) 

Segensreih wirkte in St. Gallen Vabian ober Joachim von 
Batt,***) geboren ebenbafelbft den 30. Dez. 1484, der Sohn vornehmer 


*, Kichhofers Biographie besfelben und die Schaffhanfenfchen Jahrbücher. 

**) Über bie Reformation im Thurgau und ben Ittinger Handel, ber eine be 

daneruswerte Epifobe in der Schweizer Reformationsgefhichte bilbet, vgl. Möri- 
kofer, Zwingli I. ©. 2341 ff. 

) Siehe Fels, Denkmal fchmweiz. Reformat. St. Ballen 1819. Breffel, 

Joachim Badia, nad handfchriftlichen und gleichzeitigen Quellen, Elberfelb 1861 
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und wohlbabenver Eltern. Er Hatte in Wien ftubiert und dort mit 
feinem Alterögenofjen Zwingli einen dauernden Bund der Freunbfchaft 
geichloffen. Nachdem er fich erft einem etwas lockern Leben bingegeben, 
war er durch den ernten Zufpruch eines feinem elterlichen Haufe 
befreundeten Kaufmanns auf den rechten Weg zurüdgeführt worben, 
und von nun an galt fein Leben dem ernften Stubium ber Klaſſiker 
zunächſt. Birgil diente ihm zum Kopfliffen. ‘Durch vielfache Reifen 
hatte er fich Kenntnis auch der fernerliegenden Länder (Polen, Ungarn, 
Kärnten) verichafft, er hatte fich auch als Dichter und Schriftfteller her⸗ 
vorgetban und war vom Kaifer Diarimiltan I. mit dem Lorbeerkranz des 
Dichters geſchmückt worven. Nach allen Seiten hatte er Verbindungen 
mit Gelehrten angelnüpft, und war im Jahr 1518 eben zu rechter Zeit 
in feine Vaterſtadt zurüdgelehrt, um ihr zunächt als Stabtarzt während 
der Peft bedeutende Dienfte zu leiften. Später (1526) ſah er fich durch 
das Vertrauen feiner Mitbürger an bie oberfte Stelle im Magiftrat 
berufen als Bürgermeifter der Stadt. Er war aljo Fein Theologe von 
Tach und Beruf. Uber feine Selehriamleit war jo vielfeitig, fein Eifer 
für das reine Wort Gottes fo groß, fein Zufammenhang mit Zwingli fo 
feft, feine Bekanntſchaft mit den Kirchenlichtern der Zeit jo ausgebreitet, 
daß er demungeachtet ben Namen eines Reformators verbient. Als Bür- 
germeifter jeiner Baterftabt wirkte er eben baburch reformatoriich, daß 
er einen Kreis evangelifch gefinnter Prediger um fich fammelte und fich 
mit ihnen über die Schrift unterbielt; ja der Laie erklärte ben Geift- 
lichen die Apoftelgefchichte. Von den lettern jelbit waren es Die Stabt- 
pfarrer Burgauer und Wolfgang Wetter, welche zuerft im 
Sinne und Gelfte der Reformation predigten. Bald darauf kam auch 
Balthaſar Hubmeier von Waldshut nach St. Gallen, und pre 
bigte bafelbft unter großen Zulauf auf freiem Felde. Dieſer verirrte 
fich jedoch in der Folge in die Wiedertäuferei. Eine reinere enangelifche 
Wirkſamkeit entwiclelte Dagegen mit dem Jahr 1524 der ung ſchon bes 
fannte Johann Keßler*) (Ahenarius), welcher erft in Baſel, dann 
in Wittenberg unter Luther und Melanchthon ſtudiert hatte, dabei aber 
zugleich Das Sattlerhandwerk trieb, ähnlich wie ber gelehrte Colin und 
fein Schüler Thomas Plater das eines Seilers. Dieſer hielt Vorträge 
(2efenen) über bie heilige Schrift, exrft in Bürgerhäufern und dann auf 


(im IX. Teil ver „Bäter und Begründer“) u. m. Artikel in Herzogs Realenchklopäbie. 
(Die neuere Literatur Über Vadian ift im Anhang nachgetragen. D. H.). 

*) ©. BernetS oben angeführte Biographie. (Bor allem aber die Ausgabe 
feiner ‚ Sabbate" von Götzinger. D. 9.). 
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Zunftftuben, welche zahlreich befucht und mit großem Beifall gehört 
wurden. Die im Auguft zu Baden verſammelte Tagſatzung befchwerte 
ſich darüber bei der St. Galler Regierung, daß man „ungeweihte Leute 
und Buben prebigen laſſe“. Es lief da freilich ein Mißverftand unter, 
zu dem der Name „Kepler Veranlaſſung gab, als fei ein wirklicher 
Leſſelflicker aufgetreten, „ber fich im Land Bin und ber mit Schüffeln-, 
Pfannen⸗ und Refielpugen ernähre“. Keßler ließ fich bereden, die Vor⸗ 
lefungen einftweilen einzujtellen. Allein bald darauf, jeit 2. Februar 1525, 
hielt er in Gemeinſchaft mit Wolfgang Schorant (Ulimann) und dem 
Schulmeifter Dominik Zili Bibelftunden in ber Pfarrkirche St. Lorenz. 

Der Abt von St. Ballen, Franz Geisberger, fah nur mit 
Widerwillen bie überhandnehmende Keterei in der Umgebung feines 
uralten Stiftes, und es fam daher auch Hier zu Reibungen zwifchen ben 
Kloftergeiftlichen und den Sreunden ver Reformation. Nichtsdeſtoweniger 
ging biefe ihren Weg freudig vorwärts, und faft um biefelbe Zeit, wie 
in Zürich und Schaffhaufen, reinigte man auch in St. Gallen die Kirchen 
von den Bildern, und begnügte fich damit, ftatt der Meſſe das Wort 
Gottes zu hören. Auch die Landsgemeinde zu Appenzell faßte 1524 
den Beichluß, daß alle Priefter und Geiftliche des Landes nichts andres 
predigen follten, als was fie aus dem Evangelium beweifen könnten. 
Gleichwohl finden wir auch Hier die Stimmung geteilt, indem Jakob 
Schurtanner zu Teufen, Walter Klarer in Hundwyl u. a. für die Re 
formation waren, der Ortöpfarrer von Appenzell, Theobald Huter, 
fi) gewaltig dagegen erflärte. Wie in Glarus jchon durch Zwinglis 
frühern Aufenthalt daſelbſt ver Same ber reinern Lehre war ausge⸗ 
itreut worden, haben wir früher gejehen. Im ihres Freundes Sinne 
wirkten fort Valentin Tſchudi in Glarus felbft, Fridolin Brunner zu 
Mollis, Johann Schindler zu Schwanden, Gregor Bünzli zu Wefen 
(möglicheriveife Zwinglis früherer Lehrer in Baſel). Auch Zwingli 
blieb mit feinen Glarnern fortwährend in Verbindung. Widmete er 
boch den 14. Juli 1523 die Auslegung und Begründung feiner Schluß» 
reden „dem ebrenfeiten, fürfichtigen, weilen Herren Amtmann, Rat und 
Gemeinde dess Landes Glarus," als feinen „frühern Schäflein”, nun 
aber „gräbigen Herrn und lieben Brüdern in Ehrifto.”*) 

In den rätiihen Bünden geſchah die erjte Anregung zur Re⸗ 
formation wahricheinlich von Zürich aus. Zwingli jtand mit mehreren 
Bündnern in Briefwechſel. Der Maienfeldſche Stabtpropft Martin 


+) Werle I, ©. 170 ff. 
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Säger gehörte zu ihnen, ein Verehrer Luthers und feiner Schriften. 
Und fo war auch der Prediger Bolt (Bürgli), der in ver Maienfelo 
nabe gelegenen Filiale Fläſch das Evangelium mit großem Nachorud 
verfünbigte, vom Zürcherfee bergelommen. In Malans predigte Johaun 
Blaſius. Auch ein großer Theil des Zehngerichtenbundes fiel der Refor- 
mation zu. Im rauhen St. Antonierthal predigte Heinrich Spreiter. 
Auh im Prättigau und dem Lande „bahinten”, Davos, wo Pfarrer 
Conradi prebigte, wurde das neu aufgegangene Licht mit Freuden be 
grüßt. In Chur wagte e8 der Schullehrer Jakob Salzmann 
(Salandronius, auch Alerander genannt) unter den Augen des Biſchofs 
fih für die Neformation auszufprechen. Bedeutender als er ericheint 
Sohann Dorfmann (Comander), ein Freund Zwinglis, der im 
Jahr 1524 zum Pfarrer von St. Martin daſelbſt erwählt wurde. Sein 
Name wird gewöhnlich unter ven erften genannt, wenn von den Bündner 
Reformatoren die Rebe ift. Neben ihm verdient aber auch genannt zu 
werden Philipp Saluz (Gallitius) aus dem Münfterthal. War er es 
doch, der ſchon als junger Kaplan von zwanzig Jahren in dem Berg- 
dorfe Camogask im Oberengabin von dem vollgültigen Verdienſte Ehrifti 
prebigte und dem Vertrauen, das ver Sünber allein auf dieſes Verdienſt 
jeßen fol. Wohl trat gegen ihn der ‘Dekan des Engavins, Burfella, 
auf. Aber außer ihm verkündigte auch Jakob Biveront in ähnlichem 
Sinne das Evangelium im Oberengabin. Um den überhandnehmenden 
Neuerungen im Lande zu wehren, erließen die Bünde am Sonntag 
Quaſimodo 1524 auf einem Bunbestage zu Ilanz ein Edit, wonach 
binfort kein Geiftlicher von feiner Pfründe fich entfernen durfte, bei 
Verluſt ver Pfrünbe. Auch der Fürftbifchof von Chur, Paul Ziegler 
vom Biegenberg, rubte nicht, bis er bie Prediger von Fläfch und Malans 
vertrieben batte, troß der warmen Fürfprache, welche Zwingli deshalb 
an die drei Bünde gerichtet hatte. *) 

Wenig Neigung zur Reformation zeigte fich tm Walliferlanvde, das 
an Bildung noch zu tief ftand, wiewohl einzelne talentvolle Männer 
gerade zu diefer Zeit aus dem Wallis bervorgingen, wie ber berühmte 
Kardinal Schinner und der originelle Thomas Plater. Der 
legtere Hat uns einige merkwürdige Züge von ber Unwiſſenheit feiner 


*) a Porta, Historia Reformationis Ecclesiarum Rhaeticarum 1771— 74. 
Chr. Kind, Die Reformation in den Bisthimern Chur unb Como. Chur 1858. 
Leouhardi, Philipp Gallicius, Reformator Bündens. Bern 1865. ©. Befta- 
lozzi, Art. Komander in Herzogs Realencyllopädie. (Auch hier durch eine Heike 
neuerer Spezialarbeiten ergänzt. D. 9.). 
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Landsleute und ber dortigen Priefter aufbehalten.”) Bon Zürich aus, 
wo er ftubierte, machte er bisweilen einen Ausflug nach feiner Heimat, 
wo es ihm, dem feurigen, raſchen Jünglinge leicht begegnete, mit ben 
Prieftern in theologiſche Händel verwidelt zu werben. So ftritt er fich 
einft mit einem barüber, ob Petrus in Rom geweſen. Blater 309 das 
griechifche Teftament hervor. ‘Davon wollte aber der Priefter nichts 
wiſſen, fonvern berief ich darauf, daß er e8 von feiner Großmutter wiffe. 
„Alfo ift die Großmutter eure Bibel,” erwiderte ihm Plater. ‘Der 
nämliche wollte die Anrufung der Heiligen aus der Pjalmenftelle be- 
weiten: „Gott ift wunderbar in feinen Werken.” Da bückte fih Plater 
jur Erde, brad ein Gräschen ab und fagte: „Wenn alle Welt fich 
zufammenfügte, könnte fie nicht ein folches Kräutchen fchaffen. Er 
wollte ihm damit fagen, daß wir fomit auch das Gras anbeten müßten. 
Der Priefter ſchlich ſich befhämt davon. — Wie viel ein gewiffer 
Lucius Steger mit feinen Predigten unter den Wallifern ausge- 
richtet babe, Liegt im Dunkel. Ex foll die Obrenbeichte angegriffen und 
Zwinglis Schriften empfohlen haben. 

Am wenigften Eingang fanden bie reformatorifchen Ideen im In- 
nern der Schweiz. Luzern ftand ungefähr auf derſelben Stufe der Bil⸗ 
dung mit Freiburg. Die Adligen, gefeſſelt durch die Jahrgelder, die fte 
von außen bezogen, zeigten fich dem reformatorifchen Streben abhold, 
das Bolt war roh, die Geiſtlichkeit unwiſſend. Einen jchweren Stand 
hatte unter dieſen Verbältniffen Oswald Myconius (Geißhäusler), 
ein geborner Luzerner, zu beftehen, der feit 1520 als Schullehrer in 
feiner Vaterſtadt angejftellt war. So fehr er auch vermieb in feinen 
Lehrftunden Luthers Namen zu nennen, wenn er fich gleich zu deſſen 
Grundſätzen befannte, fo ward er doch als ein Anhänger vesfelben, als 
„latherifcher Schulmeifter” verbächtigt, öfter vor den Rat gezogen, und end⸗ 
lich nebft feinen Freunden Zimmermann (Xylotectus), Joſt. Kilchmeier 
mb Colin aus der Stabt verwiefen. Er wandte fich nach Zürich, bie 
er zulett nach Okolampads Tode Antiftes in Bafel wurde.**) Es war 
beſonders der Delan Bodler, der die Austreibung der evangelifch 
Gefinnten aus Luzern bewirkte. Schon damals aber fehlte e8 nicht 
an Stimmen, daß „die Leuchte der Eidgenoſſenſchaft (lucerna) ihr Licht 


*) Siebe Platers Leben von Franz (St. Gallen 1812) S.90 ff. und befien 
Selbſtbiographie von Fech ter. Baſel 1840. G. Freytag, Bilder aus ber beutfchen 
Bergangenkeit I. ©. 95 ff. 

“) M. Kirhhofer, Oswald Myconins. Zürich 1813. Hagenbach, Oko⸗ 
lampad und Myconius (f. oben). 


Hagenbad, Kirchengeſchichte III. 18 
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babe erlöfchen laffen und nur noch ein Stümpchen zurücdbehalten habe, 
das vor feinem eigenen Fette zu brennen fich fürchte.” 

Wenden wir uns endlich zu den Urlantonen der Schweiz, fo be 
merkt ein neuerer Hiftoriler (Hottinger)*) wohl nicht mit Unrecht, 
baß zur Beurteilung der Bewohner des Hochgebirges ein andrer Maf- 
ftab anzulegen jet als für die der Ebene. Er macht aufmerkſam auf 
die großen vaterländifchen Biftorifchen Erinnerungen, die aufs innigfte 
mit dem bisherigen Glauben des Volles verwachien waren. „Begreif- 
„licher Unwille,“ jagt er, „mußte fich des Urners, des Schwyzers be- 
„mächtigen, wenn fie erfuhren, daß die Wallfahrten abgeftellt, die Wände 
„Der Kirchen übertündht werben follten. Zogen fie doch jährlich zu der 
„geweihten Stätte von Morgarten und zu ber Kapelle Wilhelm Tells, 
„wo einfache Denkmale fie einluden, das dankbare Gedächtnis der Helden 
„des Vaterlandes mit der Verehrung jener bimmlifchen Helfer zu ver- 
„einigen, denen einft der fromme Glaube der Thäter ſelbſt die Kraft zu 
„dem vollbrachten Werke vervankte. Mußte nicht durch Aufhebung des 
„Faſtengebots, durch Einführung der Priefterehe der Unterwaldner ge- 
„argert werben, ber gewohnt war, in den Entſagungen feines weit ge 
„priefenen Bruders Claus. den höchſten Grad irdiſcher Heiligfeit zu 
„verehren?“ Der Streit über Dogmen mußte vollends diefen einfachen 
Menfchen als etwas erfcheinen, was weit über ihren Horizont binausging, 
da fie das Verbienft ihrer Priefter nicht ſowohl nach ihrer Gelehrſamkeit 
und einer ſcharffinnigen Theologie, als vielmehr nach dem ebrbaren 
Wandel und einer einfachen, gutberzigen Frömmigkeit abfchätten. Daher 
antworteten auch die Obwaldner auf eine Einladung ber Züricher zu 
ihrer zweiten Disputation: „Wir find allezeit gutwilfig, euch zu dienen, 
„aber wir haben keine ſonderbar hochgelehrten Leute, fondern fromme, 
„ehrbare Priefter, die uns bie heiligen Evangelien und andere heilige 
„Schriften jo auslegen wie unfere Vorfahren, welches auch ausgelegt ift, 
„wie ung nämlich die heil. Päpfte und das Conscilium (sic) geboten haben.” 

Damit ift freilich nicht gelagt, daß nicht auch bier bie reine Ver⸗ 
fünbigung bes Wortes Gottes unter den gehörigen Bedingungen Hätte 
Play greifen können, noch daß der Sinn dafür dem Volle verſchloſſen 
gewefen wäre. Haben wir doch ſchon früher geliehen, wie von Ein» 
fiedeln aus die Strahlen des neuen Lichtes fich verbreiteten, während 
Zwingli und fpäter auch Leo Judä dort prebigten unter dem Schuße eines 
edeln Abtes. War es doch eben der ung aus der vorigen Vorlefung be- 


*) In feiner öfter angeführten und von uns dankbar benutzten Fortſfetzung 
von Joh. v. Müller VI. S. 413 ff. 
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kannte Johanniter⸗Romtur Konrad Schmid, der durch feine in Luzern 
gehaltene Rebe auch einen Wernberr Steiner, Landammann von 
Zug, gewann! Und war e8 doch eben biefer wieder, der fich als einen 
befondern Gönner ver Reformation erwies! Beſonders zeigte fich aber 
im Kanton Schwyz anfänglich viel Neigung für das reine Evangelium. 
Als Zwingli feine ftille Wirkſamkeit daſelbſt mit der größern vertaujcht 
hatte, war e8 fein Helfer Georg Stähelin, der eine Zeitlang als Pfarrer 
zu Freienbach am Züricher See wirkte. Er meldete barüber folgen» 
des: „Alſo nahm ich’8 an die Hand, und fand ein gar gutiwilliges Volt. 
„Es richteten auch die Vornehmſten von Schwyz, wenn fie ausreiten 
„wollten, e8 fo ein, daß fie des Sonntags dahin zur Kirche kamen, 
‚sodaß ich alle Sonntag einen Tiſch voll Gäſte hatte. Auch einige aus 
„ver Marc kamen zur Prebigt. Darf e8 uns aber wundern, wenn 
Ausartungen im wiebertäuferifchen Geifte, wie fie fich der Pfarrer 
Balthafer Traxel in Arth zu jchulden kommen ließ, das Voll, das 
nicht zu unterjcheiden wußte, gegen die Reformation jelbjt einnahmen ? 

Wir haben nun bis zum Ende des Jahres 1524 ſowohl die 
beutiche, als die ſchweizeriſche Reformation, jede in ihrem eigentümtlichen 
Zuſammenhange und auf ihrem Boden, betrachtet, und e8 hat ſich ung 
bei viel Sleichartigem in den Grundjäten auch manche Verſchiedenheit in 
der Anwendung und Ausführung verfelben gezeigt. ‘Die deutſche Refor⸗ 
mation ftellt fich uns, wie ſchon früher gezeigt worden, mehr als ein zu⸗ 
ſammenhängendes Ganzes dar, worin Luthers Perfon mehr oder weniger 
das Haupt ift, bie fehweizerifche mehr als ein Zuſammenwirken ver- 
ihiedener Kräfte. Dort fehen wir erft einen Mann, gegenüber dem 
mächtigen Koloß des deutſchen Reiches, der mit einer gewaltigen That 
des Mutes Bahn bricht; und erft, nachdem er den Hauptſturm auf 
Tod und Leben beſtanden, ſondern fich die Elemente zu einer firchlich- 
politiichen Trennung. Bier hingegen wirken Lehrer des Evangeliums und 
Regierungen Hand in Hand miteinander, und das Voll nimmt einen 
lebhaftern und entichievenern Anteil am Kampfe. Aber eben bei dem 
vorherrſchenden und von vornherein fich geltend machenden bemofrati- 
ſchen Prinzip war e8 um fo ſchwieriger, gewiſſe Verirrungen und Exzeffe 
zu verbüten. Solche Exzeſſe gingen nicht gerade immer nur von ent- 
ihiedenen Schwärmern ober von ſolchen aus, bie mit den auf- 
rübrerifchen Wiedertäufern zufammenhingen; fondern in ber erften 
Anwandlung bes rveformatorifchen Eifers Tießen ſich auch andre zu 
augenbliclichen Übereilungen verleiten. So war e8 offenbar jugend» 
licher Mutwille, wenn ver eben erwähnte junge Thomas Plater, der 

18* 
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bei Myconius in Zürich die Dienfte eines Famulus verjah, ein Johannis⸗ 
bild aus der Kirche entwendete, um bamit ben Ofen zu heizen, und es 
mit den Worten anrebete: „Bud dich, Jäckli, du mußt in den Ofen, 
ob du ſchon follteft Johannes heißen.” Weber Myconius, noch Zwingli 
wußten damals von der Sache, und gewiß würben fie es auch wicht 
gebilfigt Haben. Aber alles verhindern konnten fie auch nicht. Wollten 
fie vielmehr verhüten, daß ein falicher Eifer fich der bisherigen Heilig- 
tümer bemächtige, jo mußten fie fich gerade anf die Dinge einlafien, 
welche dem Bolle am wichtigften ſchienen; daher vie jo enfige Disputation 
über die Bilder und die Meffe, weil viefe Gegenftände dem Bolle 
befanut und beftändig vor Augen waren. Nicht, als ob nicht Zwingli 
jelbft am beften gewußt hätte, wie e8 nicht allein auf die Entfernung 
ſolcher Außenbinge, jondern auf das PBofitive, auf ven Glauben 
und bie grünliche Überzeugung, ankomme, die denn auch im Belennt- 
nis ſich ausfpricht und fich weiter ausprägt im Dogma. Aber was, 
rein tbeoretifch betrachtet, das erfte fcheint, die Berftändigung über das 
Prinzip, aus dem das Handeln hervorgeht, das ift in Wirklichkeit erſt 
das Letzte, das Abſchließende, während die That injtinktiv der vollendeten 
Erlenntnis vorgreift. Die Umftände drängten zur That, noch ehe man 
fi prinzipiell und theoretiſch über alles verftändigt hatte, Es war hohe 
Zeit, daß bie Berftändigern im Volle, die Regierungen, unterftügt von 
ihren Prebigern, die Sade in die Hand nahmen und das Anftößige 
entfernten, ebe bie Roheit der Dienge darüber berfiel. Daraus dürfte 
fih denn auch wohl erflären Iaffen, daß man, um Argeres zu verhüten, 
im Abichaffen des Sinnenfälligen im Gottesvienfte weiter ging als bie 
deutſch⸗lutheriſche Kirche, und fogar bis zu einer ärmlichen Nacktbeit 
die Kirchen ihres Schmudes entlleivete. Sollen wir daraus den Vätern 
ber reformierten Kirche einen Vorwurf machen? Gewiß nicht. So wenig 
als dem Arzte, der in einer afuten Krankheit zu energijch durchgreifen⸗ 
ben Mitteln fchreitet. &8 mag uns weh thun, aber e8 dient zur Heilung. 
Eine andre Trage aber ift die: Sollte, auch nachdem bie Krije längft 
vorübergegangen, e8 eine Berjündigung gegen das reformierte Prinzip 
fein, wenn man nun auch wieder ver religiöfen Kunft ihren Einfluß 
auf den Kultus zu geftatten anfängt, auch in der reformierten Kirche? 
Das können wir nicht einfehen. War es der Iutherifchen Kirche Deutfch- 
lands vergönnt, manches von dem zu bewahren, was bie ſchweizeriſche 
Reformation entfernte, warum follten nicht ihre liturgiſchen Schäße 
(verfteht jich mit Verftand und Einficht) auch von den heutigen Refor- 
mierten zur Ausbildung bes Kultus benugt werden bürfen? Wir geben 
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aber noch weiter. Nicht nur die Differenz im Kultus, auch die viel tiefer 
gehende im Dogma, mit denen wir uns in der nächiten Vorlefung 
werben zu beichäftigen haben, halten wir nicht für eine unüberwindliche; 
jo wenig wir anbrerjeitS bie Schwierigfeiten verlennen, die fich von 
hüben und brüben gerabe denen entgegenftellen, vie es aufrichtig mit 
er Wahrheit meinen. Auch hier handelt e8 fich nicht darum, den einen 
ser den andern Vorwürfe zu machen, die Schuld auf Luther oder auf 
zwingli zu werfen, als wäre e8 in ber Macht ihrer Perſon gelegen, 
über den Kampf fich hinwegzuſetzen, der ihnen beiden eine Heilige An- 
jelegenheit ihres Gewiſſens war. Es ift vielmehr bie Aufgabe ber 
proteſtantiſchen Theologie, diefen Gegenſatz aus den verſchieden angelegten 
Perfönlichleiten und Nationalitäten heraus pfuchologiich und hiſtoriſch 
su begreifen; aber noch mehr ift e8 ihre Aufgabe, oder vielmehr bie 
ver ganzen proteftantifchen Kirche, durch Vertiefung, nicht durch Ver⸗ 
fahung des urfprünglichen Gegenfates über venfelben hinauszukommen 
iu einer möglichen Verftändigung. Mußten fchon damals die Gegner 
ver Reformation den Triumph erleben, daß bie Urheber bes „neuen 
Glaubens“ gerade darüber fich entzweiten, worin bisher die Fatholifche 
Kirche das myſtiſche Band ihrer Einheit gefunden Batte, fo follten wir 
ihnen doch nicht die Freude gönnen, in dieſem Zwieſpalt den Anfang 
m einer mit Notwendigkeit fich wollziehenden „Selbftauflöfung des 
Peoteftantismus zu erbliden; fondern vielmehr dem Geiſte der evan⸗ 
geliſchen Wahrheit vertrauen, daß er, nachdem bie Belenner derſelben 
fih lange genug in zwei Lager gefpalten, von denen jedes eine Hälfte 
der Wahrheit feftgehalten, fie in die ganze Wahrheit leiten werbe. 
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In der Nacht, in welcher der Herr Jeſus verraten ward, nahm er 
Brot, dankte, brach es und ſprach: Nehmet, eſſet, dies iſt mein Leib, 
der für euch gebrochen wird; dies thut zu meinem Gedächtnis. Des⸗ 
gleichen nahm er auch nach der Mahlzeit ven Kelch und fprach: Dieſer 
Kelch ift der neue Bund in meinem Blute; thut dies, fo oft ihr trintet, 
zu meinem Gedächtnis. 

Wenn wir biefe einfache Erzählung des Apoftels,*) zufammen- 
gehalten mit ver ähnlich lautenden der Evangeliften, betrachten, und bie 
Thatſache, wie fie erzählt wird, ins Auge faſſen, fie rein, wie fie ift, 
auf ums wirken laffen, ohne uns darüber zu ängjtigen, was fpätere 
Auslegungen Hinzugevacht haben: fo muß uns ein Gefühl ergreifen, 
das fich ſchwer in Worte auflöfen, roch ſchwerer auf irgend ein Shftem 
von Worten und Begriffen zurädführen läßt. 

Wir eben den Erldfer das legte Mal im Kreife feiner Jünger. 
Wehmut Aberlommt feine große Seele, wenn er binblidt auf die Ge⸗ 
Itebten, von denen er fich trennen, bie er zurüdlaffen ſoll in der Welt, 
wie Schafe ohne Hirten mitten unter ben reißenden Wölfen. Aber 
nein: er will fie ja nicht verwaift laffen, er, der Herr will in ihnen 
fortleben, mit ihnen einen Leib bilden, wovon er das Haupt ift! fein 
Blut, fein Herzblut ſoll in ihren Adern fortftrömen; leben will er 
in ihnen und fie in ihm. Er ift die rechte Speije und der rechte Trank; 
er der rechte Weinſtock, aus dem bie Rebe den Saft zieht und ohne 
den fie nicht8 vermag. Das Weizenforn muß zwar in die Erbe fallen 


*) 1 Kor. 11, 23—25. vgl. Matth. 26, 26—29. Marc. 14, 22—25. Luc. 22, 
19. 20. 
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und erfterben, aber aufgeben foll das erftorbene in taujenpfacher Frucht. 
Für fie läßt er ihn ja brechen, den Leib, für fie vergießt er das Blut 
und für alle, welche ſich als die Seinen beiennen werben. O des 
rührenden Abſchieds! Herzlich, fagt er, Hab’ es ihn gelüftet, noch ein- 
mal mit ihnen das Mahl zu Halten. Von nun an aber werbe er 
nicht mehr trinken vom Gewächſe des Weinſtocks, bis er den Freuden- 
kelch mit ihnen trinke im himmliſchen Reich. 

Je tiefer und einfacher eine fombolifhe Handlung ift — und 
wo gibt es eine tiefere und einfachere als dieſe? — deſto vieldeutiger 
ift fie. Diefe Vieldeutigkeit ift aber kein Nachteil; die Deutungen wiber- 
iprechen fich ja nicht, jondern fie find nur ebenfo viele Brechungen des 
einen Lichtftrahls, der in das Innerfte der Seele bringt, bis dahin, wo 
das deutliche Bewußtfein uns entichwinde. Mögen die einen in ber 
feierlichen Handlung vorzüglich die Stimmung der [cheidenden Wehmut, 
andre die der fich mitteilenden und aufopfernden Xiebe, andre die ber 
freudigen Hoffnung des Wieberjehend hervorheben; mögen bie einen in 
dem Abendmahl vorzugsweile ein Gedächtnismahl an Jeſu Leiden, bie 
andern einen Alt der innern Vereinigung mit dem Erlöfer feiern; mag 
den einen das Sinnbildliche in ber Handlung klarer zum Bewußt⸗ 
jein kommen als den andern, ſodaß der Verſtand der einen fchärfer 
trennt zwilchen Bild und Sache, während dem tiefer bewegten Gefühl 
der andern alles in ein großes Geheimnis zerfliegt: — immerhin bleibt 
es ein heiliges Mahl der Bruberliebe, eine Communio, ein Band, das 
alle Belenner Ieiu in eine große Gottesfamilie vereinigt, da fie alle 
eines Brotes teilbaft werben, alle aus einem Kelche trinten! Und 
ſchon von diefer Seite nur betrachtet: welche großartige eier! Das 
finnlihe Bedürfnis, das der Menſch mit dem Tiere gemein bat, Eſſen 
md Trinten, wie wird e8 veredelt durch ein ſolches Mahl ver reli- 
giöfen Gemeinſchaft! Weg von ber Erbe erheben wir bei dieſem Mahl 
Augen und Herzen zum Himmel (sursum corda!) und erinnern ung 
unſrer himmliſchen Beftimmung, welche die Gotteskindſchaft ift. Nieder 
fallt jede Schranke, die Menſchen von Menſchen fondert. Arm und 
reich, jung und alt, alles ſammelt fich um den einen Gnadentiſch. 
Brot und Wein, die täglichen Nahrungsmittel, die unfern irdiſchen Leib 
wiammenbalten, fie werben zum Himmelsbrote, zum bebeutfamen Trante, 
zum ernjten Beiligtum, zum Salramente, pas ins ewige Xeben leitet. 
Ber jollte nun glauben, daß eben das, was nach der Abficht des gött- 
lichen Stifters die Chriften aufs innigfte vereinigen follte, nicht 
nur einmal, fondern öfter ber Gegenftand der Trennung, ja bes 
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beftigften, blutigen Kampfes, der grauiamften Verfolgung geworden! 
Mußte doch fchon früher ver unbedeutende Umftand, daß bie römifche 
Kirche fi) des ungefäuerten und bie griechijche fich des gefäuerten Brotes 
bebiente, die Trennung biejer beiden großen Kixchenlörper vollenden 
belfen. War es doch die Relchentziehung von feiten ber Kirche, und 
die Forderung des Kelches von jeiten der Böhmen, welche ven blutigen 
Huffitentrieg über einen großen Teil von Europa brachten. War es 
doch eben die Meſſe, worein fich die uriprüngliche Feier verwandelt 
hatte, die zu den Ärgerniffen Anlaß gab, welche die Reformation be- 
jeitigen wollte. Nicht zu gedenken all ber andern Mißbräuche, die ber 
Aberglaube daran beftete, all ver Greuel, 3. B. der vergifteten Hoftien, 
mit welchen die heuchleriiche Bosheit das Beiligfte verunftaltete. O es 
ift außerorventlich betrübend, wie der menichlide Wahn das Schönite 
verfehren, die edelſten Lebensgüter in einen freveln Spott, die beilfamften 
Arzneien in Gift verwandeln kann! Eben dieſes heilige Salrament des 
Abendmahls (der Euchariftie) ift eg nun aber auch, welches den Keim 
der Zwietracht in fich barg, die zwilchen ven großen Männern des 
Jahrhunderts, Luther und Zwingli, zur Ericheinung kam. 

Wir haben bisher beive Männer unabhängig von einander das 
Werk der Reformation betreiben ſehen, den einen in Sachen, den andern 
in der Schweiz. Beide haben in ihrer Perjönlichleit vieles mit einander 
gemein. Die Kraft, den Ernft, den Mut, die Gediegenheit und Ent» 
ſchloſſenheit, die aufrichtige, herzliche Srömmigkeit des Charakters mußten 
wir an beiden bewundern. Beide find Männer ihres Volles, geliebt 
und geehrt von denen, die vorurteilöfrei fich ihnen nähern, gehaßt von 
den Gegnern des Lichts und ben Achſelträgern; beide feben wir gleich 
bereit, Gut und Blut zu lafien für die Sache Gottes, die Sache Jeſu 
Ehrifti, in der fie das Heil der Menſchheit erfennen. Ia, daB das 
eigene Ich des natürlichen Menichen untergehen müfle, um als neuer 
Menih in Chriſto erft das Leben zu gewinnen, das konnten wir aug 
Luthers wie aus Zwinglis Predigt, konnten wir aus einem Munde 
beider Wahrheitszeugen vernehmen. Sehen wir auf den religidien Grund 
ber gleichgeftimumten Gemüter, joweit ein Blid dahin uns vergönnt ift, 
fo werben wir fagen: wir lönnten uns einen innigen Freundſchafts⸗ 
bund der beiden Männer denken, während e8 und natürlich ſchien, daß 
Luther und Erasmus einander abftießen. Gleichwohl ift auch wieder 
eine gewifle Verſchiedenheit zwiichen ben beiden Neformatoren nicht zu 
verfennen, die, wenn fie auch den Streit nicht notwendig machte 
zwiſchen beiden, ihn uns doch einigermaßen begreiflich macht. Ohne 
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uns den Entſcheid anzumaßen, welcher von beiden ver größere fei, wollen 
wir fie unparteiijch neben einander betrachten, jeden in feiner Größe, 
nach dem Maße, das Gott ihm gegeben, und dann ®ott banken, daß 
er e8 beiden bat gelingen lafjen, foweit er e8 den Aufrichtigen gelingen 
läßt. Wenn uns bejonders ein Leben anzieht, das fich aus dem Streite 
widerftrebender Kräfte hervorarbeitet, das durch das Läuterungsfeuer 
ver Prüfung auf eine auffallenvere Weiſe hindurchgeht, als das aller 
übrigen — ein Leben, das wunderbare Kämpfe zu befteben bat, und 
wie von höherer Macht getragen, über fich ſelbſt hinausgehoben, ven 
Kampf aufnimmt mit allen Teufeln ver Hölle: jo werben wir ung in 
dieſem Halle wohl mehr für Luther, als für Zwingli enthuſiasmieren. 
Oder mit andern Worten, wenn wir und einen Stoff der bichterifchen 
Behandlung wählen follten, einen Charakter, der fich dramatiſch durch⸗ 
führen, ver fich jo behandeln läßt, daß fich beftändig in ihm der Kampf 
der menfchlichen Natur wiberfpiegelt, in ihm bie ganze Gemütswelt 
ih abmalt mit all ihren vielfach verjchlungenen Zuftänden vom Hoch⸗ 
tragifchen bis zum Humoriſtiſchen und kindlich Naiven: jo würden wir 
unbedenklich Xuther wählen; denn Luther ift eine poetiichere Natur als 
Zwingli, und ich berufe mich auf Ihre eigene Erfahrung, ob nicht das 
wenige, was ich Ihnen bisher aus Luthers Leben mitgeteilt habe, einen 
lebenbigern, veichern, ich möchte jagen farbigern Einprud auf Sie ge- 
macht, als was von Zwingli berichtet wurbe. &8 wäre von feiten der 
Schweizer lächerlicher Nationalſtolz oder Tonfelfionelle Beſchränktheit, 
dies nicht geftehen zu wollen; denn ohne den Widerſchein von Luthers 
Größe wäre auch unfre reformierte Kirche, auch die der Schweiz Das 
nicht, was fie jegt in ihrem Zuſammenhang mit dem großen Ganzen ift. 

Je unbefangener wir aber biejes eingefteben, deſtoweniger werben 
wir der Parteilichleit uns fchulbig machen, wenn wir von der andern 
Seite auch die Vorzüge Zwinglis anerkennen, die er vor dem ſächſiſchen 
Reformator voraus bat. Iſt es gleich ver Berftand nicht allein, der 
das geiftige Leben ausmacht und beftimmt, jo ift er doch eine wichtige 
Bedingung besjelben, ohne die wir mit aller Fülle des Gemüts im 
Dunkeln tappen und im Nebel ung verlieren würden. Aber eben diele 
ruhige, alles wohl erwägenve Kraft bes Verftandes iſt es, die wir bei 
Zwingli noch ausgebildeter finden al8 bei Luther. Luther Hatte nicht 
mehr Gemüt (denn Berftand und Gemüt waren bei Zwingli im 
Ihönften Gleichgewicht), wohl aber mehr Bhantafie, als Zwingli, 
mehr Schwung des Geiſtes; Zwingli dagegen batte in ben einzelnen 
Bällen ein feſteres, fichreres Urteil. Er war nüchterner und befonnener, 
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und offenbar freier von Vorurteilen, und wenn Luther nicht jelten an 
die Schwärmerei ftreifte, ſodaß von der Begeifterung zur Überfpan- 
nung nur ein Heiner Schritt bei ihm ift, jo bleibt Zwingli immer in 
den Schranken der Mäßigung. Es ift darum faft lächerlich, wenn 
Luther mitten in feiner ſchwärmeriſch tobenden Leidenſchaft den ehrlichen 
Zwingli einen Schwärmer nennt, ihn, der von aller Schwärmerei fo 
fern war. Es fei denn, daß man den ibealiftifchen Zug in ihm (und 
der war allervings dem derben Realismus Luthers zuwider) mit dieſem 
Namen bezeichnen wolle. Dan betrachte auch nur jein Bildnis! Dieſer 
energiiche, feite, jatte Kopf, diefe in Stein gehauene, marlante Bhnfiogno- 
mie, dieſe breite Stirn, dieſes volle, Tlare Auge, biefen geichlofienen 
Mund mit runden Lippen — genug! ich überlaffe einem Lavater die 
vollendete Deutung des Bildes, der in ihm „Exrnft, Nachdenken, mäun- 
„Liche Entichloffenheit, eine fich zujammenziehende Thatkraft, einen 
„ſchauenden, durchdringenden Verſtand“ erfennt,*) und berufe mich allein 
auf die Gejhichte, welche den lebendigen Kommentar zu dieſem Bildnis 
ausmacht. 

Nehmen wir nun dazu noch die Verſchiedenheit der äußern Lebens- 
verhältniffe, der Umgebung, der Schielfale diejer beiven Männer, jo 
wird es uns noch begreiflicher werden, wie jeder in feinem Kreiſe anders 
dachte und handelte, al8 der andre. Luther war eine Durch und durch 
deutſche Natur, ein Sohn Thüringens, Zwingli ein echter Sch weizer, 
ein Alpenjohn. Infofern bieten fich auch wieder Berührungspunkte 
zwilchen beiden dar. Beide können als Repräfentanten ihres Volles 
gelten, aus dem Volle Hervorgegangen und der Sprache ihres Volles 
durchaus mächtig, darum nie verlegen um den rechten Ausdruck, wern 
er auch derb war und ans Plebejiiche ſtreifend. Im dem einen Herricht 
das muftiich-Intuitive vor, in dem andern das praltiich Verftänbige. 
Luther ein Mönch in der tiefern Bedeutung des Wortes, injofern 
man darunter einen Menfchen mit dem überwiegenden Hange zum 
Kontemplativen verftebt, Zwingli ein Weltgeiftlicher, ebenfalls in 
der beilern Bedeutung des Wortes, ein Mann, der die irdiſchen Ver⸗ 
bältniffe des Lebens früh von ihrer natürlichen, praftifchen Seite auf- 
zufaifen und bie gemachten Erfahrungen in Anwendung zu bringen 
gelernt hatte. Luther in monarchiichen Verhältniifen lebend, Zwingli 
ein Sohn der Republik. Der erftere auf fich allein geftellt von An- 
fang des Kampfes, und erſt allmählich von feinem Kurfürften geſchützt, 
gegenüber dem mächtigen Reiche, — Zwingli, unterftügt von einer 


*) Siehe befien Phyfiognomit. 
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hochfinnigen Regierung, wenngleich auch vielen Gefahren für feine Perſon 
ansgefett. Auch der Studiengang beider Männer war ein verfchievener 
geweſen. Luther hatte fich im Klofter unter tauſend Unfechtungen an 
feinem [chwermütigen Auguftin, an feinem tieffinnigen Tauler und ben 
Myftitern, Zwingli mehr an den heitern Klaſſikern, an den kräftigen 
Muftern der alten Welt gebildet. (In biefer Hinficht fteht er in ber 
Mitte zwiſchen Luther und Erasmus, welcher lettere auch mehr auf 
ibn zu halten fchien, als auf den ſächſiſchen Neformator.) Dies an» 
gewendet auf ihre beißerfeitige Theologie und Schrifterflärung, fo finven 
wir in Luther mehr den tieffinnigen, ver innern Welt und ihren Ge⸗ 
heimniſſen zugewandten Forſcher, in Zwingli den nüchternen, alles mit 
Bedacht abmeſſenden, alle8 auf das praftiich-fittliche Leben in ver bür- 
gerlichen und häuslichen Gemeinfchaft beziehenden Denker. Welche tiefe 
Dlide Luther in den Geift der Bibel gethan, wie er ihre Sprache In 
die Sprache des beutfcher Herzens überjette, fo fließend, fo wohlkfin- 
gend, wie e8 Zwingli bei jeiner härtern Sprache und Schreibweife faum 
vermocht hätte, Haben wir ſchon anderwärts gewürbigt, und es ift mög⸗ 
lich, daß er in Beziehung auf den geiftigen Gehalt ver Bibel noch einen 
propbetifchern Geift als Zwingli befaß, wenn wir unter dieſem prophe- 
tiichen Geiſte jenes Ahnungsvermögen verjtehen wollen, das, ohne ſich 
der Gründe im einzelnen bewußt zu fein, ben rechten Fleck trifft, in 
welchem die feinern Fäden des Ganzen fich begegnen. Luthers ganze 
Anfhauungsweife ver Welt und ihrer Verhältniffe war, wenn ich eine 
neuere Bezeichnungsweije gebrauchen foll, eine femitijche, mit dem An- 
ſchauungskreis der Bibel unmittelbar verwachfene, Zwinglis Anjchauungs- 
weile mehr eine japhetiiche, welche ſich das im orientaliichen Bilderſtil 
Gegebene in die mehr abſtrakte, mit der europäiichen Kultur zuſam⸗ 
menhängende Denkweiſe zu überfegen bemüht tft. Er fteht ver Bibel, 
wie feinen Klaſſikern, objektiv gegenüber. Darum, wo e8 galt mit 
exegetiſcher Schärfe dem einzelnen Buchitaben jein Recht anzuthun, nicht 
mehr oder weniger in den Stellen zu ſehen, als eben darin liegt, 
grammatiſch⸗hiſtoriſch die Schrift zu erklären, Bild und Ausdruck ber- 
jelben aus dem Geift der Sprache und aus natürlichen Lebensverhält- 
niffen zu begreifen, und barüber gelehrte Nechenichaft zu geben: da 
war Zwingli unftreitig der tüchtigere Exeget. Er ließ fich weniger vom 
Gefühl Hinreißen, weniger von myſtiſchen Phantafien verleiten, wenn 
er gleich keineswegs gegen bie ewigen Schönheiten unb bie unergründ- 
lichen Tiefen des göttlichen Wortes unempfindlich blieb. Auffallend zeigt 
fih unter anderm der Unterſchied ihrer religiöſen Vorſtellung in ber 
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Art, wie die beiden Männer der finitern Macht des Böſen fich gegen- 
über ftellen. Zwingli fiel e8 jo wenig ein als Luther, die Eriftenz des 
Teufels zu leugnen oder ibn aus der Schrift weg zu erklären. Auch 
Zwingli fieht in ihm den Widerfacher Chriſti und jeiner Kirche, und 
wo er ihm exegetiſch begegnet, weicht er ihm nicht aus. Aber boch macht 
er fich lange nicht fo viel mit ihm zu fchaffen, als Luther, und weiß 
nichts von einem perjönlichen Kampf mit ihm, geichweige von noch an⸗ 
dauernbem Teufelsſpuk. Dies zeigt fich und aber auch wieder in ber 
Art, wie der eine und der andre von ihnen die Perſon Chriſti auf⸗ 
faßt. Luther fieht in Chrifto nicht bloß den Gottmenſchen, fonbern 
öfter8 den vermienfchlichten, den eingefleifchten Gott fchlechthin, der als 
Bott geboren wird, als Gott an feiner Mutter Bruft liegt, als Gott 
ſtirbt u. |. w.; während Zwingli das Göttliche und Menichliche in Ehrifto 
weit fchärfer auseinanderhält, bisweilen fo ſcharf, daß die perfönliche 
Einheit dabei verloren zu geben fcheint. Luther dachte mehr konkret, 
Zwingli mehr abſtrakt; daher Herrichte bei Luther die geiftig-finnliche 
Anſchauung, bei Ziwingli die Neflerion und die Kritik vor;*) Verftand 
und Gemüt erjcheinen bei Zwingli überhaupt mehr getrennt, bei Luther 
laufen fi: ineinander. Bei Zwingli übertvog die Überlegung (Reflexion), 
bet Luther die unmittelbare Anichauung (Intuition). 

Ich babe weit ausgebolt, um endlich auf mein Thema von ber 
ftreitigen Auslegung der Einjegungsworte zu kommen. Und doch war 
eine folche Erörterung nötig, wenn nicht die oberflächliche Anficht ent- 
ftehen jolite, al8 ob beide Männer nur aus Streitluft ober aus purer 
Kaprice fih um ein Wörtchen gezankt hätten, auf das ja nicht alles 
anlomme. An dem Wörtdhen „iſt“ oder „bedeutet“ Bing freilich 
ber Streit fihtbar. Das ift aber nur die äußere Handhabe, an welcher 
wir bie beiden verjchievenen theologiichen Denkweilen der Männer auf- 
faffen können, die äußerſte Spike, worin fie auslaufen. Hätten beibe 
Männer, die zu jehr in die Stürme der Zeit verflochten waren, Muße 
gehabt, ihr theologifches Syitem auszuführen, jo würden gewiß, zwar 
nicht in den Grundanſichten fich widerfprechende, aber doch in An⸗ 
ſchauungs⸗ und Ausdrucksweiſe ziemlich verſchiedene Syiteme zum Vor⸗ 
ichein gekommen jein; denn jchon in dem Abendmahlsſtreite ſelbſt wird 
der genauere Beobachter Gelegenheit haben, mehrere abweichende Punkte 
in der Lutherichen und Zwinglifchen Dogmatik zu entdecken, welche die 
Einfeßungsworte nicht unmittelbar berühren, ſondern aud in andres 
eingreifen, das ſcheinbar nur fern damit zufammenhängt. 


*) Bol. Schenkel, Das Weſen des Proteftantismus I. S. 331ff. 
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Um nun auf die Sache ſelbſt zu kommen, jo darf ich wohl als 
ausgemacht unter uns vorausfegen, daß e8 beiven Männern mit ber 
Sache gleich Ernft war, daß fie beide für ihre Perjon das Mahl des 
Herrn nicht als eine nur nüßliche Anoronung in der Kirche refpeltierten, 
jondern es gewiß mit der Innigften Anbacht und in jener würbigen, 
wohlgeprüften Stimmung genofjen, die der Apoſtel fo ernitlich verlangt. 
Ebenfo waren beide darüber einverftanben, daß dieſe einfache, von 
Jeſu eingefette Handlung wieder zurüdgeführt werben müfje auf ihren 
biblifchen Grund und gefhichtlichen Urfjprung. Beide verwarfen 
die Mißbräuche der Mefle, die Vorjtellung von einem wieberholten 
Opfer u. ſ. w. Ja felbjt die Brotverwandlung in dem Sinne, 
wie die römifche Kirche fie Iehrt, verwarf Luther fo gut als Zwingli. 
(Darüber war er ja von Beinrich VIII. von England jo hart ange- 
laffen worben.) Nur ging bierin Zwingli weiter als Luther. Obwohl 
nämlich Luther nicht annahm mit den Papiften, daß das Brot nach 
der Konſekration bes Priefters gänzlich in den Leib des Herrn ver- 
wandelt werbe, jo nahm er doch eine weienbafte (reale) Gegenwärtig. 
keit dieſes Leibes ar, die wir weiter nicht begriffen, die wir aber glauben 
mäßten. Er nahm an, wie man fich ſpäter ausbrüdte, daß der Leib 
des Herrn in, mit und unter bem Brote enthalten jei, und daß 
jeder, auch der Ungläubige, dieſen Leib wirklich und wejentlich genieße. 
Ebenſo dachte er fich's mit dem Weine des geſegneten Kelches und dem 
darunter enthaltenen Blute Jeſu. Er berief fich dabei auf die Allmacht 
Gottes, der alle Wunber möglich feien, und ſomit auch dieſes Wunder 
des Saframents: ein Argument, womit freilich allem Aberglauben Thür 
und Thor geöffnet ift; denn bei was Könnte man fih am Ende nicht - 
auf die Allmacht Gottes berufen? Nicht daß die Sache möglich fet, 
jondern daß fie wirtlich jei, galt ja zu beweifen, und da follte Luther, 
jeiner eigenen Glaubenstheorie nach, einen Schriftbemweis beibringen, 
wenn er feinem Lehrſatz den gehörigen Nachdruck geben wollte Bier 
lag nun aber eben bie Schwierigkeit. Chriftus hatte fich nirgends weiter 
ausgeiprochen, als was wir in ven Einſetzungsworten haben; er hatte 
feinen Kommentar bazu gegeben, und jevem blieb das Necht, biefen 
Kommentar nach beftem Gewiſſen feldft zu machen. Somit blieb Luther 
nichts übrig, als das Wörtchen „ift“ in ven Einjegungsworten in feiner 
ganzen Buchftäblichkeit zu faffen, ihm einen übermäßigen Nachdruck zu 
geben und darauf feinen ganzen Beweis zu ftellen, während Zwingli 
und feine Anhänger mit ber größten Unbefangenbeit von der Welt 
zeigten, daß das Wörtchen „iſt“ dieſe buchftäbliche Bedeutung nicht 
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haben Tönne. Der Beweis war ihnen in ber That leicht, da die Bibel 
voll bildlicher Art zu reden, voll rhetorifcher Figuren, voller Gleichniſſe 
und Metaphern ift, und man mußte allerdings die Augen fait ab- 
fichtlich verichloffen haben, wenn man bier nicht klar ſehen wollte. 
So, wenn Chriftus jagt: „Ich bin der Weinſtock“ (ich führe Zwinglis 
Beiſpiele felber an), jo meinte er boch wohl nicht, er jet wahres und 
wirkliches Rebholz; wenn er Petrus einen Feld nennt, jo meinte er 
nicht, daß der Apoftel, ftatt ein Menſch, aus Fleiſch und Bein be 
ſtehend, ein kahler Stein fei u. vergl. m. Jedes Kind, follte man denken, 
begreift Died. Wie kommt es nun aber, daß eben Luther dies nicht 
begriff, nicht begreifen wollte, nicht begreifen Tonnte in feiner Lage? 
Bloßer Eigenfinn war es doch gewiß nicht. Luther fteht mir zu groß, 
zu ehrwürdig da, als baß ich ihn deffen zu befchulbigen wagte. Gerade 
weil die Sache uns jo einfach dünkt, daß fie jeves Kind einfeben muß, 
jo lönnen wir uns doch Luther nicht jo borniert denken, daß er das 
ABC der gemeinften Rhetorik nicht begriffen und ein Gleichnis von 
einer eigentlichen Rede nicht zu unterfcheiven gewußt hab. Man iſt 
oft gar zu leicht fertig in feinem Urteil über große Männer, wenn 
man den orbinären Maßſtab des fogenannten gemeinen Menjchenver- 
ftandes an ihre Toloffale Geftalt legt, und das, was fich diefem nicht 
anfügt, ins Gebiet der thörichten Grillen verweilt. Bei diefer Art zu 
meſſen kommt die goldne Mittelmäßigleit am beiten weg, bei ber ſich 
am wenigften Unebenheiten finden, weil fie weder Höhe noch Tiefe hat. 

Wir müſſen aljo offenbar, wollen wir Luther nicht ungerecht be- 
urteilen, einen andern und würbigern Grund fuchen, aus dem wir bie 
. allerdings auffallende Hartnädigkeit feiner Behauptung zu begreifen 
haben, als Mangel an Einficht und gutem Willen. Und dieſer Grund 
findet fich in der Gefchichte felbft. Vor allem ift wohl darauf zu merken, 
daß der Streit weber von Luther noch von Zwingli ausging, ſondern 
von eben dem Karlftabt, der durch fein ſtürmiſches Weſen in Witten- 
berg, durch feine Bilderftürmerei und durch feinen Zufammenbang mit 
ben Wiebertäufern ſich allerdings als einen gefährlichen Schwärmer 
bargeftellt hatte. Er hatte fich, nachdem er Wittenberg verlaifen, nach 
DOrlamünde begeben. Auch da hatte er alle Bilder aus den Kirchen 
entfernt, die Kinvertaufe abgefchafft. Auch gegen die Beichte vor dem 
Abendmahlsgenuffe hatte er ſich erflärt u.f.w. Im Auguft 1524 kam 
Luther im Auftrag des Kurfürften nach Jena. Dort prebigte er wider 
die Bilberftürmer. Auch Karlſtadt war zugegen. In einer Unterrebung 
mit Luther verwahrte er fich dagegen, daß er ein Aufrührer jet und 
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mit Münzer gemeinfame Sache mache. Bei diefem Anlaß beichulpigte 
er Luther der Irrlehre in Beziehung auf das Abendmahl. Luther 
war bereit, in einer Disputation mit ihm die Sache auszufechten. Er 
Ind ihn dazu nach Wittenberg ein, wohin er ihm freies Geleit auszu- 
wirken verſprach. Auch gab er ihm in Gegenwart von Zeugen biejer 
Unterredung einen Goldgulden auf die Hand zum Zeichen, daß Karl- 
ftabt wider ihn jchreiben dürfe. Triumphierend hob Karlſtadt ven Gulden 
in die Höhe, mit den Worten: „Das ift Arrabo (Pfand), ein Zeichen, 
daß ich Macht habe, wider Dr. Luther zu fchreiben, und bitte euch alle, 
ihr wollet davon Zeugen fein.”*) Zur mündlichen Disputation kam 
es nicht. Er mußte nun auch Orlamünde verlafien und führte von 
da ein unftetes Wanberleben. Er kam nach Straßburg und von da 
nach Bafel. Bon bier aus erließ er feinen Traktat: „Won dem wider 
hriftlichen Mißbrauch des Herrn Brot und Kelch.“ Der Rat von 
Bafel zeigte mit nichten ein Wohlgefallen an dieſer Schrift. Vielmehr 
ließ er den Buchoruder gefangen fegen. Hier trat nun auch Karlitabt 
mit einer neuen Erflärung der Einfegungsworte bervor und zwar mit 
einer folden gezwungenen Erklärung, daß es uns nicht wundern 
darf, wenn Luther daran kein Gefallen finden konnte. Karlſtadt meinte 
nämlich, Jeſus habe nicht von dem Brote gejagt: „das tft mein Leib, 
jondern er babe, indem er das Brot gebrochen, auf feinen eignen Leib 
gezeigt, und von dieſem gejagt: „das ift mein Leib, der für euch ge 
brocden wird.” Das Brechen des Brotes erichien dann nur als eine 
begleitende Handlung zu ber Rede; das Symboliſche verlor feine Be⸗ 
deutung und fant zu einer leeren, nüchternen Zeremonie herab. Man 
vente fich nun ganz in Luthers Lage hinein. Er Hatte mit Ernft bie 
Mipbräuche der Kirche angegriffen und einen Kampf hervorgerufen, 
vor dem ihm ſelbſt mitunter bange ward. Seine Abſicht war nie ge- 
weien, die Kirche Ehrifti felbft aus ihren Angeln zu heben, und um⸗ 
zuftürzen was die Jahrhunderte aufgebaut. Er wollte nur wieder alles 
auf den rechten Grund zurüdführen; er wollte veformieren, nicht 
revolutionieren. Nun kommt ihm dieſer Karlſtadt in den Weg, ber 
das unterfte zu oberft kehrt, der allen Zuſammenhang mit ver alten 
Kirche aufhebt, alles aus ben Fugen reißt, und ein euer anrichtet, 
das ſchwer wieder zu löſchen if. Die Taufe, das eine Sakrament, 
war von den Schwärmern ſchon angegriffen worden. Nun follte auch 

*) Bol. die Briefe Luthers bei de Wette II. Nr. 618. 620 und bem Bericht 


bes Predigers Reinhard von Iena: weß fih Dr. Earlftabt mit Dr. Luther berebt 
zu Jena (bei Wald Bb. XV). 
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das andre Sakrament ihrer Willfür preisgegeben werten! Wo follte 
das binführen? 

Das Wort und die Salramente, das waren nach Luther bie Grund⸗ 
pfeiler der Kirche, an ihnen durfte nicht gerüttelt werben, wenn nicht dem 
Ganzen der Einfturz proben follte. Ste follten den Zufammenbang ver 
Reformation mit der alten Kirche vermitteln. War auch dieſes Band 
noch zerriffen, dann ftand die Kirche ver Proteftanten in der Luft, dann 
fehlte ihr aller Biftorifche Boden, dann war fie in der That eine Sekte, 
ein abgehauenes Schoß von dem Weinftod, ein abgeftoßnes Glied von 
dem großen Körper. Das wollte Luther nicht, und konnte e8 nicht 
wollen. Nicht von der katholiſchen Kirche, ber allgemeinen 
d. 5. der apoſtoliſchen, bie da feſthält an ber Lehre, an ver Taufe 
und am Brotbrechen, wollte er fich trennen, fondern nur von ber 
römiſch-katholiſchen, von der papiftiichen, entarteten, entjtellten. — 
Und fo fohrieb er denn in äußerſter Entrüftung (anfangs des Jahre 1525) 
feine Schrift: „Wider die Himmlifhen Propheten von den 
Bildern und Salrament”. Fein war die Sprache allerdings 
nicht, die er da führte. Er ſchalt den Karlftabt einen Eſelskopf, der bie 
griechiiche Sprache meiftern wolle, während er weder ordentlich Deutſch 
noch Lateiniſch verftehe. Er vergleicht ihn einem Storch, der fich an jeinem 
eigenen Gellapper erfreut. ‘Der heilige Geijt, meint er, rede fein belle, 
orventlich und beutlich, der Satan aber murmle und faue die Worte 
im Maul und werfe das Hundertſte ind Tauſendſte. Mit richtigem 
Inſtinkte bemerkte er aber auch, daß niemand eine größere Freude an dem 
ausgebrochenen Zwiſte haben werbe, als die Papiſten. Er ſah auch darin 
eine Lijt des Teufels. Aber e8 war ihm lieb, daß der Teufel nun an ven 
Tag komme; er habe lange genug im Finſtern gemunfelt; nun babe er 
ihn mit einem Gulden hervorgelockt, ver fei von Gottes Gnaden wohl 
angelegt und reue ihn nicht. Schon jet ließ er fich nicht ausreben, daß 
eine leere Vernünftelei hinter einer Schrifterllärung ftedle, die das Ge⸗ 
heimnisvolle dem gewöhnlichen Menſchenverſtande wolle begreiflich machen. 
Es ei, meinte er, feine Vernunft fo gering, die nicht Dazu geneigt wäre, 
lieber zu glauben, es fei fchlecht Brot und Wein da, denn daß Chriſti 
Fleiſch und Blut darin verborgen ſei. Es bebürfe dazu keines großen 
Geiſtes. Wenn einer nur kühn genug ſei, ſolches zu behaupten, ſo finde 
er Anhänger genug. Wenn man aber einmal anfange, die Schrift nach 
dem gemeinen Dünkel auszulegen, fo werde bald kein Artikel des Glau⸗ 
bens mehr ftehen bleiben; venn es ſei feiner, ver nicht über bie Vernunft 
binausgehe. Mit dem gleichen Rechte könnte man jagen, e8 fei unglaublich, 
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daß Gottes Sohn ein Menſch geworden, und daß bie göttliche Dinjeftät, 
jo Himmel und Erbe nicht begreift, in den engen Leib eines Weibes 
fei befchloffen gewejen und fich Babe Treuzigen laſſen. So Luther. 

Und nun, wie verhielt fih Zwingli zu der Sade? Ihm war 
ber Streitpunkt keineswegs ein neuer. Wir haben geſehen, wie er ſchon 
in Zürich gegen ben Unterfchreiber am Grüt bie bildliche Auffaffung 
der Einſetzungsworte verteivigte. Auch er ſah die ftreitige Frage als 
eine bochwichtige an und blickte mit berjelben Zuverficht, wie Luther, 
zu Gott auf, ber das rechte Verſtändnis uns öffnen müſſe.) Was 
Karlſtadts Buch betrifft, To geftand er offen, daß ihm einiges barin 
gefallen, andres aber auch mißfallen babe. ‘Die fünftliche Deutung, die 
Karlſtadt den Einſetzungsworten gab, konnte dem geſunden exegetifchen 
Sinne Zwinglis fo wenig zufagen, als dem gläubigen Gemüte Luthers, 
Treffend verglich er ven Karlftabt einem Manne, ber ſich zwar im 
Beſitz guter Waffen befinde, aber fie nicht zu gebrauchen wife, ber ven 
Helm auf vie Bruft ſchnalle und den Schild auf den Kopf. Darin 
aber ftimmte er mit Karlitabt überein, daß von einem Effen des Leibes 
und Trinlen des Blutes Ehrifti nur in geiftiger Weiſe könne bie 
Rebe fein, wie davon ber Herr felbft rede bei Johannes (Kap. 6). 
Bon einem geift-leiblihen Eſſen zu reben fchien ihm fo wider⸗ 
ſprechend, als „ein hoͤlzernes Eiſen“ („Hölzig Schüriſeli“). Daß das 
Börtlein iſt“ unzähligemale in ber heiligen Schrift angewendet werde, 
wo ed den Sinn von „bedeutet” Habe, fuchte er durch fchlagende 
Beifpiele zu erbärten; wie: bie fieben Kühe im Traume Pharaos find, 
d. i. bedeuten fieben fruchtbare und unfruchtbare Jahre; ver Same, 
den der Sämann im Gleichnis ausfäet, ift, d. i. bedeutet das Wort 
Östtes u. |. w. (vgl. oben.) 

Ich enthalte mich, Ihnen eine ausführliche Beſchreibung des 
Streites, der mehrere Jahre hindurch fchriftlich geführt wurde, zu geben. 
Für den Gelehrten von Fach ift er zwar von hohem Intereffe, ven 
übrigen aber mag er wenig Erbauung gewähren. Ich bemerke bloß 
noch, daß auch der friebliebende Okolampad in ben Streit verwidelt 
wurde, In der Hauptſache ftimmte er volllommen mit Zwingli überein. 


*) Bol. den Brief an Matthäus Alber, Prebiger zu Reutlingen vom März 
1525. (Opp. II. latin. L p. 589.) Diefer Brief wurde etwas fpäter veröffentlicht. 
Zugleich entwidelte Zwingli feine Anfichten in feinem Werte „über bie wahre und 
falſche Religion” (Commentarius de religione vera et falsa), das er Franz I. 
widmete, und in bem angehängten Subsidium de eucharistia. 

Sagenbach, Kirchengeſchichte TIL. 19 
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Seine Abhandlung über den Sinn der Einfegungstworte*) verbient in 
jeder Hinficht das Lob der exegetiichen Grünblichleit und ber bogmati- 
ſchen Nüchternheit zugleich. 

Gleich von vornherein verwahrt fi) Ololampad gegen ven Vor⸗ 
wurf, ben Luther ſtets bei ber Hand Batte, als fei es von ven De 
ftreitern ber leiblichen Gegenwart im Abendmahl darauf abgejehen, alles 
Wunderbare und Geheimnisvolle aus dem Ehriftentum zu entfernen, 
d. 5. dasſelbe zu rationalifieren. Allerdings gebe e8 Geheimnifie, welche 
unfre Vernunft überfteigen. So die Dienfchwerbung des Sohnes 
Gottes. Aber ein anbres fei es, dieſe Geheimniſſe in der Schrift an⸗ 
zueriennen, ein andres fie in biejelbe Kineinzulegen. Auch pas Abenb- 
mahl kann zwar in einem gewiflen Sinn ein Myfterinm genannt 
werden (mysterium ecclesiasticum). Aber das ift es eben dadurch, 
daß es unter finnlicher Hülle eine veligiöfe Idee bewahrt (Symbol und 
Myſterium find verwandte Begriffe). Das Abendmahl ſoll Dazu dienen, 
vom Sichtbaren auf das Unfichtbare Hinzuleiten. Aber eben barum 
barf es nicht felbft wieder ein Geheimes, Unverftandenes fein. Was 
zur Erbauung dienen foll, barf nicht ein Unbelanntes bleiben (non 
ignota sint oportet, quae aedificare debent). ‘Die Apoftel reden 
ung auch gar nicht jo von ber eriten Abenpmahlsfeier, daß wir Davon 
den Eindrud des Geheimnisvollen erhalten. Die Jünger zeigen, als 
ihnen der Herr das Brot und den Kelch barbietet, nicht das geringfte 
Erftaunen, fie genießen das Mahl einfach als Paſſahmahl. Wenn 
Petrus ſchon ſich firäubte, Daß der Meifter ihm bie Füße waſche, wie 
viel mehr müßte er fich gefträubt haben, wenn ibm ber Herr wirklich 
zugemutet hätte, fein leifch zu effen. Okolampad greift dann in bie 
Dogmengefchichte zurüd. Er findet feine Anficht auch bei den Vätern 
der Kirche wieder, namentlich bei ZTertullian, Chryſoſtomus, Auguftin. 
Erſt das Mittelalter Habe, jo zeigt er, aus ber einfachen Handlung 
einen Gegenftand ber abergläubiichen Verehrung gemadt. Und nun 
wenbet fich fein Eifer allerdings nicht ſowohl gegen Luthers Lehre, als 
gegen die Sakramentsverebrung ber römiichen Kirche, wie fie zunächft 
am Fronleichnamsfefte hervortritt. Da fieht man „Weiber in frechem 
Aufzug, Briefter wie Buhler geſchmückt in fürftlihem Glanze, Solbaten 
trogig unter den Waffen ſtehend; alles was einft die Apoftel verſchmühen 
und was gegen bie Herrlichkeit des Kreuzes in nichts verſchwindet, wird 
als das Höchfte vorgeftellt. Da fieht man nichts als Bold und Silber, 


*, De genuina verborum Domini: hoc est corpus meum etc. juxta 
vetustissimos auctores expositione liber. Basil. 1525. 
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Edelſtein, Gemälde, Bilder, Schauſpiele, Zimbeln, Traghimmel mit 
Tierbildern geſchmückt, Pırrpurbeden, Blumen, Geſchütz, Gaftmähler, 
aber nur wenig nüchternen Sinn und noch weniger, ja noch gar nichts 
von Religion.” Nach biefer Abjchweifung, vie allerbings den vorliegen» 
den Streitpunkt nicht berührte, bie uns aber zeigt, wie ängftlich Oko⸗ 
Iampab jebe Auffaffung des Abendmahls zu vermeiden fuchte, die wieder 
zu irgend einer Kreaturvergötterung zurüdführen könnte, gebt er näher 
ein auf die Erklärung der Einfegungsworte. Daß ein Tropus (bild⸗ 
liche Rebe) vorliege, davon muß fich jever Unbefangene überzeugen.*) 
Es fiel nicht ſchwer, Beiſpiele aus der Schrift anzuführen, wie: „ber 
Fels war Chriſtus“ — „Iohannes war Elias" — „Weib, fiehe, pas 
it bein Sohn.” — Daß übrigens das Bild ein die Sache bezeichnen» 
bes, zutreffenves Bild ei, wird weiter ausgeführt: Wie das Brot ges 
brochen wird, das dem Leibe des Menſchen zur Nahrung dient, alſo 
wirb Ehrifti Leib gebrochen, damit er bie Seele ſpeiſe mit Himmliſchem. 
Hätte Ehriftus gewollt, dag wir in dem Brote feinen Leib effen, fo 
würbe er fich deutlicher ausgebrüct haben: „In biefem Brote tft mein 
Leib," während er einfach fagt: „das ift mein Leib.” Okolampad fah 
aljo gerade in Luthers Auffaffung eine Abirrung von dem einfachen 
Sinne der Einfegungsworte. Die Stelle, wo Jeſus vom Efien feines 
Leibes und vom Zrinken feines Blutes redet (Joh. 6), ftebt jeder ma⸗ 
teriellen Auffaffung entgegen, wie ver Cherub mit dem feurigen Schwert. 
Bon einer leiblichen Gegenwart Ehrifti, feitvem er in ben Himmel 
erhöht ſei, ftehe in ver Schrift fein Wort, ſondern das Gegenteil. Erſt 
am jüngften Tage werde der Herr wahrhaftig wieder erfcheinen, auch 
dem Leibe nach. Bis dahin haben wir ihn ung im Himmel zu denken. 
Und fo find wir mit unjerm Glauben an Chriftus und fein verfüh- 
nendes Leiden gewieſen und nicht an ben Genuß feines Leibes im 
Abendmahl. Er felbit ift das rechte Brot unver Seele, der bier ſchon 
mit dem Glauben, einft aber mit ver ewigen Herrlichkeit uns fpeifen wird. 

In Baſel wollte der Rat erft nicht die Erlaubnis zur Veröffent- 
lichung der Schrift geben. Die Freunde des Papfttums Hatten nicht 
ermangelt, biejelbe, noch bevor fie dem Drud übergeben war, zu ver⸗ 
bächtigen, als dem Chriftentum Gefahr bringend. Und fo erbat fich 
ber Rat erft ein Gutachten des Erasmus. Der Huge Mann gab 


*) Otolampad weicht in der Faſſung bes Tropus nur grammatiſch von Zwingli 
ab, indem er bas „iſt“ fliehen läßt und es nicht in ein „bebeutet’' verwanbelt; 
aber der Tropus liegt ihm im Präbikat, im Worte „Leib. „Das ift (in bild⸗ 
licher Weiſe geiprochen) mein Leib.” 

19* 
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eine ausweichende Antwort. Die Schrift des Okolampad, fagte er, fi 
nach feiner Anficht gelehrt, berebt und wohlgeichrieben, ja er würde 
hinzuſetzen, fie fei fronm, wenn etwas fromm genannt werben bürfte, 
was wider bie allgemeine Meinung ver Kirche ftreite, von weldyer ab- 
zumweichen nach feiner Anficht gefährlich fei; und fo verweigerte der Rat 
den Drud der Schrift, die num in Straßburg herauskam. Hinter biefe 
Anficht von der Unfehlbarleit der Kirche zog fich, im Vorbeigehen ge- 
tagt, Erasmus mehr und mehr zurüd. So fagte er z. B. auch, wenn 
ihn die Kirche heiße arianiich venten, jo werbe er ein Arianer. Damit 
brachte er bie Gegner zum Schweigen, indem er fcheinbar feine Frei⸗ 
beit aufgab, fie aber doch für feine Perſon gebrauchte.*) 

Okolampad hatte feine Schrift feinen Freunden in Schwaben zu- 
gejandt, in der Hoffnung auf Zuftimmung. &8 waren dies Johann 
Drenz zu Schwäbiſch⸗Hall und Erhard Schnepf zu Wimpfen. Allein 
er täuſchte fich. Die Freunde waren gegen Zwinglis, mithin auch gegen 
Okolampads Lehre voreingenommen. Mit noch zwölf andern Schwaben 
erließen fie das fogenannte Syngramma, beilen Verfaſſer Brenz 
war.’*) Die Schrift war nicht ohne Leivenfchaft abgefaßt. Zivar fprachen 


*) Daß Erasmus fir feine Perfon fehr frei, ja mitunter leichtfertig bachte 
über bie Lehre von ber Brotverwanblung, zeigt eine Anelbote von ihm aus früherer 
Zeit. Er Hatte einft mit feinem Freunde, dem Kanzler Morus, über ben Gegen⸗ 
fand fih unterhalten. Diefer behauptete den Satz: glaube nır an die Gegen⸗ 
wart bes Leibes, und dann Haft bu ihn auch wirklich. Erasmus fchwieg. In ber 
Bolge entlehute er von Morus ein fehr fchönes Pferd zur Reife. Es geftel ihm fo 
wohl, Daß er es behielt und es übers Meer mit nad Hollaud nahm. Als Morus 
fein Eigentum zurlidforberte, gab ihm Erasmus zur Antwort: glaube nur, bu 
habeſt es, unb du haft e8 gewiß. (In lateiniſchen Diftichen bei &. Müller, 
Reliquien IV. &.410.) Erasmus zeigte freilich auch damit, daß er das Weſen des 
Glaubens nicht begriff, da er Überfinnliches und finnliches Fürwahrbalten vermengte. 
Doch Bei vielen ift auch wirflih ihr Glaube Bloß Uberredung und Ginbilbung. 
Segen ſolche fagt au Zwingli: „fe glichen jenem Maler, ber gewiſſe Edellente 
babe liberreben wollen, er habe ihre Kirche mit fchönen Gemälden geziert, bie aber 
nur Leute von abliger Geburt fähen. Die Edellente, um fich wicht zu kompromit⸗ 
tieren, fagten: fie fähen bie Gemälde. Alſo, wenn biefe großen Lehrer ausfchreien, 
wer bie weſentliche Gegenwart bes Leibes Ehrifti nicht glaube, fei fein Ehrift, fo 
will jedermann ein Chriſt fein und glaubt bie Gegenwart, ob er fie auch nicht glanbt. 
Bei Nuſcheler a.a.D., S. 165. 

**), Syngramma clarissimorum, qui Halae Suevorum convenerunt, viro- 
rum super verbis coenae dominicae pium et eruditum, ad Jo. Oecolampa- 
dion, ecclesiasten. Vgl. Hartmann und Jäger, Job. Brenz, Hamburg 1840. II 
und Hartmann, Johannes Brenz’ Leben und ausgewählte Schriften. Elberfeld 1862. 
S. 42ff. 





Das ſchwäbiſche Syngramma von Brem. 293 


die ehemaligen Freunde ihr Bedauern aus, gegen den Freund auftreten 
zu müffen, aber fie feien e8 der Wahrheit ſchuldig. Die Angriffe auf 
vie leibliche Gegenwart Chriftt im Abendmahl verloren in ihren Augen 
ihon dadurch ihr Gewicht, daß Karlftabt, Zwingli, Okolampad felbft 
wieder unter einander abwichen in der Erklärung ber Einſetzungsworte. 
Wie Geizhälfe einander haſſen, aber doch von der einen Leivenichaft 
befeelt find, unrechtes Gut an fich zu reißen, fo find die Gegner unter 
fich uneins, und nur verbunden buch den gemeinfamen Frevel, ben 
fie am Saframent begeben. Brenz konnte nicht leugnen, baß in ber 
Schrift Häufige Tropen vorlommen; allein er meint, Okolampad be- 
gehe einen groben Fehlichluß, wenn er darum alle Stellen der Schrift 
und fomit auch bie in Frage liegende vom Abendmahl bildlich ver- 
fteben wollte. Wenn der Rabe ſchwarz ift, jo ift es Darum der Schwan 
nicht auch; wenn Abfalon ſchön ift, fo ift e8 nicht auch Therfites. Die 
Worte „dies ift mein Leib" müſſen ebenfo in ihrer buchftäblichen Wahr- 
heit gefaßt werben, als wenn Chriftus zum Gichtbrüchigen fpricht: „bir 
find beine Sünden vergeben,” ober wenn er fagt: „Friede fei mit dieſem 
Haufe,” oder: „ich bin die Auferftehung und das Leben.” Bei Chriſtus 
find Wort und That eind, Als der Herr in jener Nacht die Ein- 
jekungsworte über das Brot geiprochen, fette er eben burch biejes 
Wort fih mit dem Brot in eine venle Verbindung. Er bat feinen 
Leib in das Wort eingefchloffen, ſodaß wer das Brot empfängt, auch 
jeinen Leib mit empfängt. Nicht unfein ift bann bie Bemerkung, baß 
ſchon in menſchlichen Verhältniffen ein Wirt feinen Gäften erft dann 
die rechte Gaftfreundfchaft erweift, wenn er ihnen nicht nur Eſſen und 
Trinlen vorfegt, ſondern fich ſelbſt dargibt zum Genuſſe. Nur traf 
gerade diefe Bemerkung nicht zum Ziel, denn auch Okolampad hatte 
ja gerade basjelbe gelehrt, daß Chriſtus die rechte Speife und der rechte 
Trank fei; aber fo wenig ein Wirt fich feinen Gäften dem Leibe nach 
zu foften gibt, ſondern ihnen burch liebende Hingabe einen geiftigen 
Genuß bereitet, fo wenig war mit diefem Beiſpiel etwas bewiefen für 
das was beiwiefen werben follte ‘Daß überhaupt ver gute Brenz und 
jeine Mitarbeiter bei aller nicht zu verlennenden Gemütlichkeit und einem 
Streben nach Vertiefung der Lehre, e8 an Klarheit und Beſtimmtheit 
der Gedanken fehlen ließen, müſſen felbft ihre Verteidiger eingeftehen.*) 


*) ©. Hartmanna.a.D. Wie bann bie ſchwäbiſche Apologie fich noch weiter 
in die Irrgänge ber Scholaflif verlief und die alte Gefchichte von der Maus, bie 
eine Hoftie benagt, der Länge und Breite nad, aber nicht zur Erbauung ber Lefer 
erörterte, ift bort ebenfalls nachzulefen. | 
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Olkolampad ſetzte dem Syngramma fein Antiſhngramma entgegen. 
Auch andre theologiſche Größen der Zeit, wie ſchon etwas früher 
Bugenhagen und ſodann Wilibald Pirkheimer zu Nürnberg, 
Theobald Billican, Pfarrer zu Nördlingen, Urbanus Rhegius 
zu Ulm, beteiligten fich bei dem Streite, den weiter in feinen Einzel» 
heiten zu verfolgen unſers Ortes nicht iſt. Nur fo viel ſei noch er⸗ 
wähnt, daß Luther im Jahr 1526 mit einer heftigen Schrift Herportrat,*) 
worin er Zwinglis und Okolampads Vehre ohne weiteres als Teufels- 
lehre bezeichnete. Zwingli und Okolampad blieben bie Antwort nicht 
ſchuldig. Erſterer ſchrieb feine „Klare Unterrihtung vom Nacht⸗ 
mahl Chriſti um der Einfältigen willen, damit ſie mit 
niemandes Spitzfindigkeit hintergangen werden“. Nach— 
dem er feine frühern Äußerungen wiederholt und näher begründet, 
ſchloß er mit der „Frage eines einfältigen Laienchriſten“: 

Sag mir am, ob du's weißt, 

Dad Bater, Sum und Geift, 

Fleiſch und Blut, Brot und Wyn 

Allefamt ein Gott mög fyn? 
Auch im diefer Schrift behandelte übrigens Zwingli den Luther mit 
aller Achtung: „Ex wolle fich des Anrührens des hochgelehrten Mannes 
Lutheri entfagt und ihm mit nichts angetaftet haben.“ Öfolampab aber 
fühlte ſich in feinem Innern berufen, dem auch von ihm hochgeſchätzten 
Manne in aufrichtiger Liebe fein Unrecht vorzugalten. Wir glauben 
dieſen unerquicklichen Abjchnitt der Reformationsgeſchichte nicht beſſer 
ſchließen zu können, als durch Mitteilung folgender Stelle, die ung ein 
ſchönes Beifptel gibt von der frieliebenden Gefinnung des Baſelſchen 
Reformators, der jo gern einen lindernden Baljam im bie fich immer 
weiter öffnende Wunde gegofjen Hätte. Im feiner „billigen Antwort 
auf Doktor Martin Luthers Bericht des Sakraments“ macht er ihm 
mit allem Recht Vorwürfe über die Leidenfchaftlichfeit, womit er ihn 
und Zwingli angegriffen, und fagt dann folgendes: „Das hat deinen 
hochtrabenden Geijt aljo geipornt, daß er gumpet und jchlägt, und 
mag weber Räuche noch Sänfte in uns loben; und jo man ihm jein 
Rrſal entdecket, fpricht er mit Häglichen Worten, man ftürze den Glau⸗ 
ben um. .... Aber ver chriftliche Leſer wird wohl abnehmen können, 
daß es Worte jeien eines erzürnten Menſchen, welder nicht anders 
tann; fo er ihm ſelbſt entlaufen ift, vermeint er, jei feine größere Sünde 


*) I ber Vorrede zu dem vom Agricola ins Deutfche überfegten Syngrammta- 
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und Unbilligeres auf dem Erdreich, denn bag man ihn angerührt Habe. 
Da ift denn ein jämmerliches Wejen und bricht Himmel und Erbe 
infammen, daß man ihn fagt, er möge auch als ein Menſch irren, 
und bie, jo auf ihn fich verlaffen, mögen auch fich verfehlen. Ach, 
nicht alfo, mein Bruder! Wir follen und nicht in Sinn nehmen, daß 
ver Beilige G&eift gebunden jet an Ierujalem, Rom, Wittenberg oder 
Bnjel, an deine ober andre Perſon. In Ehrifto allein ift die Fülle 
ver Gnade und Wahrheit, und von dem wirb nun dem, nun einem 
andern mitgeteilt, wie du das felber gar wohl weißt..... Wohlan, 
ich wünſche dir noch von Herzen, daß dir wiederkehren werde der fürſt⸗ 
liche, geſchlachte und freudenreiche Geiſt Chriſti. Und haſt du etwas 
Gutes zur Ehre Gottes und Nutzen der Nächſten taugend, ſo lehr' es 
in aller Sanftmütigkeit nach dem Geheiß des Apoſtels. Gott verleihe 
dit und mir, in der Erkenntnis ſeines Sohnes fortzufahren. Amen.“ 


Sechzehute Borlefung. 


Die Bebentung bes Saframentfireite®. — Der Bauernkrieg. Münzer und bie zwölf 

Artilel. Anſfichten der Reformatoren (Brenz, Melanditbon, Luther). — Bauern- 

anfflände in der Schweiz (Zürich und Bafel). — Zwinglis und Luthers Eheſtand. 
Der Reformatoren hausliches Leben und Luthers Freundeskreis 


N Fir Haben den Sakramentftreit, mit weldem wir das letzte Mal 
uns beichäftigten, einen unerquicklichen genannt, und das war er aud). 
Es kann und nicht anders als jchmerzlich berühren, wenn wir ſehen, 
wie die ebelften, die freieften und frömmften Männer fich über einer 
jo Heiligen Sache entzweiten, die mebr als jede andre ihrer Natur 
nach bätte geeignet fein ſollen, das Band des Friedens, wenn es je 
auf andre Weife wäre gelöft worben, wieder unter ihnen zu fchlingen, 
etwa wie einft in der alten Kirche der römifche Biſchof Anicetus und 
ber Kleinaſiate Bolykarp über dem gemeinſamen Brechen bes ftreitigen 
Punktes über die Zeit der Ofterfeier vergaßen.”) Aber bei allem Be⸗ 
dauern, daß e8 jo weit gelommen, bürfen wir nicht, ohne ung ver 
Dberflächlichkeit fchuldig zu machen, den Streit einen unbedeutenden 
Wortftreit nennen, und auf beiven Seiten der Streitenden entiveber 
einen fträflichen Eigenfinn ober eine Befangenbeit in Vorurteilen er- 
bliden. Ich Habe ſchon früher angebeutet, daß beide Männer, Luther 
und Zwingli, bei aflevem was fie gemeinfchaftlich als göttliches Gna⸗ 
dengeſchenk bejaßen, wieder ſehr verſchieden waren durch Naturanlage, 
Erziehung, Lebensſchickſale und Lebensſtellung. Wir wollen darauf nicht 
zurückkommen, fonvdern ihre Stellung zum heiligen Abendmahl und 
deſſen Teier näher ins Auge faſſen. Daß dieſes Mahl in erfter Linie 
ein Mahl des Gedächtniſſes fet, bei welchem wir uns des Todes Jeſu 
in dankbarer Gefinnung erinnern, das mußte auch Luther zugeben. 
Aber das genügte ihm nicht. Ihm war Ehriftus nicht nur der Stifter 
einer Religion, der, wie der menjchliche Stifter eines menſchlichen Wertes, 


*) Bergl. Bd. I. ©. 166, 
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nach jeinem Tode von feinem Werke zurüdtritt und bie Leitung des⸗ 
jelben andern überläßt. Ihm war Ehriftus ver Herr und das Haupt 
ber ®emeinbe, der, obwohl im Himmel, mit ihr, der noch auf Erben 
weilenden und auf Erben ringenven, burch das Band des Glaubens 
und der Liebe verfnüpft bleibt, und biefes Glaubens⸗ und Liebesband 
jollte ihm gerade beim Heiligen Mahl ver Gemeinde aufs neue be- 
feftigt,, die Lebensgemeinfchaft, von ber der Herr in finnreicher Rebe 
(bei Johannes 6) geiprochen, vollzogen werben. Er konnte fich Fein 
Abendmahl denken, bei dem die Säfte zufammenlommen einen Ab» 
wefenden zu feiern, ſondern Chriftus ſollte gegenwärtig fein, mitten 
unter ben Jüngern. Nun aber verlannten er und feine Anhänger 
gewiß von vornherein bie Abficht der jchweizeriichen Reformatoren, wenn 
fie vorausjeßten, bei ihnen werde das Abenbmahl ohne Ehriftus ges 
feiert, werde fchlechthin nur Brot und Wein genofjen.”) Uber ben 
Eindrud macht es uns allerdings, daß bei der reformierten Auffaſſung 
(wie wir fie nun einmal ver Abkürzung wegen nennen) das bifto- 
rifche Moment der eier mehr in den Vordergrund tritt, als das 
in der Gegenwart fich kundgebende Verlangen einer zu erneuernden 
Lebensverbindung mit dem Deren. Ganz gefehlt bat dieſes letztere 
Moment auch bei Zwingfi nicht, wie fich nachweifen läßt; aber e8 blieb 
boch im Rückſtande, bis es, wie wir fpäter jehen werden, durch Calvin 
zur vollen Anerkennung gebracht wurde.**) Wie fich der Gegenfat im 
erften Stadium bes Streites uns vor Augen ftellt, müſſen wir aller- 
dings fagen, bei Zwingli tritt in der Abenbmahlsfeier weitaus mehr 
beroor unfer Bekenntnis zu Chrifto, dem für und Geftorbenen, während 
bei Luther der Feiernde vor allen Dingen fich deſſen getröften joll, daß 
Chriſtus fich zu ihm befenne, zu ihm fich herablaſſe, ihm fich zu 
genießen gebe. Dean kann e8 auch jo ausprüden: nach Zwingli be 
zeugt die Gemeinde dem Herrn ihren öffentlichen Dank, fie verhält fich 
weientlich aktiv; nach Luther dagegen empfängt jeder einzelne das 
Heil von oben, das Brot des Lebens, das Chriſtus felber ift, wobei 
er jih mehr paſſiv verhält. Die Dankbezeugung konnte leicht als 


*) Sehr plump batte ein anbrer Kämpfer aus dem Iutberifchen Lager, ber 
Prediger zu Eiſenach Jalob Strauß (urfpränglich aus Baſel) die Züricher be» 
ſchuldigt, fie genöffen nur „‚troden Brot und furen Wyn”. Vgl. deſſen Schrift (1526) 
Bider den unmilden Irrtum DMeifter Uli Zwinglis und bie Antwort Zwinglis: 
Über Doktor Strußen Büchlin.“ (Werte II. ©. 469.) 

”., Doch auch Thon vor Calvin tritt es im ſchweizeriſchen Belenntniffen ber- 
vor, 3. B. ber erften Bafeler Konfelfion vom Jahre 1534 und ber zweiten (erſten 
helvetiſchen) vom Jahre 1536. 
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eine Zeiftung, als ein Wert betrachtet werben, während Luther auch 
bier, feinem ganzen Glaubensſyſtem gemäß, fich völlig bingeben will 
an bie Gnade, an die geheimnisvolle Wirkung derjelben im Saframent. 
Aber konnte nicht auch biefe Hingebung, wo ihr die Innigleit eines 
Luther fehlte, felbft wieder zu einem äußerlichen, toten Werkle werben 
(opus operatum), wobei der Menſch fich einem dunkeln Eindrud hin⸗ 
gibt, ohne fich ber religidfen Motive bewußt zu werben? Und davor, 
por einem toten Mechanismus, wie er lange genug bie römijche Meſſe 
beberricht Hatte, vor einem Zurädfinken in dieſen Mechanismus wollte 
Zwingli fi) und bie Seinigen bewahrt wiſſen. Mag man ihn noch 
fo fehr der Nüchternbeit beſchuldigen, dieſe Nüchternbeit hat ihren großen 
Wert gegenüber ber @eiftesftunpfheit und Geiftesträgheit, in bie fo 
leicht die Maſſe verfällt, wenn fie das Geheimnis mehr von außen 
anftaunt, ftatt e8 innerlich an fich zu erfahren und in fich zu verarbeiten. 
Sie Hat aber auch ihr Recht einem Subjeltiviemus gegenüber, der das 
was dem freieren Gemüt angehört fich ins Phantaftiiche überfett und 
damit ruhig befonnene, weniger erregbare Naturen zurüditößt. 

Der Hauptanftoß, über den auch die ſpätere Entwicklung der refor- 
ntierten Kirche nie hinweg gelommen ift, und der eigentlich doch von 
Anfang an der Verftändigung im Wege lag, war eben ber, daß Luther 
fich nicht begnügen konnte mit einer geiftigen Gegenwart Chriftt, 
fondern daß er den Leib des Heren thatfächlich im Brote haben, ihn 
nehmen und eſſen und genießen wollte, nach ver buchftäblichen 
Erflärung der Einfekungsworte. Man kann ja auch hier nicht ver- 
kennen, daß Chriftus gewiß nicht umfonft den Süngern das Brot mit 
ben Worten gereicht bat: Nehmet hin u.f.w. Die Worte „das tft“ 
ihledhthin in ein „das bedeutet” zu verwandeln, hatte Zwingli kein 
Recht. Das ift offen einzugeftehen. Schon Okolampad traf es beffer, 
wenn er das Tigürliche der Rede (den Tropus) nicht in das Binde⸗ 
wort, fondern in das Prädikat feßte. Bild und Zeichen find denn 
doch noch verfchievene Dinge. Wenn uns ein Dialer eine Freube bes 
reiten wollte, indem er uns das von ihm verfertigte Bild eines Lieben 
Verftorbenen enthüllte, jo würden wir ihm fchlecht banken, wern wir 
fagten: ja, das bedeutet meinen Vater, meinen Freund u. ſ. w. Wir 
rufen mit frohem Entzüden aus: das iſt mein Vater!“) — Das Bild 
hört darum nicht auf Bild zu fein, aber wir fegen uns in einen 
lebendigeren Rapport mit dem Bilde, als mit bem bloßen Zeichen, 

*) Auf diefe Verſchiedenheit ift ſchon richtig auf ber zweiten Züricher Dispu⸗ 
tation Bingewiefen worden. 
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Abzeichen, Wahrzeichen, ober wie man's nennen will. Indeſſen ift auch 
bier die reformierte Kirche über das bloße Zeichen hinweggeſchritten: 
ja, fie at fogar in ihren Ipätern Belenntnifien e8 deutlich ausgefprochen, 
daß fie in Brot und Wein nicht nadte, Table Zeichen, ſondern Siegel 
und Pfanb ber göttlichen Gnade erblickt, obgleich fie fort und fort gegen 
eine Bereinerleiung des Bildes mit der Sache und gegen ein leib- 
liches Genießen proteftiert hat. Daß aber Lutber auf feinem Stand» 
punkte fo feft verharrte, können wir ihm um fo weniger übel nehmen, 
als eben im erften Stabium bes Streites bie nüchterne Auslegung 
Zwinglis ihn etwas froftig berühren mußte. Luther war in feiner 
ganzen ‘Dentweile ein berber Realiſt. Seine Sache war es nicht, 
die religiöfen Ideen durch den Verbünnungsprozeß der Reflexion zu 
vergeiftigen: darin ſah er eitle Vernünftelei, wo nicht gar Anfechtung 
des Satand. Bei feinem kernhaften, in fich gebrungenen Weſen liebte 
er in allen feinen veligidfen Vorftellungen das Maifive, das Halt- und 
Sreifbare, wie das ja auch in feinen Kämpfen mit dem leibhaftigen 
Zeufel beroortritt. Löften wir diefe Schale von Luthers Leben ab, fo 
wäre es eben nicht mehr vie vollfräftige, derbe Luthernatur, an ber 
wir doch auch wieder unſre ganz eigentümliche Freude haben, ſelbſt wo 
fie mit einiger Grobheit gepaart ift, bie wir ihm dann zu gute halten 
müflen. Se länger wir ben gewaltigen Ölaubensmann ins Auge faflen, 
deſto mehr bringt unſer Blick durch bie dicke Schale hindurch zum ge- 
funden Kern feines in Gott befeligten, gottesfreudigen und gottesmutigen 
Herzens, und da hört alles Zürnen und alles Zanken auf.. Wir werben 
bei dem Streit zwilchen Luther und Zwingli unwilllürlih an einen 
Gegenfat der religiöfen Geiftes- und Gemütsanlagen erinnert, ber fich 
fon in ber alten Kirche gezeigt Hat und ber bis in die Gegenwart 
hinein fortbauert. Wie Tertullian zu Drigenes, jo verhält fich ge- 
wiffermaßen Luther zu Zwingli. Die unmittelbaren Gemütsmenfchen, 
denen gerabe das Unbegreifliche, das Undurchdringliche als eine höhere 
Macht imponiert, der man fich unbebingt zu beugen bat, werben fich 
mehr zu Luther Bingezogen fühlen, bie refleltierenden Verſtandesmenſchen, 
denen jedoch darum das Gefühl nicht abzufprechen ift (nur daß fie 
gern auch über dieſes Gefühl fich Nechenfchaft geben, alſo daß Kopf 
und Herz bei ihnen mehr gejondert funktionieren), werben fich mehr zu 
Zwinglis Dentweife hinneigen. Aber was wir fchon früher bemerkten, 
wiederholen wir: wir wollen nicht dem einen der beiden Männer uns 
anichließen, um den andern preiszugeben, ſondern wir wollen ung beider 
freuen, felbft da wo Unerfreuliches an ihnen hervortritt. 
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Bor allen Dingen aber wird Luthers Berftimmung gegen die 
„Sakramentierer und Schwarmgeifter” fich uns in einem mildern Lichte 
barftellen, wenn wir bebenfen, in welchem eigentümlichen Songlomerate 
von wiberwärtigen Elementen ihm der Streitpunlt über das Abenbmahl 
in den Wurf famı. Können wir es ihm verbenten, wenn nach all dem 
Wirrwarr, den Rarlftabt fchon in Wittenberg angerichtet, er feinen An⸗ 
griff auf das Sakrament als einen neuen Frevel auffaßte, womit ber 
Mann, ber nad feinem Dafürkalten alles Heilige mit unreinen Hän- 
ben angriff, aufs neue gegen bie Kirche anftürme? Unb daß er dann 
fih einbilvete, auch Zwingli ſei ein zweiter Karlftabt, muß ihm doch 
wohl verziehen werden, wenn man bevenlt, wie in aufgeregten Zeiten 
jeder geneigt ift, bie Parteien von feinem Standpunkt aus zu gruppieren 
und ein zufälliges Zufammenftimmen in einzelnen Dingen für ein ficheres 
Merkmal der Barteigefinnung zu halten. — Wenn wir nun aber vollends 
gleichzeitig mit dem Abendmahlsſtreit den Bauernkrieg ausbrechen ſehen, 
in welchen ber toll daher rajende Münzer eine Hauptrolle fpielte, 
jo muß uns bie Srontveränderung Luthers, dem unaufbaltiam vor- 
wärtsprängenden Geift des Widerſpruchs gegenüber, und fein energifches 
Halt- Gebieten doppelt erflärlich werben. 

Und fo wenden wir uns nım von dem theologilchen Streite der 
Schhriftgelehrten, der und vielleicht fchon allzulange aufgehalten bat, 
dem politiichen Gebiete zu, und auf diefem einem Streite, bei dem es 
fih nicht um Begriffs- und Wortbeftimmungen, auch nicht um das 
Verhältnis ver Heilsbegierigen Seelen zu Gott und dem Erlöfer, jon- 
dern um fehr reale Dinge (im Sinne diefer Welt), um Rechte des 
Bodens, des Waldes und der Weide, ober, wenn man e8 höher faflen 
will, zwar nicht um „allgemeine Menjchenrechte” (denn das wäre ein 
zu moderner Begriff), wohl aber (nach der Sprache ver Väter) um 
das Verhältnis ver Unterthanen zu ihrer Obrigkeit, der Obrigkeit zu 
den Unterthanen, alfo doch um eine foziale, ethiſch⸗politiſche Frage 
handelte. 

Parallel mit dem Sakramentſtreite läuft die Geſchichte des deutſchen 
Bauernkrieges. 

Aufſtände der Landleute gegen ihre Oberherren waren ſchon lange 
vor der Reformation, dann aber auch unmittelbar vor ihr aus 
gebrochen; ein Beweis, daß die Revolution nicht ein Kind der Refor- 
mation ift. Solche Aufftände waren bei ver damaligen Lage der Dinge, 
wo der Landmann (wenn auch nicht mehr nach dem Buchſtaben des 
echtes, fo doch thntfächlich) Teibeigen und oft aufs jchmählichite von 
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geiftlichen und weltlichen Herren bedrückt war,*) begreiflih. Schon 
gegen das Ende des 15. Sahrhunderts, 1491, hatten die Bauern in 
ben Nieberlanden, in Schwaben und im Eljaß fich empört; ihre Ver⸗ 
bindung hieß, weil fie fich eines Schuhes auf einer Stange als Felb- 
zeichen bebienten, oder auch wohl einen Schub in ihrer Fahne führten, 
ber Bundſchuh, und verbreitete fich immer weiter durch Oberbeutfch- 
land. 1503 finden wir ähnliche Unruben im Bistum Speier, 1514 
im Würzburgfchen. Daß der durch Luther erregte Kampf im Kirch" 
fihen auch wieder eine Rüdwirkung auf das Politiiche übte, das kann 
ja freilich nicht geleugnet werben. “Die gemeine Bauernlogif unter- 
ſchied nicht mit theologiicher Schärfe zwilchen Staat und Kirche, und 
wir koͤnnen's ihr an ihrem Orte auch nicht zu ſehr verbenlen. „Die 
„rafchen Angriffe,” fagt Raumer,**) „auf alt geheiligtes Anfehen in 
„der Kirche, vie Berufungen an Sinn und Urteil des einzelnen fanden 
„bald ihr Gegenftüd in weltlichen Kreifen. Wenn man alle Forde⸗ 
„ungen bes Papftes verwarf, follten da die Anſprüche des Pfarrers 
‚und Evelmanns noch für Heilig gelten? Wenn die Reformatoren ge 
„önte Häupter ohne allen Anſtand behandelten“ (und bier fällt 
allerdings ein Teil des Vorwurfs auf Luther in Beziehung auf fein 
Benehmen gegen Heinrich VIIL), „tonnte da ber frevelhafte Nachhall 
„des Poöbels außsbleiben? Wenn der Bauer enticheiven burfte, was von 
„himmliſchen Dingen zu halten jei, folite er fich nicht herausnehmen, 
„über Jagd⸗ und Weiderecht feine Meinung zu haben?” u. |. w. Dem⸗ 
ungeachtet war dieſe Logik doch eine unrichtige und voreilige. Geiftliches 
und Weltliches darf nicht vermifcht werden, und bie Freiheit des Den⸗ 
Ins und Glaubens ift noch himmelweit verfchieven von Unabhängigkeit 
des Handelns im bürgerlichen Leben. Und auch im Kirchlichen wollten 
ja die Reformatoren nichts weniger als abfolute Unabhängigkeit. Gottes 
Wort war der Richter, und nicht die ſubjektive Meinung des einzelnen, 
wovon fie alles abhängig machten, und dieſes Wort lehrte ja deutlich 
die Unterwürfigkeit unter die Obrigkeit und verbammte jeben Aufruhr. 
Doch wir wollen erft den Hergang der Thatfachen ſelbſt vernehmen, 
und dann Die Urteile Luthers und der Reformatoren, fowie die Stellung, 
bie fie in biefer wichtigen Krifis einnahmen, befonders ins Auge faffen. 


*) „Die Bauern flanben ohne flänbifche Rechte, ohne Vertretung, ohne Gelb, 
„um einen Reichsprozeß anfangen zu können, zu entfernt dem Kaifer, und jeber 
„Willtür preisgegeben“: Raumer, Geſchicht⸗ Europas feit dem 15. Jahrhundert. 
8.1 ©.374. Bgl. Souchay, Deutfchland während ber Reformation. &. 71 ff. 
©. 162ff. Häuſſer a. a. O. *x) a. a. O. 
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Thomas Münzer, der feiner Umtriebe wegen aus ven kur⸗ 
fächfifchen Landen war veriwiejen worden, und auch eine Zeitlang in 
der Schweiz, namentlich im Klettgau und in ber Gegend von Baſel, 
fih Anhang verihafft Hatte, Hatte fich enblich nah Mühlhauſen in 
Thüringen zurückgezogen, wo er bei einem großen Teil des Volkes bei- 
fälliges Gehör fand. Und wie hätte er nicht allerwärts dieſen Beifall 
finden follen, da er dem Volle auf alle mögliche Weiſe fchmeichelte, 
und dem aufgeregten Hochmute des Pobels Luther als einen boffärtigen 
Narren, einen Erzbuben und fchmeicyelnden Schelm preisgab! Hatte 
er ihn zuvor als „die Leuchte der Freunde Gottes” gepriefen, fo nannte 
er ihn nun ben Wittenberger Papft, ber „ein erbichtetes und honig⸗ 
füße8 Evangelium” prebige. Und in der That gingen Luthers und 
jeine Wege jehr auseinander. „Münzer wollte (fagt v. Raumer) eine 
„politiſche Umgeftaltung durch das Vol! und mit Gewalt. Das jchied 
„ihn ganz von Luther.” Es kann uns leid thun um den Mann, ber, 
jo viel wir von ihm wiſſen, urfprünglich eine ebler angelegte Natur 
erfennen ließ. Er war, wie Luther, von Tauler angeregt worben; aber 
wenn Luther von der myſtiſchen Unklarheit fortichritt zur wahren 
Schrifterlenntnis, jo ergab ſich Münzer mehr und mehr einem faljchen 
Spiritualismus, der über alfe geichichtliche Vermittlung des Religiöfen, 
mithin auch über das gefchriebene Wort, als über einen tötenden Buch⸗ 
ftaben, fich hinwegſetzte. Es Belfe einem nicht,” ließ er fich in brutaler 
Robeit vernehmen, „wenn einer auch hunderttauſend Bibeln gefreffen habe.“ 

Bald gefellte fih zu Münzer ein entlaufener Mönch, namens 
Pfeifer, der an Wildheit Münzer überbot und den Terrorismus 
jo weit trieb, daß er feinem Kollegen ſelbſt drohte, ihn aus der Stabt 
zu jagen, wenn er fich fräftigen Maßregeln länger widerſetze. Während 
jo Münzer und Pfeifer ihr Welen in Sachen trieben, brach in Ober- 
dentichland ein fürmlicher Bauernaufftand 108.*) Zwölf Artikel, welche 
bie Sorberungen der Landleute ausprüdten, wurden mit Ungeftüm als 


*) Sartorins, Geſchichte des Bauernkrieges. Berlin 1795. Och sle, Bei- 
träge zur Geſchichte des Bauernkrieges in ben ſchwäbiſch⸗fräuliſchen Grenzlanden. 
Heilbronn 1830. Menzel, Neuere Geſchichte ber Deutſchen. Bd. I. S. 167 ff. 
Zäger, Schwäbifch-fräntifche Reformationsgeſchichte Anhang. Zimmermann, 
Geſchichte des großen Bauernkriegs. Stuttgart 1856. H. Schreiber, Der beutfche 
Banernkrieg. Iahr 1525. (Freiburger Urkundenbuch. 1864. Stern, Alf., Über 
die zwölf Urtitel der Bauern und einige andre Altenſtücke aus ber Bewegung von 
1525; ein Beitrag zur Gefchichte des großen deutſchen Bauernkrieges. Leipzig 1868. 
Häuffer, Ref.Geſchichte. S. 103 ff. (Vgl. wieber die neuere Litteratur im An- 
band. D. H.). 
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Grundfäge einer nen einzuführenden Ordnung ber Dinge proflamtert, 
deren Inhalt nur zu ſehr an ähnliche Forderungen in neuerer Zeit 
erinnert. Man folf die Zehnten abfchaffen, die übrigen Abgaben ver- 
mindern, die Gemeindewälder verteilen, den Gemeinden bie Pfarrwahlen 
überlaffen,*) Jagd⸗ und Bilchgerechtigkeit freigeben. Bei den Forde⸗ 
rungen blieb es nicht, e8 kamen Drohungen; ) und als auch dieſe 
fin Gehör fanden, gab man ihnen Nachorud mit Gewalt. Sengen, 
Morven, Brennen war an ber Tagesordnung.**) Klöfter und geift- 
liche Stifter wurden befonders hart mitgenommen, und barbariiche 
Graufamleit an den PBerfonen ver Aoligen, an ihren Srauen und Kin- 
bern verübt. In Franken allein wurden zweihunbert Klöfter und Schlöffer 
zerſtört. Die Gegenftände der firchlichen Verehrung wurden dem Spotte 
preisgegeben und zu profanen Zweden verwandt. Aus den geraubten 
Mefgewändern ließ Dünger feiner Frau ein Staatskleid machen. Ähn⸗ 
fihen Unfug trieben die Schwarzwälder Bauern im Klofter St. Blafien. 
Die Hoftien wurden aus den Eiborien genommen und maſſenweiſe 
verſchlungen mit den Worten: „nun lönnen wir eine Menge Herrgötter 
„auf einmal efien.” 

Am ärgften ging e8 bei der Erftürmung von Weinsberg her, dem 
Geburtsort Okolampads. Im Einverftändnis mit den bortigen Bürgern 
brachten die Bauern alle Abligen ums Leben und fügten ven roheſten 
Spott zu ihrer Graufamleit hinzu. Das empörendfte Beifpiel ift das 
vom Grafen Ludwig v. Helfenftein. Er warb in bie vorgehaltenen 
Spieße ver Bauern gejagt, während ein Burfche, ver ehemals fein Brot 
gegefien, vor ihm ber mit höhniſcher Geberde die Pfeife blies. Ver⸗ 
gebens flehte die Gräfin die Unholde fußfällig um Erbarmen. Ihr 
Kind, das fie auf den Armen hielt, warb verwundet, fie ſelbſt miß- 
handelt und auf einem Miftwagen nach Heilbronn geführt. Aber 
ſchrecklich büßte auch dafür ver Pfeifer. Er wurde mit einer Kette an 


*) Sie wollten freilich folche wählen, „melde das Evangelium Iauter und 
Har predigen,” „da wir allein durch ben wahren Glauben zu Gott fommen mögen 
und allein durch feine Barmherzigkeit felig werden;“ ebenfo begehrten fie das Recht, 
ben Pfarrer zu entfetsen, „wenn er ſich ungebührlich Hielte.‘’ 

**) ‚Etliche Bauern fagten zu ihren Pfarrern: „wenn fie nicht mit ihnen wollten 
„eben und legen, daß fie ab ben Pfarren und Pfrlinden ziehen wollten.” Jäger 
©. 297 (aus der handſchriftlichen Chronik von Weißenhorn). 

+) (58 war ein gemeined Sprichwort: „wer im Jahr 1523 nicht flirbt, 1624 
„wicht im Waſſer verbirht, und 1525 nicht wird erfchlagen, ber mag wohl von 
„Bunbern jagen.” 
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einen Pfahl gefchmiebet und rings mit Flammen umgeben. ‘Der ritter- 
liche Pobel weidete ſich an ven gräßlichen Zuckungen bes Verzweifelnden. 

Überhaupt ſchienen die Herren bie Bauern an Grauſamkeit über- 
treffen zu wollen. So war ed denn wohl eine mehr als türkifche 
Grauſamkeit, wenn der Markgraf Kaſimir von Anſpach 85 aufrühre 
rifhen Bauern darum, weil fie gejagt Batten, fie wollten ihm nicht 
mehr vor den Augen jehen, die Augen ausftechen Tieß und fie als eine 
Schar blinder Bettler ind Elend ſchickte. Abhauen der Finger und 
ähnliche Verftümmelungen galten als Gnade. Und wer fchaubert nicht 
zurüd vor der geiftlichen Härte, wenn er den Biſchof von Würz- 
burg mit dem Henker durch das Land ziehen und mit dem Blute der 
Aufrührer auch das der Evangeliichen in Strömen vergießen fieht. An 
50,000 Menichen kamen in diefem unfeligen Sriege, nach der geringften 
Berechnung, ums Leben.*) Weniger blutig ging es in den ſächſiſchen 
Landen zu, wo der Aufſtand auch nicht allgemein war, fondern bie 
Münzeriche Rotte, wiewohl mehrere Tauſend ftark, ihr Weſen für fi 
trieb. Hier konnten fie auch planmäßiger befriegt werden. “Der Herzog 
Georg von Sadjen, der Kurfürft Johann der Beftändige, der feinem 
um eben dieſe Zeit verftorbenen Bruder Friedrich dem Weijen in der 
Regierung folgte, ver Landgraf Philipp von Heſſen, und ber Herzog 
Heinrih von Braunjchweig rüfteten ihre Heere gegen die Empörer aus, 
mit denen fie bei Franken hauſen aufeinander teafen.**) Mit aller 
möglichen Schonung wurbe erft gegen bie Rebellen verfahren. Ein 
Herold mit billigen Friedensvorſchlägen ward an fie abgeorbnet; aber 
gegen alles Kriegsrecht ließ Münzer dieſen Abgeorbnieten, den Sohn 
eines bejahrten Eveln, umbringen und in Stüde bauen. Münzer, ber 
ih in feinen Proflamationen nicht anders unterſchrieb, als „Münzer 
mit dem Schwerte Gideons,“ wendete alle Berediamleit eines reltgiöfen 
und politiichen Fanatismus auf, um feinen Leuten Diut einzuflößen. 
Er ermahnte fie, auf die Hilfe Gottes zu warten, der die Seinen nicht 
verlafie; und als eben ein Regenbogen am Himmel erjchten, deutete er 
dies als ein günftiges Zeichen, weil ſie einen Regenbogen in ihrem 
Tähnlein führten. Prablerifch verficherte er, alle Kugeln ber Feinde 
in feinem Mantel auffangen zu wollen, aljo daß Teine derſelben fie 
verlegen werbe. Bibelftellen und geiftliche Liever wurden mißbraucht, 
bie aufgeregte Stimmung in Atem zu erbalten. Und fo rüdte denn 
bie Schar, jcheinbar entichloffen, unter dem Geſang „Komm’, beiliger 


*, Raumer a. a. O. 
**) Rommel, Geſchichte Philipps des Großmütigen. 
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Geift, Herre Gott!” ins Feld. Als aber das grobe Geſchütz anfing 
unter fie zu fpielen und ihre Wagenburg durchbrochen ward, ba ent- 
ſank ihnen der Mut und fie ergriffen die Flucht. Mehrere wurben 
gefangen genommen und hingerichtet. Auh Münzer traf dies 
Schickſal. Er ſoll feinen Irrtum bereut und unter großem Zagen ben 
Zobesitreich erwartet baben.*) 

ragen wir zunächft, in welcher Verbindung der Bauernaufrubr 
mit der Tirchlichen Reformation ftand, jo war jte, wie ſchon angebeutet, 
doch mehr eine äußere. Die Forderungen ver Bauern hatten erft in 
der Folge eine tbeologifche Färbung angenommen, und fonnten bie 
12 Artifel mit der Phrafe ſchließen: dag, wenn man fie aus der Schrift 
zu wiberlegen vermöge, fie dem Worte Gottes Gehorſam leiften wollten. 
Allein man würbe irren, wollte man annehmen, e8 hätten fich nur 
Anhänger des Luthertums an bem Aufruhr beteiligt. Auch fehr viele 
Atgläubige machten mit, wie denn auch frühere Bauernverbindungen 
noch wenige Jahre zuvor dahin gelautet hatten, „ven allerbeiligften 
Bater, den Papſt“ allein als rechtmäßigen Herrn anerkennen zu wollen, 
und auch jest noch verwahrten fich einige aufs beſtimmteſte, vaß fie 
mit der neu entftanvenen evangelifchen Lehre nichts zu thun hätten.**) 
Und fo war denn auch das Verhalten der Pfarrer zur Bewegung je 
nach Umftänden ein verfchievenes. Einzelne Geiftliche ließen fich zum 
Außerſten hinreißen, wie der Pfarrer Strauß zu Eifenach und bie beiven 
Pfarrer Walz und Kirſchbeißer in Schwaben, welche letztere auch hin⸗ 
gerichtet wurden. ‘Die beffergefinnten und befonnenen evangelifchen 
Prediger fuchten dagegen dem Sturm zu wehren, wenn fie auch gleich 
nicht dem Bedrückungsſyſtem ber Herren das Wort reveten. Sie ſahen 
in der Bewegung ein Gericht Gottes. Wenn Gott ftrafen wolle, fagte 
der uns ſchon aus dem Saframentftreit befannte Johann Brenz 
in Schwäbifch-Hall, jo hetze er Wolf an Wolf, böfe Obrigfeiten an böfe 
Unterthanen, daß je einer den andern matt mache. Wohl that es ihm 
in der Seele weh, wenn ein Acer, „ver mit Korn daher lachet“, durch bie 


*) Er konnte vor Angſt das Erebo nicht beten: Herzog Heinrich von Braun- 
ſchweig mufte e8 ihm vorfagen. Bol. Seidemann, Thomas Münzer. Drespen 
und Leipzig 1842. 

Die Refultate der ganzen Bewegung betreffend kann man wohl mit Häuffer 
a. a. O. (5. 117) fagen: „Der Bauernkrieg hatte dem Stande, der ihn erregte, 
„wicht nur nicht geholfen, er Bat auch eine tiefe Spaltung in die Nation geworfen, 
„die große Reformbewegung gefnidt und das politifche Bewußtſein auf lange hinaus 
„lahın gelegt." 

”*) Stern a. a. O. S. 6 und S. 100. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 20 
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Treibjagden „verichlemmet" wurde, und er machte die gewaltigen Nimrobe 
für den Schaben vor Gott verantwortlich. Aber Selbthilfe ſchien ihm 
dennoch nicht ftatthaft. Die evangelifche Freiheit dürfe nicht vermengt 
werben mit der politiichen. „Chriftus will fein Hauptmann fein denen, 
„pie das Schwert zuden, ſondern die das Kreuz tragen. Das Schwert 
„gehört allein der Obrigleit, die Unterthanen aber jollen des Friedens 
„sich befleißigen. Das Leiden, lehrt er, fei ein Vorrecht des Ehriften, 
deſſen folle er fich rühmen; das jet der Thron, der ihm gebühre.*) 
Vernehmen wir nun die Anfichten der fächfiichen Reformatoren 
über diefe Bewegungen in ver Nähe und in ber Ferne, fo finden 
wir auch bier eine Verſchiedenheit zwifchen Melanchthon und Luther. 
Melanchtbon als Stubengelehrter, entfremdet den materiellen Bedürf⸗ 
niffen des gemeinen Volles, zeigt fich bier von Anfang ariftotra- 
tifcher als Luther. Etwas einfeitig befangen in der bloßen theologiichen 
Anficht von Freiheit und fich zu wenig in die Lage eines damals allerdings 
ſchwer gedrückten Volkes verfeßend, meinte er, der Chriſt könne auch 
bei äußerm Drude frei unb fröhlich jein in feinem Gott. Er hielt e8 
für Frevel und Gewalt, daß die Bauern nicht wollten leibeigen fein.**) 
Befangen in ven bergebrachten politifchen Begriffen und Übungen feiner 
Zeit meinte er z. B., das Frohnen jet ein ebenfo heiliges Wert, als 
wenn Gott einem vom Himmel befähle Tote aufzuweden. Das Sagen 
und Filchen ſeien Vorrechte, die allerdings nur ven großen Herren, und 
nicht den Bauern zuftänden.***) Ja er meinte, bie beutichen Bauern 
hätten es nur noch zu gut: „Es ift ein folch ungezogen, mutwillig, 
„blutgierig Volk, die Deutichen, daß man’ billig viel Härter halten follte.” 
Gleichwohl ermahnte er von der andern Seite die Fürften, mit Ver⸗ 
nunft an den Bauern zu handeln und das Evangelium zuzulaffen, 
und überhaupt ihren Untertbanen freundlich und Tiebreich zu begegnen. 
Melanchthon ftand übrigens, wie alle Reformatoren, ganz in ber 
Anfiht vom göttlichen Recht der Fürften. Gehorſam gegen bie 
Obrigkeit, und wenn fie auch noch fo Hart wäre, ift ihm heilige Pflicht 
eines jeven Ehrijten, und jede Widerjetzlichleit gegen fie ein Wiberftreben 
gegen Gottes Ordnung. Als wahrer Ehrift konnte und mußte er in 


*) Hartmann, Iohaun Brenz. & 14 ff. 

**, In feinem, im Brühling 1525 an den Kurflrften von ber Pfalz ausge⸗ 
Kelten Bebenten, in Luthers Werten XVI. ©. 32, im Auszuge bei Marheinele II. 
S. 119, und bei Pland II. ©. 185. 

*e*) Und boch begehrten bie Bauern die Jagd nicht zum Bergnügen, fonbern 
Bloß, um ihre Felder vor der Verbeerung bes Wildes zu ſchutzen! 
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ber Freiheit, die der Sohn Gottes den Menſchen gebracht, die allein 
echte Freiheit finden, welche für alles andre weit entichäbigt. ALS 
geiftig freier, als gebilveter Dann, als Weifer Tonnte und mußte er 
bie Güter des Lebens nach einem andern als dem trbiichen Maßſtabe 
würdigen, und in andern Dingen feine Befriedigung finden, als in 
bem was bie Menge für ihr Glück hält. Aber er bevachte nicht genug, 
welche Höhe bes chriftlichen Lebens, welche reine Innigkeit des Glau⸗ 
bens, und boch auch welche geijtige Bildung und Kraft dazıı gehört, 
um nach diefen Prinzipien fich auch unter einem brüdenven Regi⸗ 
mente wohl zu befinden, und felbft vie Ketten ver Sklaverei mit edlem 
Stolze zu tragen. Er Hatte zu wenig unter den Bauern und bem 
gemeinen Volle gelebt, um ben Druck mitzufühlen, unter dem viele 
feufzten. Den böhern Ständen ver Gejellfchaft angehörend, blieben 
ihm bie Bebürfniffe des fogenannten dritten Standes fremd. Als Ge⸗ 
lehrter Hatte er ja nur die Milde der Fürften zu rühmen, namentlich 
bie feines um eben biefe Zeit verftorbenen edlen und weiſen Landesherrn, 
deſſen Andenken er eben jest jo lebhaft in feinem bankerfüllten Herzen 
trug, und der auch wirklich feinem Volle ein Bater geweien war. *) 

Bon ähnlichen Gefinnungen, wie Melanchthon, war nun zwar 
auch Luther, der Hauptjache nad. Auch ihm ftand mit Necht bie 
geiftige, die evangeliſche Freiheit, für bie er fämpfte, obenan, auch ihm 
galt jenes Auflehnen wider die von Gott geſetzte Obrigfeit als ftraf- 
bare Sünde. Ja, auch er meinte etwas ſtark ariftofratifch, „ber ge⸗ 
„meine Mann müſſe mit Bürden belaben jein, fonft werbe er zu mutwillig.“ 
Aber als Mann des Volles Fannte er auch diefe Bürden und fühlte 
ihren Drud mit, wo er zu ſtark wurde. Beſſer als Melanchthon wußte 
er bei aller geiſtlichen Denkweiſe auch die materiellen Bebürfniffe des 
Volles zu würdigen; und obwohl er fich aufs eifrigite jeder Vermengung 
ber Begriffe mwiverfekte, als ob die bürgerliche Freiheit eins wäre mit 
ber chriftlichen, jo fand er es doch billig, Daß auch in trbiichen Ver⸗ 
hältniffen zeitgemäße Neformen einträten. Er betrachtete baber ven 
Aufftand der Bauern anfänglich mit milderen Augen als fein gelebrter 
Amtsbruder Philipp. Gutheißen Tonnte er die Sache zwar auch nicht, 

*) fiber bie politifchen Gefinnungen dieſes trefffichen Kürften fiche den Reform.⸗ 
Amanad 1. Jahrg. S. XLIV Note. Noch auf feinem Sterbebette fchrieb er an 
feinen Bruber Johann: „man möchte bie Sache mit ben unruhigen Bauern in Güte 
„abzumachen fuchen, bieweil dies ein gar zu großer Handel, und leichtlich dem armen 
„Bolte zur viel geicheben jet.” „Wir Fürften tbun dem Volle allerlei Beſchwerung, 
„und das taugt nicht.“ In feinem legten Willen befahl ex, bie Unterthanen mit 


Stenern möglihft zu ſchonen. 
20* 
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aber auf fehr begreifliche Urjachen fie zurüdführen konnte er, und des⸗ 
Halb wollte er fie auch nicht in die unterfte Hölle verbanmen. ‘Die 
Fürſten, meinte er, feien felbft viel fchuld an der Empörung; fie hätten 
es zu toll getrieben mit Schagen und Schinven, namentlich bie geift- 
lichen Herren, und es ſei dies die Strafe Gottes, bie fie treffe. Hören 
wir ihn darüber felbit: 

„Das Schwert ift euch auf dem Halſe,“ alfo redet er zu ben 
Fürften,*) „noch meinet ihr, ihr fißet jo feft im Sattel, man iwerbe 
„euch nicht mögen berausbeben. Solche Sicherheit und ftolge Ver⸗ 
„meijenbeit wird euch ven Hals brechen; das werbet ihr fehen. Ich 
„hab's euch zuvor vielmal verkündet, ihr follt euch hüten vor dem Spruch 
„Pſ. 107, 40: ‚Er ſchüttet Verachtung auf bie Fürften.‘ Ihr ringet 
„danach und wollet auf ven Kopf geichlagen fein, va Hilft Fein 
„Warnen und Ermahnen für.... Denn bas follt ihr willen, liebe 
„Herren! Gott ſchafft's alfo, daß man nit Tann noch will nod 
„Soll eure Wüteret die Länge dulden; ihr müjfet anders werben und 
„Bott weichen. Thut ihr's nicht durch freundliche, willige Weife, fo 
„müſſet ihr's thun durch gewaltige und verberbliche Unweife. Thun's 
„dieſe Bauern nicht, fo müſſen's andre thun. Und ob ihr fie alle 
„ſchlügt, fo find fie noch ungefchlagen, Gott wird andre erwecken.“ 

Wenn das nicht die Sprache eines freien Mannes iſt, fern von 
aller Servilttät, jo weiß ich nicht, wo fie zu finden! Nun aber, nach 
bem er ben Fürften und Herren gezeigt Hat, wie die Quelle des Übels 
in ihmen felbft liege, zeigt er auf ebenfo bünbige Weife, wie er felbft 
aller revolutionären Bewegung von Anfang an fern geblieben fei, 
iwie er nur gelehrt habe und ſtets wider den Aufruhr geftritten, aber 
wie eben barım, weil man auf die Stimme des Wortes nicht geachtet 
babe, nun, freilich fündlicher Weiſe, die rohe Gewalt ver „Morbprop 4 
fich geltend made. „Wenn ich Luft hätte, mich an euch zu rächen,” 
fährt er fort, „fo möchte ich jegt in die Fauft lachen und den Bauern 
„zufehen oder mich zu ihnen jchlagen und bie Sachen helfen ärger 
„machen. Aber da joll mich mein Gott vor bebüten, wie 
„bisher. „Gott fürchtet, des Zorn ſehet an. Will euch der ftrafen, 
„wie ihr verdienet habt, als ich forge, fo ftraft er euch, und wenn ber 
„Bauern bundertmal weniger wären; er kann wohl Steine zu Bauern 
„machen. Iſt euch nun noch zu raten, meine lieben Herren! fo weichet 
„ein wenig um Gottes willen dem Zorn. Einem trunfenen Marne 


*) Inder Schrift: Ermahnung fiber die 12 Artilel der Bauerfchaft in Schwaben. 
Luthers Werfe XVI. ©. 58. 
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„jo ein Fuder Heu weichen; wie viel mehr follt ihr das Toben und 
„Nörrige Tyrannei laſſen und mit Vernunft an ven Bauern handeln, 
„als an den Trunkenen und Irrigen. Fahet nicht Streit mit ihnen 
„an, denn ihr wifjet nicht, wo das Ende bleiben wird. Sucht's zuvor 
„gütlich, weil ihr nicht wiſſet, was Gott thun will, auf daß nicht ein 
„Funlen angehe und ganz Deutichland anzünde, daß niemand Löfchen 
„könnte. Unjere Sünden find da vor Gott, deshalben wir feinen Zorn 
„zu fürchten haben, wenngleich nur ein Blatt raufchet, ſchweige denn, 
„wenn ein folder Haufe fich regt.” Und nun wendet er fich zu ben 
Artikeln der Bauern felbft, die er einer Prüfung unterwirft und von 
benen ex mehrere nicht unbillig findet. Aber ebenjo fcharf, als er mit 
ben Fürſten geredet, ebenjo ernft vebet er mit den Bauern und führt 
ihnen bie große Sünde gewaltfamer Empörung zu Gemüte; und nach⸗ 
dem er ihnen Beiſpiele aus dem Alten und Neuen Teftament ange 
führt, weift er fie auf fein eigenes Beiſpiel: „Es hat Bapft und Kaiſer 
‚sich wider mich gejeßt und getobet. Nun, womit hab’ ich's dahin ge- 
„bracht, daß, je mehr Papft und Kaiſer getobt haben, je mehr mein 
„Evangelium ift fortgegangen? Ich habe nie fein Schwert gezuckt, noch 
„Rache begehrt, ich babe Teine Notterei, noch Aufruhr angefangen, ſon⸗ 
„bern der weltlichen Obrigfeit, auch ver, jo das Evangelium und mich 
„verfolget, ihre Gewalt und Ehre helfen verteidigen, ſoviel ich vermocht.“ 
Dann ermahnt er fie nochmals, ihre Sade, fie möge nun fo gut 
und recht fein als fie wolle, nicht mit der des Evangeliums zu ver- 
miſchen, und den chriftlichen Namen nicht zum Schandbedel ihres 
ungebulpigen, unfrieblichen, unchriftlichen Vornehmens zu machen! 
Klarer, Träftiger, fchärfer konnten wohl nicht die Grenzen ber 
Revolution und Reformation gezogen werden, als in biefer 
wahrhaft klaſſiſchen Schrift geſchieht. Es herrſcht darin bie größte 
Wohlmeinenheit und Breifinnigleit eines echten, mit dem Niebrigiten 
im Volle fühlenden und um feine geiftlichen und leiblichen Intereffen 
belümmerten Volksfreundes, aber auch die Weisheit und Mäßigung 
eines an Geſetz und Ordnung treulich fefthaltenden Bürgers, und enblich 
bie höhere prophetiich fittliche Kraft eines von ven heiligſten Grund⸗ 
füken des chriftlichen Lebens durchdrungenen evangeliichen Lehrers; mit 
einem Worte, e8 berricht darin bie Sprache eines Reformators, 
welche die fchöne, würbige Mitte Hält zwiſchen ber eines kriechenden 
Abfolutiften und der eines demagogiſchen Radikalen. Aber damit war 
eben den Stürmern nicht gedient. Was kümmerten fie Evangelium 
und evangeliiche Freiheit! was Bilbung und höheres Geiftesleben! was 
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lag ihnen an Ruhe und Orbnung, an Rechtmäßigfeit und Gefeglid- 
fett! Hatten doch die Freiheitsprebigten Münzers und feiner Apoftel 
ichon längſt fie über jede Bedenklichkeit Hinweggehoben, ob e8 auch vecht 
fei, das Schwert zu ergreifen gegen bie Obrigkeit. Es ift hohe Zeit,‘ 
io hieß e8 ja in Münzers Prollamation, „es tft hohe Zeit: dran, 
„dran, bran! &8 ift Zeit: bie Böſewichter find fein verzagt, wie 
„pie Hunde. Laßt euch nicht erbarnten, ob auch Eſau gute Worte vor- 
„ſchlüge. Sehet nicht an den Sammer der Gottlofen. Laßt euch nicht 
„erbarmen, laßt euer Schwert nicht kalt werden von Blut, ſchmiedet 
„Pinkepank auf dem Ambos Nimrod" u. ſ. w. — Wer konnte nun bie 
einmal losgelaſſene Beſtie noch Halten? was konnte anbres angewandt 
werben, bie Gewalt ver Wüteriche abzutreiben, als wieder Gewalt? 
Und fo befand fich dern Luther in derſelben Lage, in ber fich alle be- 
finden, welche, nachdem fie die Nechte des Volles mit Wärme verteidigt 
haben, fich von eben dieſem Volle verfannt, ja verhöhnt und angefallen 
ſehen, weil fie nicht gemeinfane Sache machen wollen mit den Werken 
der Finfternis. Die Bauern und ihre Führer verachteten Luthers 
Büchlein. Und jo erließ er denn eine andre, allerdings heftigere Schrift, 
die ihm nicht nur damals den Haß aller Aufiwiegler zuzog, ſondern 
bie ihn noch Heute bei vielen Leuten in den Geruch eines bespotifchen 
Ariftofraten, eines Bauernhaſſers und Vollsfeindes gebracht bat. Die 
Sprade in dem „Büchlein wider bie räuberifchen und mörberifchen 
Bauern“*) iſt nun allerdings eine ftarle und das Gefühl verlegende 
Sprache; aber ſie iſt zu entichulbigen, wie jeve Notwehr gegen Frevel 
entichuldigt werben Tann. „Im vorigen Büchlein,” fagt er, „burfte 
„ich die Bauern nicht [verJurteilen, weil fie fich zu Recht und befjerm 
„Anterricht erboten. Aber ehe denn ich mich umfehe, fahren fte fort 
„und greifen mit der Tauft brein, mit Vergeſſen ihres Entbieteng, 
„rauben und toben, und thun wie die raſenden Hunde. Darum rät 
er auch, fie wie jolche zu behandeln. Man foll fie (e8 klingt frei- 
lih hart in dem Munde des frommen Mannes) würgen, erftechen, 
zerfchmeißen, wo man Lönne, heimlich und öffentlich, gleich al man 
einen tolfen Hund totichlagen muß; „Ichlägft du ihn nicht, fo ſchlägt 
„er dich und ein ganz Land mit bir! — Er forbert auf, im Namen 
der Obrigleit gegen dieſes Raubgeſindel auszuziehen, und fieht darin 
ein heiliges, Gott wohlgefälliges Werk; denn „alſo kann es gefchehen, 
„daß, wer auf der Obrigkeit Seiten erichlagen wird, ein rechter Mär- 
„tyrer vor Gott fei, jo er mit gutem Gewiſſen ftreitet, denn er gehet 


*) Luthers Werte XVI ©. 91. Marbeinele U. ©. 127. 
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„im göttlichen Wort und Gehorſam.“ Und nachdem er denn alle 
mögliche Milde anempfohlen gegen vie Gefangenen unter den Bauern 
und gegen bie wider ihren Willen Verführten, ruft er zulekt noch 
einmal aus: „Darum liebe Herren, löjet bie, vettet bie, belfet bie; 
„erbarmet euch der armen Leute; fteche, fchlage, würge bie, wer ba 
„ann! Bleibft du darüber tot, wohl dir! feligern Tod kannſt bu nim- 
„mermehr überlommen; denn bu ftiebft im Gehorſam göttlichen Wortes 
„und Befehls und im ‘Dienft ber Liebe, deinen Nächiten zu retten aus 
„der Höllen und bes Teufels Banden!‘*) 

Wir mögen nun auch wohl begreifen, wie das Zufammentreffen 
diefer traurigen Vorgänge mit dem leivigen Sakramentftreite in dem 
Gemüte Luthers eine Verſtimmung hervorbringen mußte, ber wir wohl 
manches härtere Wort zu gute balten bürfen. Wer fich in feine Lage 
ganz zu verjegen weiß, wozu noch Törperliche Leiden fich gefellten, ver 
wird vor unbilligem Urteil fich hüten, und auch aus der Glut eines 
überwallenvden Zorneifers den reinen Silberblid einer geviegenen Ge⸗ 
finnung bervorleuchten ſehen. Er wird ſich mit dem reblichen Be⸗ 
kenntnis des Mannes begnügen, der felbft von fich gefteht: „Soll ich 
„einen Fehl haben, fo iſt's mir lieber, daß ich zu Hart rede und bie 
„Wahrheit zu heftig herausftoße, denn baß ich irgend einmal heuchelte 
„und vie Wahrheit inne behielte. Darum beberzigen wir vie Worte 
. de8 feligen Mattheſius, ver Luthers Leben in einer Reihe von Pre⸗ 
bigten bargejtellt bat, und ber in Dinficht auf die Heftigleit Luthers 
fih alfo ausſpricht: 

„Bir, die wir die Landſtraß' oder gemeine Fußpfad' reifen, können 
„und follen denen nicht nachjegen, die aus der Fahrſtraß' over ge- 
„bahntem Wege feken, und querfeld durch Waffer, Wälder, Berg und 
„Thal ihre Wege nehmen. Biel minder follen wirvongroßer 
„Leute Ernſt, Brunft und Eifer leihtlih urteilen: fie 
„haben ihren Sängermeifter im Herzen; der gerät oft über 
„ſie und bringet fie auf, treibet fie fort und führet fie oft, dahin fie 
„nicht gebenfen, wie benn Gott auch zu ihren Wegen Glüd und Segen 


*) Bol. and) damit bie Briefe an Doktor Rühel, bei de Wette II. Nr. 696. 
705 u. 707; und Menzel a.a. O., ©. 216. Unter anberm heißt e8 im Brief an 
Joh. Rüde: „Der weile Mann fagt: Cibus, onus et virga asino, einem Bauern 
gehört Haberſtroh. Sie Hören nicht das Wort und find unfinnig; fo müſſen fie bie 
Birgam (Rute), die Büchſen Hören und gefchieht ihnen recht. Bitten follen wir 
für fle, daß fie gehorchen; wo nicht, fo gibt’8 bie nicht viel Erbarmens: laſſe nur 
bie Buchſen unter fie faufen, fie machen's fonft tauſendmal ärger.‘ 
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„pricht, und führet ihre Reife wunberlich hinaus, daß fich jepermann 
„kreuzigen und fegnen möchte.” *) 

Daß Luthers Schrift nach allen Seiten Anftoß geben und von 
allen Seiten Stimmen ver Mipbilligung hervorrufen werde, ließ fich 
erwarten."*) „Welch ein Zetergeſchrei Hab’ ich angerichtet," fchreibt er, 
„mit dem Büchlein wider die Bauern. Da ift alles vergeffen, was 
„Gott der Welt durch mich getban Hat. Nun find Herren, Pfaffen, 
„Bauern, alles wider mich und bräuen mir den Tod.“ Er ſah ſich 
genötigt, eine Verteidigungsichrift herauszugeben: „Senbbrief von har⸗ 
„ten Büchlein wider die Bauern”. — Aber auch noch in unſrer Zeit 
find die Meinungen über fein Verhalten im Bauernkrieg fehr geteilt. 
Wie oft Hat man ihn bald ver Inkonſequenz, bald der Fürftendienerei 
befchuldigt oder ihm wenigftens feinen bornterten theologiſchen Stanb- 
punkt vorgeworfen, der nur Sinn hatte für das was er die enangelifche 
Freiheit, pie Freiheit des Ehriftenmenjcdhen nannte, dem aber die menjch- 
fichen Freiheitsideen, wie fie ein Gemeingut fpäterer Jahrhunderte ge 
worden, gleichgiltig, ja wohl verhaßt waren. Dan erblidt darin auch 
wohl noch gern ein Stüd von mönchiicher Befangenbeit und unterläßt 
nicht, dem Wittenberger Auguftinermöncde ven freien Sohn der Berge, 
ben bemofratifch angelegten, für des Volkes Rechte begeifterten Zwingli 
entgegen zu ftellen. Mit welchem echte, wollen wir hier nicht weiter 
unterfuchen. Aber gewiß ift, daß die Empörung gegen die Obrigfeit, _ 
wie fie im Bauernkriege zu Tage getreten, und wie fie ja auch in ber 
Schweiz, im Bunde mit der Wiedertäuferei auftrat, von Zwingli ebenfo 
wenig gebilligt wurbe, al8 von Luther, und ohne Zweifel würde auch 
er das Urteil Luthers unterjchrieben haben, das er über Aufrußr und 
Empörung fällte.*) „Es ift eine böfe Folge und Exrempel, Turannen 


*) Siehe Müllers Reliquien IV. &. 59 Note. 

**) Die Briefe Luther aus biefer Zeit find voll von Äußerungen darüber. 
Bol. Nr. 617. 660. 705. 707. 708. 714. 715. 

++) Aus der Schrift: „Ob Kriegsleute auch in einem feligen Stande fein kön⸗ 
nen’ (Merle X. ©.570), bei Marheinele II. ©. 265. Vgl. Raumer S. 37. Dan 
vergleiche damit das Urteil Philipps bes Großmütigen, Landgrafen von Heflen: 
„Die Obrigfeit bedarf dann ber meiften Ehre, wenn fie geſchmäht wird, vielleicht 
„auch gefehlt hat. Deshalb follen bie Untertanen folde Schmad der Obrigkeit 
„tragen helfen, und fie wieber zu Ehren bringen, daß man in rieben und Ehren 
„bei einander bleiben und leben möge. Wenn die Obrigfeit nie fehlte, fände ihre 
„Ehre nie in Gefahr; weil fie aber fehlbar ift und ihre Ehre dadurch in Gefahr 
„gerät, will fie Gott hüten und bat das Gebot gemacht, fie zu ehren." (Raumer 
a. a. O. ©. 373.) 
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„morben ober fie verjagen; reißt e8 bald ein und wird ein gemeiner 
„Mutwille daraus, daß man Tyrannen ſchilt, die nicht Tyrannen find, 
„und fie auch ermorbet, wie e8 dem Pöbel in den Sinn kommt. Man 
„darf dem Pöbel nicht viel pfeifen, er tollet fonft gern.... Soll ja 
„Unrecht gelitten fein, jo iſt's beſſer, daß man von der Obrigkeit, als 
„daß biefe von den Untertbanen leive. Denn der Pöbel hat und weiß 
„rein Maß, und ſteckt in einem jeglichen mehr denn fünf Tyrannen. 
„Nun iſt's befier von einem Tyrannen, das iſt von ver Obrigkeit, 
„Unrecht leiden, denn von unzähligen Tyrannen, das ift vom Pöbel.” 

Der Bauernaufrubr in Deutichland teilte ſich auch der Schweiz 
mit. So zunäcft dem Gebiete von Züri, Als im März 1525 ber 
Landvogt zu Egliſau pas obrigfeitliche Fiſchrecht daſelbſt ausüben wollte, 
ftellten fich ihm die Bauern entgegen mit der banalen Phraſe: Gott 
babe Wafler, Wald und Feld, die Vögel, das Wild und bie Fiſche 
freigegeben. Als ein Natsbote an fie gefandt wurbe, warb er mit 
einem Steinhagel empfangen. Ebenjo überfielen die Bauern der Herr- 
ſchaft Grüningen das Klofter Rüti, deſſen Abt fich geflüchtet, nachdem 
er bie Koſtbarkeiten des Klofters gerettet, und thaten fich gütlich aus 
bem was fie in Küche und Keller vorfanden. Ähnlich hauſten fie in 
dem Johanniterhaus Bubikon. Zulett beſchloſſen fie, ihre Beſchwerden 
der Obrigkeit in 27 Artikeln einzureichen, ziemlich gleichlautend mit ben 
12 Artileln der Bauerfchaft in Schwaben. Auch aus der Grafſchaft 
Kyburg, aus den Herrſchaften Andelfingen, Eglifau, Greifenfee, Regens⸗ 
berg und Knonau liefen ähnliche Begehren ein. Vergebens fuchte bie 
Obrigkeit die Unzufrievenen zu belehren und zu befchwichtigen. Eine 
Boltsverfammlung in Töß (bei Winterthur), an 4000 Dann Stark, nahm 
eine brobende Stellung an. Den an fie Abgeorbneten bes Rats erwiderten 
fie: „heute feien fie nun einmal zu Herren geworben; ſie wollten reiten 
und bie Herren follten zu Fuß gehen. Vergebens fuchten ältere, ehrwür⸗ 
bige Männer in ver Verſammlung bie aufgeregten Gemüter zu beſchwich⸗ 
tigen. Erjt dem feiten und klugen Auftreten des hochangeſehenen Landvogts 
von Kyburg, Rudolf Lavater, gelang es den Sturm einigermaßen zu 
beihwichtigen. Doch konnte er die groben Exzeſſe der begehrlichen, eß⸗ und 
trinkluſtigen Menge nicht verhindern, welche ſowohl das Frauenkloſter in 
ZöR, als die benachbarte Stabt Winterthur teuer zu jtehen Tamen. Es 
bedurfte auch bier der durchichlagenden, volfstümlichen Beredſamkeit 
Zwinglis, um im Bunde mit ber Regierung einen Friedensvertrag her- 
beizufübren, der noch im Laufe des Sommers in Zürich zum Abfchluß kam.“) 


*) Das Ausfübrlichere bei Möritofer, Zwinglil. S. 294 ff. 
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In Bafel verbreitete fi) am Tage der Apoftel Philippi und Jalobi 
(1. Mai) 1525 ein Gerücht in der Stadt, ale ob ein Komplott von 
Dürgern darauf ausginge, die Klöſter zu überfallen.”) Diefes Komplott 
ftehe zugleich in Verbindung mit den aufrübreriichen Lanblenten, wit 
welchen man bie Abreve getroffen babe, ihnen, fowie fie fich der Stabt 
näberten, zu öffnen. ‘Der Rat der Heinen Stadt, an ven fich bie über 
bie Nachricht betroffenen Kartäuſer wandten, machte ſogleich Anftalten 
zur Sicherheit. Wachen wurden außgeftelit bis an die Rheinbrüde, und 
bie Kartäufer verbrachten bie Nacht in Schreden. Tags darauf ver- 
fammelte fich der große Rat, um das Gerücht genauer zu unterfuchen. 
Bald zeigte es fich, Daß die Sage von einem Stomplott in ber Stabt feinen 
Grund Habe, wohl aber das Gerücht von dem Zujammenrotten der 
Landleute. Alsbald ſaßen die Ratsboten auf, um fich in bie verfchie- 
denen Diftrikte zu verfügen und dem Grund der Unzufrievenheit nach- 
zufpüren. Als fie aber gegen Xieftal kamen, fanven fie bereits bie 
Landleute aus den Vogteien Farnsburg, Waldenburg, Homburg in Lieftal 
veriommelt. Ein allgemeines Aufgebot war von feiten der Infurgenten 
durch das Land geflogen, daß alle fich auf biefen Tag in Lieſtal ftellen 
follten. Den Wiberftrebenden warb mit dem Anzünven ihrer Häufer 
gebrobt; manden warb auch vorgegeben, das Aufgebot gefchehe im 
Namen der Regierung. Mehrere Klöfter, wie Schönthal und Olsberg, 
waren bereit8 von ihnen angegriffen und geplündert, und bie Klofter- 
leute verjagt worden. ‘Der Stiftsleller in Lieftal warb geleert. — Nun 
ließen vie Abgeorbnieten des Rats den folgenden Tag Ausichüffe der 
verfammelten Landleute vor fich kommen und ftellten ihnen vor, wie 
treu bie Regierung bisher für fie gemacht, wie viele Wohlthaten fie 
ihnen in Kriegszeiten, bei Teuerungen, Feuersbrünſten u. ſ. w. erwieſen, 
wie fie mit Geld, Korn und allem Notwenbigen bie Dürftigen verjorgt 
babe; und erfuchten fie, auseinander zu gehen. Sie veriprachen, felbit 
an bie einzelnen Drte zu reiten und fich über Die Beichwerben weiter 
zu erkundigen. ‘Die Ausſchüſſe entfernten fich ohne beitimmte Antiwort. 
Jetzt ließen fie die Trommel rühren und mahnten jeden, fich beim obern 
Thore einzufinden. Bier fchwuren bie VBerfammelten einen Eid und 
berieten fich über die zu gebende Antwort. ALS fie wieber in das 
Städtchen kamen, Tießen fie den Abgeoroneten jagen, fie würben ihnen 
die Antwort nachmittags geben. Die Antivort war eine thätliche. Über 


*) Nah Ochs V. ©. 492 ff. und Falfeifen (Ms.). Beide haben vorzüglich 
Ryff und die Chronik bes Kartäuſermönchs Georg benukt. 
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Mittag wurde abermals Alarm gefchlage, und jeder beim Eid ermahnt, 
fich vor dem untern Thor einzufinden, um auf Baſel loszuziehen. 
Unter der Zeit hatte man in ber Stabt fich ber Gefinnung ber 
Bürger verfichert. Die Zünfte wurden zufammenberufen und bie Um⸗ 
gänge auf venfelben gemacht. Man fragte die Bürger, ob fie mit ver 
Obrigkeit ferner Lieb und Leid tragen wollten, oder ob fie fich in etwas 
zu beichweren hätten. Einftimmig ſprach ſich in der Stabt eine gute, 
an Dronung und Gefe Baltende Stimmung aus. Nun verbreitete 
ih in allen Straßen der Lärm vom Heranrüden ver Bauern. Diefe 
batten fich in fpäter Dämmerung der Stadt genabt. Sie hatten fich 
um Möncenftein und Muttenz gefammelt und bie Gegend umher 
durchſtreift. Das Klofter Engentbal bei Muttenz wurde in Brand 
geſteckt und die Nonnen verjagt. Ebenſo überfielen fie das Klofter 
Schauenburg und das vote Haus, raubten und verwäfteten, was ihnen 
vorkam, und verbreiteten Schreden vor fih ber. Die Thore wurben 
verichloffen, Die Sturmglode ertönte, und jedermann fand fich im Harnifch 
auf ven Alarmplägen ein. ‘Die Bauern waren bi8 zur Heinen Kapelle 
vor dem Eſchenthore vorgerüdt. Die jüngere Bürgerichaft verlangte 
einen Ausfall zu thun. ‘Der Rat aber wiberriet jedes Einfchreiten ber 
Gewalt, ehe er noch einen Verfuch der Güte mit ihnen gemacht hätte, 
Demnach wurden beide Häupter, Heinrich Meltinger und Adelberg 
Meier, unter einer Bedeckung bewafineter Bürger zu ven Aufrührern 
hinausgeſchickt, um die Gründe ihres Benehmens zu erfahren. Sie 
befamen aber „nur fchlechten Beicheid von ven Bauern.” Bald barauf 
erihienen Geſandte von Züri, Bern und Solothurn, den Frieden zu 
vermitteln. Die Landlente zogen fich auf das Zureden der Vermittler 
zurück, und bloß ein Ausfchuß blieb, um fich über bie zu machenden 
Konzeffionen zu verftändigen. Eine Amneftie wurbe geforbert und ges 
geben, doc nicht eine unbebingte. ‘Die Rädelsführer, und unter ihnen 
namentlich der Leutpriefter von Lieſtal, Stephan Stör, follten zur Strafe 
gezogen werben; doch dieſer rettete fich durch die Flucht und entlam 
nad Straßburg. Auch bie übrigen, welche aufrühreriiche Briefe ge- 
ihrieben Batten, fielen der Strafe des Richters anheim. Die ftreitigen 
Punkte, welche nun erlefen wurben, betrafen bie Leibeigenichaft, bie 
Abgaben, das Mecht des Fiſch⸗ und Vogelfanges u. a. berart mehr.*) 
Während der Unterbandblungen und noch mehrere Tage nachher wurden 
fortwährend fleißig Wachen und Umgänge gehalten in beiden Städten 


*) Eiche die Urkunde in ber Note bei Ochs V. ©. 500. 
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und nur brei Thore offen gelaffen. Alles Geläute ber Gloden, bie 
Ratsglocke allein ausgenommen, wurde brei Wochen lang abgeftellt. 
Immer fürdtete man noch, daß auch in der Stabt der Zunder ber 
Empörung im ftillen fortglimme. Mehrere verbächtige Perfonen wur⸗ 
ben auch verhaftet, eine fogar lange innebehalten und gefoltert, doch 
fam nichts Sicheres auf Stabtbürger heraus. Später (1532) follen 
bie Landleute ihr Unvecht eingefehen und von felbft wieber auf ven 
Vertrag verzichtet haben. 

Wenden wir uns nun von ben theologifchen wie von ben politijch- 
jozialen Streitigkeiten einem frievlichern Bilde zu, dem der Familie. 
Auf dDiejem Boden ericheint ung Luthers Geftalt in einer ganz neuen 
Größe. Der ehemalige Mönd enthüllt ſich als Hausvater und Haus- 
priefter, al8 Gründer bes deutſchen Pfarrhaujes, und wie lieblich mutet 
dieſes Bild uns an, ſowohl gegenüber ber aller Familienbande ledigen, 
geichlofjenen Phalanx der römiſchen Priefterihaft, als der unheimlichen, 
bie Grundlagen des Hauſes untergrabenden Münzerſchen Rotte. Hier 
fteht Dr. Martin Luther auch mit feinen theologischen Gegnern, mit 
Zwingli und Ofolampab auf ein und demſelben Boden, und damit wird 
e8 gerechtfertigt fein, baß wir das häusliche Leben ber Reformatoren, 
jowohl der deutſchen, als ber fchweizeriichen, zu einem Gefamtbilb 
vereinigen. 

Bon den eben Genannten verheiratete fih Zwingli zuerft, ven 
5. April 1524. Er ebelichte eine Witwe, Anna Reinhart, die früher 
an Johann Meier von Knonau verheiratet gewefen, von dem fie einen 
Sohn und zwei Töchter hatte. Sie foll fehr ſchön gewefen fein. Die 
Neider, unter ihnen die Wiedertäufer, warfen Zwingli vor, er babe fie 
um ihres Reichtum willen geheiratet. Und doc brachte fie ihm außer 
ihren prächtigen Kleidern, Ringen und Koftbarkeiten, die fie befaß, von 
denen fie aber als Frau des jchlichten Pfarrers keinen Gebrauch mehr 
machen wollte, nur 400 31. bares Gel. Zwingli erflärte indeſſen, 
baß er ihr Vermögen rein als etwas anfjehe, was ihn weiter nicht be- 
rühre. Was ihm mehr galt als Reichtum, war der Schatz eines from- 
men Herzens. Dieſe fromme, Gott vertrauende Gefinnung hatte er 
in der Witwe achten gelernt, und auch zu feinem Stiefiohne, Dem 
boffnungspollen Gerold Meier von Knonau, hatte er ſchon früher väter- 
liche Zuneigung gefaßt; und dieſe gab fih am fchönften darin zu er- 
Iennen, baß er für deſſen weitere Bilbung wie ein leibliher Vater 
jorgte. Bon Kindern aus eigener Ehe blieben bloß der Sohn Ulrich 
und die Tochter Regula am Leben, die andern jtarben jehr früp. 
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Aber Zwingli konnte bie Freuden des häuslichen Lebens nicht lange 
genießen.*) Als er auf dem blutigen Schlachtfelde zu Kappel (1531) 
feinen Geift aufgab, ba blieb bie hart geprüfte Witwe, bie in berfelben 
Schlacht auch ihren boffnungsvollen Sohn erfter Ehe, ihren Tochter⸗ 
mann, ihren Schwager und ihren Bruder verlor, mit ihren beiven 
Kindern troftlos zurüd, und erſt jpäter warb ihr noch die Freude, ihre 
Regula an den frommen Theologen Rud. Gualter verbeiratet zu 
ieben, der auch in ver Folge Zwinglis Schriften herausgegeben bat. 
Die Empfindungen ber fchwer geprüften Frau zu fchildern wäre über- 
flüffig. Der gemütliche Dichter M. Ufteri hat die Trauer der Witwe in 
einem Tchönen Gedicht gefeiert, „ver armen Frouwen Zwingli Klag“.“) 

Ungefähr ein Jahr nach Zwingli, im Juni 1525, mitten unter 
den Stürmen des Sakramentſtreits und Bauernkriegs, ließ fich Luther 
mit Katharina non Bora trauen.***) Katharina von Bora (Bore) 
war aus dem altabligen Geichlechte derer von Hugewitz, und wurbe 
in früher Jugend in das dem Eiftercienjerorden gehörige adlige Srauen- 
Hofter Nimptfhen, unweit Grimma in Sachfen, gebracht. Nicht 
ohne Vorwiſſen Luthers geſchah es, daß dieſe Katharina mit noch acht 
andern Fräulein, denen fämtlich der Schleier zu läftig geivorben, durch 
einen Bürger von Torgau, Leonhard Koppe, und einige feiner &e- 
jellen aus dem Klojter entführt wurbe, den 4. April 1523, in ver Nacht 
vom Karfreitag auf den DOfterfonnabend. Bon Torgau kamen bie 
Entflobenen nach Wittenberg, wo Luther für ihr Unterlommen forgte. 
Katharina kam in das Haus des Dürgermeifters Philipp Reichenbach). 
Luther Hatte anfänglich fo wenig Abfichten auf fie, daß er fich viel- 


Es find uns ans bem Familienleben Zwinglis lange nicht fo viel Züge 
aufbehalten, wie aus bem Luthers; aber aus brieflichen Äußerungen und aus einem 
noch erhaltenen Brief Zwinglis, den er (11. Sanuar 1528) feiner „lieben Hausfrau’ 
aus Bern ſchrieb, worin er unter anderm feinen „Tolggenrock“ (dem tintenfledigen 
Hansroch ihm zu ſchicken bittet, fanıı man wohl mit Recht auf „vie fromme Schlicht- 
Beit und fröhliche Armut’ des Ziricher Pfarrhaufes fliegen. Vgl. Mlörikofer I. 
©. 212f. 

++, Mitgeteilt von Chriftoffel in feinem Leben Zwinglis (im Anhang S. 413). 
*) Bol. über fie wie über Zwinglis Frau den Reformat.-Almanad). — Das meit- 
lãufige Wert von Ch. W. F. Walch, Wahrhaftige Gefchichte der fel. Frau Eatharine 
von Bora (Halle 1751 - 1754. 2 Bde.), enthält eine ins einzelne gehende Abwehr 
der wider ſie erhobenen Verdächtigungen. Nach gemütlichen, charakteriſtiſchen Zügen 
fieht man ſich in dem Buche vergebens um. Bon neuern Biographen find zu nennen 
Befte (1843) und Hofmann (1845). (Seither befonders Kolde wey und HSauß- 
rath, SI. Schriften. D. H.). Über Luthers Hausſtand: Keils Lebensumftänbe 
nnd Müllers Reliquien IV.; vorzüglich aber Luthers „Tiſchreden“ und Briefe. 
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mehr ſelbſt alle Mühe gab, ihr einen würdigen Gatten zu finden. 
Es meldete ſich auch in der That bald ein Nürnberger Patrizier, 
Heinrich Baumgärtner, als Freier. Dieſer änderte aber in der Folge 
feinen Entihluß; und da ihn Luther vergeblich Hatte mahnen laffen, 
wenn er die Bora heiraten wolle, jo möge er jich ſputen, weil fich 
jeither ein andrer Bewerber eingefunven, fo ließ Luther durch feinen 
Freund Amsdorf für einen Prediger aus Orlamünde, namens Glatz, 
ber fich unter der Zeit gemelvet hatte, um Katharinens Hand anhalten. 
Diefe erflärte aber ganz offen, fie könnte fich nur entichließen, Mit. 
Amsporf oder Luther felbft Herz und Band zu geben. Luther, ver 
ichon vor einem Jahr, 1524, die Mönchskleivung abgelegt und dadurch 
fich deutlich als des Gelübdes der Ehelofigkeit entbunden erklärte, nahm 
die Sache in Bedacht und betete darüber zu Gott. Als er nun in 
feinem Gewiſſen feit geworden, da fchritt er auch unverweilt zur Aus 
führung. Am Dienftag nach Zrinit., den 13. Juni 1525, begab er 
fih mit feinen Freunden, dem Doktor Bugenhagen, dem Maler Lulas 
Kranach und einem Nechtögelehrten, Apell, in Reichenbachs Haus, und 
hielt um Katharinens Hand an. Diefe nahm anfangs die Bitte für 
Scherz, doch bald verriet fie ven Ernft ihres eignen Wunfches. Freund 
Bugenhagen legte die Hände zufammen und verrichtete ſogleich Die 
Trauung. Vierzehn Tage nachher richtete Luther ein feftliches Hoch⸗ 
zeitmahl aus, dem auch feine Eltern beimohnten. Der Wittenberger 
Stabtrat überſchickte ihm ein Hochzeitgefchen! aus 14 Maß verſchiedener 
Weine, worunter auch Malvafier und Rheinwein. Katharina war da⸗ 
mals 26 Jahre alt, Luther 42. Nach ihrem Bildniffe von Lulas 
Kranach (das ſich neben dem von Luther auf dem Baſelſchen Muſeum 
befindet) muß fie nicht gerade ausgezeichnet ſchön, aber von heiterer, 
einnehmender, gutmütiger Phyſiognomie gewefen fein.) Sie macht den 
Eindruck einer guten deutichen Hausfrau. Die Feinde Luthers wollten 
ihr Stolz vorwerfen, und manche wollen jogar behaupten, fie habe ven 
großen Dann, welchen Kaiſer und Papſt nicht bezwingen konnten, ihre 
Herrihaft fühlen laſſen. Allein wenn auch Luther in feinen jcherz- 
haften Briefen fie bisweilen „Herr Käthe" nennt, und auch in feinen 
Tiſchreden bier und ba fich einige Klagen über Hauskreuz erlaubt,**) 
io beweiſt gerabe biefe gutmütige und offene Anerkenntnis ihrer Herr⸗ 
ichaft, daß es nicht fo gefährlich damit geweien fei. Er gibt ihr viel- 
*) Die Kartänſerchronik nennt fie inbeflen speciosissimam, ut dicunt. 


”*) So fagt ex z. B., wenn er noch einmal zu freien hätte, fo wärbeer fich ein 
horſam Weib aus Stein hauen, denn in ber Wirklichkeit feien fle nicht zu finden. 
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mehr noch in feinem Zeftamente das Zeugnis, „fie Habe ihn als ein 
„frommes, treues, eheliches Gemahl allezeit lieb, wert und ſchön ge» 
„galten, und ihm gebient, nicht bloß wie eine Ehefrau, ſondern wie 
„eine Magd.“ — Eine gelehrte Frau war Katharina nicht, denn ihre 
Klofterbildung gab ihr nicht einmal die gewöhnliche Kenntnis der Dinge, 
die um fie in der Welt vorgingen. So erzählt Luther, wie fie im erften 
Jahre feiner Ehe oft bei ihm gefeflen, wenn er ftubierte, und ba fie 
einmal verlegen war, was fie reden follte, fing fie an und fragte ihn: 
„Si, Doktor, ift der Hochmeister in Preußen des Markgrafen Bruder?" — 
Doch Icheint ihr Luther von feinen Schriften mehreres mitgeteilt zu haben, 
jo 3. B. von den Streitiäriften gegen Erasmus, bei welchem Anlaß 
fie fich äußerte, „viefer Erasmus müffe eine recht giftige Kröte fein“. 
Daß fie trog ihrer vernachläfligten Bildung feine gewöhnliche Frau 
war, zeigte übrigens ſchon die beftimmte Äußerung, daß fie nur einen 
Amsborf over Luther zum Gatten wolle; und wenn fie dahinein einigen 
Stolz gefett, die Gattin Luthers zu fein, jo war diefer Stolz verzeihlich. 

Ein Jahr nach Luther, 1526, heiratete num auch Okolampad. 
Das fchnelle Aufeinanverfolgen viefer Berbeiratungen der größten Re⸗ 
formatoren veranlaßte Erasmus zu der bittern Bemerkung, die Qutherfche 
Tragödie Tcheine ihm eine Komödie zu werben, da jeve Verwicklung fich 
am Ende in eine Hochzeit auflöfe.*) 

Bibrandis Rofenblatt war die Gattin Okolampads. Sie 
war eine Tochter des Ritters und Feldoberſten Kaifer Marimilians I., 
Johannes Roſenblatt. Auch fie heiratete den Okolampad als Wittoe, 
da fie früher mit einem andern Gelehrten, Ludwig Cellarius, verebelicht 
gewefen war. Überhaupt hatte die Frau das eigene Scietfal, vier ge⸗ 
lehrte Männer nach einander zu Ehegatten zu haben, was Wurftifen 
„als ein ganz beſonderes Glück“ preift;**) denn nach Okolam⸗ 
pads Tode heiratete fie ben Wolfgang Capito, und zulegt ven Martin 
Bucer. Den lettern begleitete fie in der Folge nach Cambridge, itarb 
jedoch zu Baſel den 1. Nov. 1564, und ift vafelbft im Münſter bei 
ihrem Gatten Ololampab begraben. Über ihre Perſönlichkeit wiſſen 
wir wenig, ***) außer dem was Okolampad felbft über fie fehreibt in 
einem Briefe an Barel: „Sie ift eine gute Ehriftin, ohne Glücksgüter 


. ) Einige Reformatoren heirateten noch in fehr hohem Alter. So Wild. Farel im 
69. Jahre; nach ſechs Iahren erhielt er noch einen Sohn. S. Kirchhofer II. ©. 152 f. 
*) Epitome p. 92. Ochs V. ©. 554. 
#48) Vgl., aufier dem Reformations⸗Almanach, von Brunns hırze Biographie 
elben, 
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„zwar, aber von guter Herkunft, und Witive. Auch hat fie bereits eine 
„mebrjährige Schule von Leiden durchgegangen. Lieber würde e8 mir 
„freilich fein, wenn fie etwas mehr bei Jahren wäre; indes habe ich 
„bis jest noch nicht die mindefte Spur von jugendlidem Mutwillen 
„und Leihhtfinn an ihr wahrnehmen können.” Drei Kinder, ein Sohn 
und zwei Töchter, entiprangen aus ihrer Ehe, welchen allen Ololampad 
bebeutjame Namen in ber Taufe beilegen ließ. Der Sohn hieß Euſebius, 
die Töchter Alethein und Irene. Frömmigkeit, Wahrheit unb 
Friede follten aljo ven Kranz fchlingen um den Hausaltar, wie er denn 
auch noch ſterbend zu den binterlaffenen Verwandten jagte: „Sorget, 
„daß fie werben, wie fie beißen, fromm, friebfertig und wahr.” *) 

Wenn wir nun gern bei diefer Nachricht über die Verebelichung 
der Reformatoren etwas länger verweilen, und zugleich überhaupt Blicke 
in ihr häusliches Leben thun wollen, fo finden wir ung, bei vem Mangel 
an Nachrichten in Beziehung auf die jchweizerifchen Reformatoren, darauf 
beſchraͤnkt, vorzüglich aus Luthers Leben noch einige Züge aufguführen, 
bie wir, ohne uns an das Chronologiiche zu binden, bier, als an einem 
ſchicklichen Ruhepunkte, zufammenftellen wollen. 

Daß feit dem Aufenthalt auf ver Wartburg Luthers Geſundheit 
angegriffen und fein Geift Häufig mit düſtern Bildern erfüllt war, ift 
ihon bemerkt. Der Sakramentſtreit und der Bauerntrieg famen nun 
dazu, ihm das Leben recht bitter zu machen, und öfter fah man ihm 
bie hellen Thränen über die Wangen laufen. Zwei Sabre nach feiner 
Verebelihung, im Jahr 1527, fiel Luther in eine heftige Krankheit, 
aus der er nicht wieder zu genejen glaubte Da ſprach er zu feiner 
Frau: „Meine allerliebfte Käthel ich bitte dich, will mich unjer lieber 
„Herr Gott auf diesmal zu fich nehmen, daß du dich in feinen gnäbigen 
„Willen ergebeft. Du bift mein ebelich Weib, dafür follt du es gewiß 
„halten und gar keinen Zweifel dran haben. Laß die gottloje, blinde 
„Welt dawider jagen, was fie will; vichte du dich nach Gotted Wort 
„and halte feft daran, fo haft du einen gewifjen, beftändigen Troſt 
„wider den Teufel und alle Läſtermäuler.“ Dann fragte er nad) feinem 
Söhnden: „Wo tft denn mein allerliebftes Hänschen ?" Als das Kind 
ihm gebracht wurde, lachte e8 ven Vater an. Da ſprach Luther: „D du 
„gutes, armes Kindlein! Nun befehle ich meine allerliebfte Käthe und 
„Dich armes Waislein meinem liebften, frommen und treuen Gott. Ihr 


*) Eufebins ftarb in der Folge zu Straßburg in Capitos Haufe 1541. Aletheia 
warb an einen Prediger in Straßburg, Chriſt. Sorlius, verheiratet, unb Irene an 
3.2. Iſelin in Bafel, 1569. 
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„habt nichts; Gott aber, ber ein Vater der Waiſen und Richter ver 
„Witwen ift, wird euch wohl ernähren und verjorgen." Weiter betete 
Luther für die Seinen und ſprach: „Mein allerliebfter Gott, ich danke 
„die von Herzen, daß du gewollt haft, daß ich auf Erben foll arm und 
„ein Bettler fein; kann derohalben weber Haus, Ader, liegende Gründe, 
„Geld noch Gut meinem Weide und Söhnlein Iafien. Wie du fie mir 
„gegeben Haft, fo befcheibe ich fie bir wieder. Du veicher Gott! ernähre 
„te, lehre fie, erhalte fie, wie du mich bisher ernähret haft, o Vater der 
„Waiſen und Richter der Witwen!" Dann fprach er noch mit jeiner 
Hausfrau von einigen filbernen Bechern, worin fein ganzer Reichtum 
beftand. Darüber war die Frau augenblidlich etwas niebergefchlagen, 
ließ fich aber nichts merken, überwand fich vielmehr ſelbſt und ſprach 
dann mit ruhiger Faffung: „Mein liebfter Herr Doktor! ift e8 Gottes 
„Wille, will ich euch bei unferm Lieben Herrn Gott Iteber als bei mix 
„wiſſen. Es ift nicht allein um mich und mein Sind zu thun, jondern 
„um viele fromme, chriftliche Leute, die euer noch bebürfen. Ihr wollet 
„euch, mein allerliebfter Herr, meinethalben nicht bekümmern; ich be 
„sehle euch jeinem göttlichen Willen; ich hoffe und traue auf Gott, ex 
‚wird euch gnäbig erhalten.” Katharinas Hoffnung warb nicht zu 
ſchanden. Gott erhielt ven teuern Mann noch) am Leben. Nach einem 
wohlthätigen Schweiße erholte er fich wieder. Jedoch hatte er öfter be- 
ängftigenpe Zufälle. So fiel er mit Ausgang vesielben Jahres plötlich 
in Ohnmacht. Als er fich wieder erholt Hatte, ſah er feine Frau mit 
milden, aber bebeutungspollem Lächeln an und fagte: „Käthe! wie, 
„wenn mir das Wetterleuchten gegolten hätte? Des Herrn Wille ge» 
„ſchehe, o Herr Gott! Der Tod ift den Chriften nicht Bitter; denn fie 
„haben Chriſtum zu einem GOnadenſtuhl und in ihm pas Leben. — Auch 
dieſes Wetterleuchten ging indeſſen vorüber, und Luther hatte von da 
fat noch ein Drittel feiner Laufbahn zu burchwallen. 

Fragen wir nun: was war e8, was den Dann erfüllte, beichäftigte, 
erbeiterte in all ven Momenten, wo er nicht im öffentlichen Wirkungskreiſe, 
nicht auf dem Kampfplage ſtand? fo werben wir finden, daß er auch bier 
noch ein reiches Leben gelebt bat, ein Leben voll Glaubens, voll Liebe, 
voll herzlicher Teilnahme an allem Großen, Guten und Schönen. 

Unter den täglichen Beichäftigungen fand ihm obenan das Ge⸗ 
bet. Obwohl ein Gegner aller mechaniichen Gebetsverrichtungen, wie 
fie in der römifchen Kirche üblich waren, hielt er doch auf eine gewiſſe 
Ordnung und Regelmäßigfeit in ver Ausübung biejer chriftlichen Pflicht; 
und es ift rührend, den großen Mann mit diefer reinen Kindlichkeit 

Sagenbach, Kirchengeſchichte IIL 21 
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eine fo Heilige Pflicht erfüllen zu fehen. „Alle Morgen und Abende, und 
„oftmal unter dem Eſſen (jo wird uns erzählt)*) verrichtete er fein 
„Gebet, wie er foldjes im Kloſter von Jugend auf gewohnt war. 
„Daneben fagte er feinen Heinen Katechismus ber, wie ein anber 
„Schülerlein, und hielt immer an im Lejen. Sein Pfalterlein war fein 
„@ebetbüchlein, und der Katechismus war fein Handbuch: daraus tröftet, 
„leehret und vermahnet er fich ſelbſt. In allen wichtigen Geichäften war 
„das Gebet Anfang, Mitte und Ende.” „Sch Halte,” jagt Luther wo, 
„mein Gebet ftärker denn den Zeufel felbft, und wo das nicht wäre, 
„sollte e8 Tängft anders um ven Luther fteben...... Wenn ich das Gebet 
„einen Tag laſſe anfteben, jo verliere ich ein groß Stüd vom euer 
„nes Slaubens.’**) Es wäre unmöglich, bier alle die vielen herrlichen 
Stellen über die Kraft des Gebets anzuführen, die wir in feinen 
Schriften zerſtreut finden, fowie alle die Äußerungen über vie rechte 
Art zu beten. Merkwürbig ift unter andern bie jchriftliche Anleitung, 
bie er einem Barbier, Meifter Peter, im Jahr 1534 gegeben hat, worin 
die ganze Auslegung des Unſervaters enthalten tft, über deſſen gedanken⸗ 
lojes „Zerplappern und Zerflappern” er fich nicht genug entrüften 
Ionnte. Daß die Gedanken immer bet dem Gebete fein mäfjen, macht 
ex unter anderm dem Barbier jehr anſchaulich. Gleich als ein fleißiger, 
„guter Barbier,“ fagt er, „feine Gedanken, Sinne und Augen gar genau 
„muß auf das Schermeſſer und auf bie Haare richten, und nicht ver- 
„geilen, wo er jet im Strich over Schnitt; wo er aber zugleich will 
„viel plaudern oder anderswohin denken over guden, follte er wohl 
„einem Maul und Nafen, die Kehle dazu abſchneiden. Alfo gar will 
„ein jegliches Ding, fo es wohl gemacht foll werben, die Menfchen 
„ganz haben, mit allen Sinnen und Gliedern.... Wie viel mehr will 
„das Gebet das Herz einzig, ganz und allein haben, ſoll's anders 
„ein gut Gebet fein.” Bon fich felbft gefteht Luther, daß er no immer 
an dem Baternofter fauge wie ein Kind, trinfe und eſſe wie ein alter 
Menſch, und fein nicht könne fatt werben. 

Nicht nur aber an bie gewöhnlichen Gebete des Tages hielt fich 
Luther. Ofter, wenn ihn fein Herz trieb, fah man ihn aufftehen, unter 
das Fenſter treten, Augen und Hände gen Himmel heben, und bei 
einer halben Stunde beten. Beſonders in verhängnispollen Momenten 


*) Keil nach Mattheſius. 

+) Auch von W. Karel wirb ung erzählt: „Er konnte mit folder Inbrunft 
beten, daß alle, bie ihn Hörten, Himmelan gezogen wurden.“ Kirchhofer a. a. D., 
Bd. V. S. 169. 
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des Lebens fehen wir ihn feine Gebetszuverficht auf erhebende Weiſe 
an ben Tag legen. Nur zwei Beiipiele will ich anführen: beim Tode 
ſeines Vaters, und bei der Krankheit feines Freundes Melanchthon. 
In dem einen tritt Das Nührende der Ergebung, in dem andern das 
Mächtige des Glaubens entgegen. 

Als Luther eben in Koburg war, während des Augsburger Reichs⸗ 
tages (1530), erhielt er die Trauerbotſchaft von dem Tode feines Va⸗ 
ters. Seine Frau bewies auch hierin einen zarten Takt, daß fie ihm 
den Schmerz verfüßte durch die Überfenbung des Bildniſſes feiner ge- 
fiebten Tochter Magdalena, welches fie dem Briefe, den ein Freund 
ichreiben mußte, beilegte. ALS Luther ven Brief geleien, fagte er nur 
zu feinem Freunde Dietrih: „Wohlen, mein Vater ift auch tot!" 
Rafch nahm er feinen Pſalter, ging in feine Kammer, weinte fi) aus, 
betete jo lange, 518 fein Herz fich wieber gefaßt, und ließ fich dann 
nichts weiter merlen. Wie jehr fticht diefes männlich [chöne Benehmen 
gegen eine erfünftelte Sentimentalität ab!“) Das teure Kind Mag. 
balena, deren Bilbnis ihn tröften follte, ftarb indeſſen einige Zeit darauf 
auch, und da war es denn Luther, der feine jammernde Frau tröften 


mußte, indem er fie bei der Hand faßte und fagte: „Liebe Käthe! be⸗ 


„denke boch, wo fie hinkommt, fie fommt ja wohl!“ — Das andre 
Beiſpiel von Melanchthons Krankheit ift befannt. Im Jahr 1540 
erkrankte Melanchtbon auf ver Reife und lag in Weimar banieber. 
Der Kurfürft Tieß Luther in feinem Wagen berbeiholen. Als er an- 
kam, traf er den Freund wie in den letzten Zügen, bie Augen waren 
gebrochen, vie Befinnung gewichen, Sprache und Gehör verloren, das 
Angeficht entftellt, die Schläfe eingefallen. Der Kranke aß und trank 
nichts, und lag bewußtlos da. Luther erichraf gewaltig und Iprach zu 
feinen Freunden: „Behüte Bott, wie bat mir der Teufel dieſes Organon 
geſchändet!“ Dann wandte er fich nach dem Tenfter, indem er ber 
Gefeltichaft ven Rüden zufehrte, und flehte inbrünftig zu Gott. Allhier,“ 
bezeugt dann Luther von fich, „mußte mir unfer Herr Gott herhalten; 
„denn ich warf ihm den Sad vor die Thüre, und rieb ihm die Ohren 
„mit allen Verheißungen des Gebets, das ba müßte erhört werben, bie 


*) So wirft auch wohl Ochs (V. 659) mit Unrecht Öfolampab Kälte vor, 
wenn biefer von feinem kranken Sohne Eufebius fchreibt: „Dein Eufebius ift nicht 
„jo ſtark als groß. Er erftidt fa vor Huften. Vielleicht wirb ber Herr biefen 
„Kuaben noch zu fich berufen.” Es ift freilich die Sprache männlicher Kürze, aber 
auch Sprade ber Wehmut und Ergebung. Unfere Zeit ift hierin verwöhnt; man 
meint, bie Worte machen’s, und das Jammern foll ben Mangel an Glauben erſetzen. 

21* 
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‚ich aus ver heiligen Schrift zu erzählen wußte, daß er mich mußte 
„erhören, wo ich anders feinen Verheißungen trauen follte. Darauf 
nabm er Melanchthon zimverfichtlich bei der Hand und ſprach: „Seib 
„getroſt, Philipp! ihr werbet nicht fterben. Und noch einiges anbre 
redete er zu ibm aus der Fülle des Herzens: und fiehe, da fing 
Melanchtfon an wieder Atem zu fchöpfen, allmählich Tehrte ihm bie 
Befinnung wieder; und in wenigen Tagen war er auf bem Wege ber 
Beilerung. Ich führe dies Beifpiel nicht an, um dem Wunberglauben 
das Wort zu reden, noch um ven allzunertraulichen und ans Anftößige 
ftreifenden Gebetston damit zu rechtfertigen. Wie jchon früher bemerkt, 
tft manches von großen Männern, im Zufammenhange mit ihrer Zeit 
und ihrem übrigen Leben, gar wohl zu ertragen und zu begreifen, 
was, wenn es von andern nachgeahmt werben jollte, mit Recht allen 
Tadel verdient und ins Abgeſchmackte fällt. Gewiſſe Dinge find eben 
nur einmal fchön, an ihrem Orte, und eben deshalb unnachahntlich. 
Ebenſo wenig möchte ich Luthers äußere Gebetsweife, wenn ich jo fagen 
foll feine GebetSsmanier, zur allgemeinen Regel erheben. Er würde 
dies felbft am wenigften billigen. Jeder bebiene fich bier feiner chrift- 
lichen Freiheit al8 Proteftant, dem bie Kirche weder Gebetözeiten noch 
GBebetsformen und Geberven vorſchreibt. Aber gewiß ift denn doch das, 
daß jener wahre Geift des Gebets, ber einen Luther befeelte, allein 
der tft, aus welchem wahre und Beilfame veformatoriiche Brüchte her⸗ 
vorgeben Tönnen; und gewiß ift vieles dem Mangel an ber rechten 
GBebetsweihe zuzufchreiben, wenn e8 mit den Verbefferungen in Staat 
und Kirche nicht fo recht vom Fleck will, und jo viele, felbft gemein- 
nüßige Unternehmungen bes rechten Segens verluftig geben. 

Nächſt dem Gebet war die Arbeit und namentlich das Forſchen 
in der Schrift Luthers tägliche Speife. Er wußte zwar wohl, daß ber 
Menſch nicht zu angeftrengt arbeiten Tönne, und daß er auch der Er⸗ 
bolung bebürfe, weshalb er denn einft feinem Freunde Melanchtbon, 
der gar zu eifrig an einer Widerlegungsjchrift gegen feine Gegner arbeitete 
und jelbft das Eſſen darüber vergaß, die Zeber aus der Hand nahm 
und ſprach: „Man kann nicht alle Zeit mit der Arbeit, jondern auch 
„mit Feiern und Ruhen Gott dienen, darum bat er das britte Gebot 
„gegeben und den Sabbat geboten. Und in ber That jorgte Luther 
für eine zweckmäßige Erholung und Leibesftärkung, indem er fich eine 
Drehbank hielt und in feinen Mußeſtunden allerlei darauf arbeitete, 
auch fich die Gartenarbeit ſehr angelegen jein ließ. (Mehrere feiner 
Briefe beziehen fich unter anderm auf folche Geichäfte, wo er ſich bald 
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Werkzeuge ansbittet, bald allerlei Sämereien.) Allein bisweilen vergaß 
er denn doch die goldene Regel der Mäßigkeit, die er andern gab. Als 
er einft mit der Auslegung des 22, Pſalms beichäftigt war, ver ihm 
wegen ber darin enthaltenen meifinnifchen Verheißungen ſehr wichtig 
geworben, fchloß er fich mit etwas Brot und Salz in fein Stubier- 
jummer ein, und blieb brei Tage und brei Nächte unbeweglich an ſeinem 
Arbeitstifche. Vergebens fuchten ihn die Seinen im ganzen Haufe und 
in dem anftoßenven Garten. Endlich wagte man es, die Thür feines 
Stubierzimmers, die verichloffen war, mit Gewalt aufzufprengen. Erſt 
jet erwachte Luther, der fich in einem Zuſtand von völliger Abweſen⸗ 
beit befunden, wieder aus feinem Traume. Er wollte erft den Ein» 
tretenden Vorwürfe machen, allein bald gab er fich zufrieden und lehrte 
in ven Schoß der Familie zurüd.*) Diefes Leben in dem Familien⸗ 
kreife, das Weilen unter feinen Kindern, das Beitere Zuſammenleben 
mit Freunden war e8 denn, was Luther manche Stunde verfüßte. 
Hören wir ihn felbft über die Schönheiten und Freuden des häuslichen 
Lebens: „So du ein Weib fieheft,” jagt er, „treu und fleißig fein mit 
‚‚sren Kindlein, und bu bift ein wadrer, guter Mann, jo wirb bir 
„das Herz bewegt zu ihr, fühleft aber gar wohl, daß das nicht ſeien 
„irdiſche Gedanken, noch Freude, noch Gelüſt. Siehe, fo erfenneft du 
„innerlich Gottes Werk in ihr, und feines Geiftes Kraft ift es felbft, 
die dich eriennen läßt und anregt, und bu kannſt nicht anders, ſon⸗ 
„dern mußt freundlich zu ihr fein, und feinen Dank dafür wollen.” 

Kinder hielt Luther für den größten Segen ver Ehe. „Sie binden 
„und erhalten das Band der Liebe,” fagte er. Herrliche, tiefe Blicke 
that er in die Kinderwelt und Kindesnatur; er, ber reine, kindliche 
Mann, wie konnte er anversl Der Ölaube der Kinder und ihr Gebet 
wurbe von ihm oft bewundert. „Sie find viel gelehrter im Glauben,” 
jagte er von ven Kindern, „als wir alte Narren!" Dft fah er mit 
ftill gerührtem Baterblid feinen Kindern zu, wenn fie fplelten, wenn 
fie über Tifche faßen, wenn fie lernten, wenn fie beteten, oder auch — 
wenn fie fich zankten. Aus allem zog er eine weile, chriftliche Lehre 


*) Siehe Miller, Reliquien IV. S. 26 (ans Moz, Leben Luthers), und 
(Sirfhfeld) Unterhaltenbes Hiftorienbud. Ulm 1833. Auch alle Übrigen Refor⸗ 
matoren waren fleißige Arbeiter. Zwingli bielt befonbers auf Regelmäßig- 
teit in ber Einteilung des Tagewerles, unb mochte ſich auch Hierin von Luther 
unterfeeiben,, der fi mehr vom Impuls leiten ließ. Über bie Einteilung feiner 
Zeit fiehe Nüfcheler S. 123 u. Mörikofer I. S. 327 ff. (nach Bullinger). Wie an« 
gefivengt Calvin arbeitete, ift befannt. 
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und Nahrung für fein Herz. Einft ſchaulelte er eins feiner Töchterchen 
auf feinem Schoße und fragte: Lenchen, was wird dir ber heilige Ehrift 
befcheren? Und als das Kind ihm feine kindiſchen Hoffnungen vertraut 
hatte, fagte er: „Die Kinberlein haben jo feine Gedanlen von Gott, 
daß er im Himmel und ihr Gott und lieber Vater fei. Bald Darauf 
bemerkte er, er wollte, er wäre im Kindesalter geftorben, und gern 
alle Ehre darum geben, bie er in ver Welt gehabt und noch erhalten 
werde. AS fich feine Kinder einft unter einander zankten und bald 
wieber verföhnten, fprach er: „Lieber Herr Gott, wie wohl gefällt dir 
„doch folcher Kinder Leben und Spielen, ja alle ihre Sünden find 
„nichts denn Vergebung der Sünden.” Ein andres Mal als die har- 
renden Blide feiner Kinder mit Vergnügen auf einen Teller mit ſchönem 
Obſt gerichtet waren, fagte er: „Wer ba ſehen will ein Bild eines, 
„der ſich in Hoffnung freut, der bat Hie ein rechtes Konterfei. Ach, 
„daß wir ven jüngften Tag fo fröhlich in Hoffnung Könnten anſehn!“ 
Noch will ich ein Briefchen mitteilen, das Luther im Jahr 1530 an 
feinen älteften Sohn von Koburg aus fchrieb.*) 


„Gnade und Friede in Chriſto, mein liebes Söhnen! Ich [ehe 
„gern, daß du wohl lerneſt und fleißig beteſt. Thu’ alfo, mein Söhn- 
„Gen, und fahre fort; wenn ich heim Tomme, fo will ich dir einen ſchönen 
„Jahrmarkt mitbringen. Ich weiß einen hübſchen, Luftigen Garten: ba 
„gehen viel Kinder innen, haben güldene Rödlein an, und Iefen fchöne 
„Apfel unter den Bäumen, und Birnen, Kirfchen, Spilling und Pflaumen ; 
„fingen, fpringen und find fröhlich; Haben auch fchöne Meine Pferdlein 
„mit güldnen Zäumen und filbernen Sätteln. Da fragt’ ich den Mann, 
„des der Garten ift, wes die Kinder wären? Da ſprach er: Es find 
„die Kinder, die gern beten, lernen und fromm find. Da ſprach id: 
„Lieber Mann, ich hab’ auch einen Sohn, heißt Hänschen Luther, möcht’ 
„er nicht auch in den Garten kommen, daß er folde ſchöne Äpfel und 
„Birn' eſſen möchte, und foldhe feine Pferdlein reiten, und mit biefen 
„Kindern fpielen? Da ſprach der Mann: Wenn er gern betet, lernt und 
„fromm tft, fo fol er aud in den Garten fommen, Lippus und Joſt 
„auch; und wenn fie alle zuſammen kommen, fo werben fie auch Pfeifen, 
„Pauken, Lauten und allerlei Saitenfpiel haben, aud tanzen und mit 
„Heinen Armbrüſten ſchießen. Und er zeigte mir dort eine feine Wiefe 
„ım Garten, zum Tanzen zugericht’; da Bingen eitel güldene Pfeifen, 
„Pauken und feine filberne Armbrüfte. Aber e8 war nod frühe, daß 
„Die Kinder noch nicht [gejgefien hatten; darum fonnte ich des Tanzes 
„nicht erbarren und fpradh zu dem Mann: Ach, Lieber Herr! ich will 
„Fuge hingehen und das alles meinem Lieben Söhnlein Händchen fchrei- 
„ben, daß er ja fleißig bete und mohl lerne und fromm fei, auf daß 


*) Bei be Wette IV. Nr. 1228. 
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„ex auch in biefen Garten Tomme; aber er hat eine Muhme Lene, bie 
„muß er mitbringen. Da fprad der Mann: e8 foll ja fein, gehe hin 
„und fchreibe ihm alfo. Darum, liebes Söhnlein Händchen, lerne und 
„bete ja getroft, und ſage es Lippus und Joſten auch, daß fie auch Iernen 

und beten: fo werdet ibr miteinander in den Garten kommen. Hiemit 
"is [feil dem allmädtigen Gott befohlen, und grüße Muhmen Lene, 
„und gieb ihr einen Kuß von meinetwegen. Anno 1530. 


Dein lieber Bater 
Martinug Luther.‘ 


So jehr Luther die Kinder Tiebte, jo fcharf Hielt er auf Zucht; 
und fo ſehr er die allzugroße Strenge mißbilligte, die er feiner Zeit 
erfahren hatte, ebenjo ſehr mißbilligte er die Schwäche, welche ben 
Eigenwillen und die Sünde in den Kindern auflommen läßt. Man 
müſſe fo trafen, war feine einfache Maxime, daß immer der Apfel 
bei der Rute jei. Einſt hatte fich einer feiner Söhne vergangen und 
durfte drei Tage nicht wieder vor ihn kommen, bis er ihn um Der, 
zeihung gebeten. Als feine Frau und mehrere Freunde für ihn baten, 
jagte er: „Ich wollte lieber einen toten denn einen ungezogenen Sohn 
„gaben. St. Paulus Kat nicht vergebens gejagt, daß ein Biſchof ſoll 
„ein folder Dann fein, der feinem Haufe wohl fürftehe, der gehor- 
„ame Kinder babe, auf daß andere Leute, davon erbauet, ein gut 
„Exempel nehmen und nicht geärgert werben. Wir Prediger find darum 
„ſo boch gefeßt, daß wir andern gute Exempel geben follen. Aber 
„unſre ungeratenen Kinder ärgern andre; fo wollen bie Buben auf 
„unfve Privilegia ſündigen. Ia, wenn fie gleich oft fündigen und allerlei 
„Büberei treiben, fo erfahre ich's doch nicht, man zeigt mir's nicht an, 
„Sondern man hält's Heimlich für mir, und gebet uns nach dem ge- 
„meinen Sprichwort: Was Böſes in unfern eigenen Häufern geſchieht, 
„das erfahren wir am allerletzten; wenn's alle Leute durch alle Gaſſen 
„getragen haben, fo erfahren wir's erft. Darum muß man ihn ftrafen 
„und gar nicht durch die Finger fehen, noch es ihm alſo ungeftraft 
„hingehen Taffen.“ | 

Wie alle reinen Gemüter, batte auch Luther Sinn für die Schön 
heiten ber Natur, in veren Tempel er gern verweilte und auch hier 
feine tbeologijchen Gedanken walten ließ. Seine Anfichten von ber 
Natur waren freilich nicht die modernen, ſondern die mittelalterlichen, 
wie er denn auch überall den Teufel einmengte, ver nach ihm beſon⸗ 
ders im Wafler walte. Zu ver fublimen Lehre der Abjtammung des 
Menihen vom Affen hatte er fich noch nicht erhoben. Vielmehr war 
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ihm der Teufel der Urahn des Affengefchlechts. Auch an Wechielbälge, 
welche der Teufel den Müttern unterfchtebt, und andre Abenteuerlich⸗ 
feiten glaubte er. Und doch trübte ihm dies alles nicht feine Freude 
an Gottes reicher Natur. Da ſah man ihn vor einem fchönen Obſt⸗ 
baume in ftille Bewunderung vertieft, dort eine Roſe in der Hand 
wiegen*) und über deren wunderbaren Bau den Schöpfer Toben; dort 
dem Vögelein zufehen, das fein Neft baut, und an biefem „Doktor der 
Theologie" den Glauben ftärlen an ven Vater, der die Vögel bes 
Himmels nährt; dort wieder das fromme Auge zum geftirnten Him⸗ 
mel erheben und fich in Gedanken verlieren über der Geftirne wun⸗ 
derbaren Lauf. Und wenn er gleich überall mit tiefer Wehmut ven 
Tall des Menſchen bevauerte, ver aus dem Parabiefe nun verftoßen 
jet, fo baute fich fein Glaube doch felbft wieder ein neues Paradies 
aus den Bruchftüden der vor ihm liegenden Schöpfung. „Ach, wie würde 
„ein Menſch“ (fo feufzte er einft mitten unter ven buftenden Blüten⸗ 
baumen eines fchönen Yrühlings), „ach, wie würde ein Menſch, wenn 
„Adam nicht gefündigt Hätte, Gott in allen Streaturen erfannt, gelobt, 
„geltebt und gepriefen haben, alfo daß er auch in ven Heinften Blüm⸗ 
„lein Gottes Allmacht, Weisheit und Güte bevacht und gefehen hätte! 
„Denn wahrlich, wer Tann das ausdenken, wie Gott aus bürrem Erb» 
„reiche ſchaffet jo mancherlei Blümlein von fo jchönen Farben, lieb» 
„lichen Geruch, die Fein Dealer noch Apotheker alfo machen könnte. 
‚Roh Tann Gott grüne, gelbe, vote, blaue, braune und allerlei Farbe 
„aus ber Erde bringen. Das alles hätte Adam und die Seinen zu 
„Gottes Ehre gewandt, ibn gelobet und gepreifet und aller Sreatur 
„mit Dankſagung gebrauchet, deren wir jegund mit einem Elel und 
„Unluft brauchen, ja mißbrauchen, obne alle Erkenntnis, gleich als 
„wenn eine Kuh und unvernünftig Tier die allerfchönften und beften 
„Blumen und Lilien mit Füßen treten.’**) Es ift und pas ein Beweis, 
daß der feine, zarte Naturfinn bei poetifchen und religiöfen Naturen 
fih ausbilden kann, auch wo die Naturwiffenichaft Hinter Der 
Forſchung zurüdhbleibt, wie e8 umgekehrt eine fortgefchrittene Natur⸗ 
wiffenichaft geben kann, der gerade dieſer Sinn abgeht. 

Auch die Gaben der Natur wußte Luther mit Dank und weijer 
Mäßigung zu genießen und fich ihrer im heitern gefelligen Kreiſe zu 


*) Alles genau nach ben Zifchreben; vgl. beſonders bie beiden Abfchnitte von 
Gottes Werfen und von der Schöpfung. 
**) Tiſchreden (Fraukf. Ausg.) ©. Al. 
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freuen. Reifes, gefhmadvolles Obft zog er allen Leckerbiſſen vor, und 
er meinte, auch Adam, bei feinem noch unverborbenen Geſchmack, hätte 
dies gewiß lieber gegeifen als Rebhühner; das Obſt fei aber auch da⸗ 
mals viel befier gewefen, unfere fchönften Pfirfichen jeten dagegen nur 
elende Holzäpfel. Aber auch die Gabe des Weinftods verjchmähte ver 
Doktor Luther befanntlich nicht, obwohl feine Autorität hierin von 
vielen ſehr gemißbraucht worven fein mag. Was es mit dem befannten 
Sprüchlein auf fich babe: „Wer nicht liebt Wein, Weib und Gefang ꝛc.“ 
weiß ich nicht; ich babe wenigjtens keine altenmäßigen Dokumente ba- 
für. Wohl aber pflegte er zu fagen: „Man foll ven Gäſten einen 
„guten Trunk geben, daß fie fröhlich werben, denn die Schrift jagt: 
„Das Brot ftärket des Menfchen Herz, der Wein aber macht ihn 
„fröhlich.“ Und wie fein gelehrter Amtsbruder Philipp, fo hielt auch 
er auf die verſchiedenen Sorten ebler Weine, die ihm bei Gelegenheit 
von Hochzeiten und andern Feierlichkeiten waren verehrt worden. Wenn 
er denn jo an einem Ehrentage als freundlicher Wirt und erniter 
Hausvater an dem mit den Kindern beſetzten Tiiche ſaß, und zu Ehren 
einiger Freunde, eines Jonas, Bugenhagen, Amsdorf oder eines frem- 
ben Gaſtes, neben ven felbft erbauten Gartengewächlen eine Martins- 
gans oder gar ein Wildbret, pas ihm der Kurfürft aus feiner herr⸗ 
ibaftlihen Küche geſchickt, oder einige Karpfen und Forellen, die er im 
eigenen Fiſchteich gezogen,*) vorfegen konnte, da war er nach feinem 
eigenen Geſtändnis jeliger als mancher Fürft und Edelmann, ba floß 
Ernft und Scherz in holdem Wechſel von feinen Lippen,**) und emfig 
jammelten dann die Gäfte die geiftigen Broſamen, welche vom Tiſche 
fielen, auf daß nichts umlomme. So entftand der größte Teil jener 
von Aurifaber veranftalteten Sammlung ventwürbiger Sprüde und 


*) S. Tiſchreden S. 41b. 

**) Nur eine Aneldote. Einſt wetteiferten, als fie bei Camerarius verſammelt 
waren, die Freunde Luther, Melanchthon und Bugenhagen miteinander, wer das 
fürzefte Tiſchgebet zu halten im ſtande ſei. Luther ſagte: Dominus Jesus sit po- 
tus et esus; Bugenhagen auf Plattdeutſch: Dit und dat, troden und nat, geſegu' 
ung Gott; Melanchthon kurz und gut: Benedictus benedicat. Sole und ähn- 
liche Züge zeigen, wie Männer, benen bie wichtigften Angelegenheiten oblagen, den⸗ 
noch auch in trauter Freunde Mitte Raum für bie Fröhlichkeit und bie unſchuldigen 
Scherze des gefelligen Lebens hatten. Zietz, Bugenhagen S. 218. Die gute Lehre, 
die Luther einem Hamburger Kaufmannsfohne gab, der fih an feinem Tiſche bie 
Freiheit herausnahm eine aufgetragene Gans mit den Fingern zu fchälen, ſiehe 
Keil zum Jahr 1545, zum Melander in feinem Joco serio, de studioso quo- 
dam Hamburgensi. T. I. p. 522. 
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Handlungen (Memoiren), die wir unter dem Namen der Tifchreben be- 
figen, wovon freilich nicht immer alles genau verbürgt fein bürfte.”) 

Bor allem, nächft dem was ihm das Höchite und Heiligſte war, 
liebte Luther die Mufil. Sie war es, die das froße Mahl ihm 
würzte, und die manche büftre Stunde ihm verfchenchte. Über und 
nach Tiſche fang er öfter, oder fchlug die Laute; und wenn er fich 
mübe gearbeitet und feinen Gedanken Einhalt thun wollte, dann richtete 
er eine Kantorei auf, d. h. ftellte ein Kleines Hauskonzert an, wobel 
ihn die Freunde unterftügten. ‘Der bayrifche Komponift Senfl, der 
bamals mehrere Palmen in Mufil brachte, war befonders von ihm 
hochgeſchätzt. Luther felbft Tpielte mehrere Inftrumente und that fich 
nicht wenig auf bie Fortſchritte zu gut, welche die Muſik zu feiner Zeit 
gemacht hatte. Er meinte, der König David würde ſich wundern, 
wenn er dieſe Fortſchritte ſähe. Er drang daher auch darauf, daß 
alle jungen Leute Muſik lernten, namentlich wollte er, daß Schullehrer 
und Prediger in biefer heiligen Kunſt gebilvet würden. Einen Prediger, 
ber nicht fingen konnte, wollte er gar nicht anfeben. „Wer die Musicam 
„verachtet,“ fagt er, „wie venn alle Schwärmter thun, mit dem bin ich 
„nicht zufrieden; denn bie Musica ift eine Gabe und Geſchenk Gottes, 
„micht ein Mienfchengefchent. So vertreibet fie auch den Teufel und 
„macht die Leute fröhlih. Man vergißt dabei alles Zornes, Unkeuſch⸗ 
„heit, Hoffart und andre Lafter. Ich gebe nach ver Theologia ber 
„Musica ben nächiten locum und hHöchfte Ehre.” Oder wiederum: 
„Der Teufel ift ein trauriger Geift und macht traurige Leute, darum 
„ann er Sröhlichkeit nicht leiden: daher kommt's auch, daß er vor der 
„Musica auf weiteite flieht, bleibt nicht, wenn man fingt, beſonders 
„Heiftliche Lieder. Alſo linderte David mit feiner Harfe dem Saul 
„seine Anfechtung, da ihn der Teufel plagte.” In feiner Liebe zur Muſik 
traf Luther, wie fchon früher bemerkt, ganz mit Zwingli zufammen. 


*) Die neuefte Ausgabe berfelben Hat Forſtemann, und nach befien Tode 
Bindfeil beforgt, 1844—48. Dort erfahren wir auch bie nähere Geſchichte ber 
„Tiſchreden““. Es waren zunächft Luthers Tifchgenofien Anton Lauterbach, Veit 
Dietrid, Hieronymus Beſold, Johann Schlag in Haufen, Johann Mattbeftuß, 
Georg Rörer u.a. m., aus beren Berichten Joh. Aurifaber, Hofprediger zu 
Weimar, bie Colloquia Lutheri zufammenftellte, die er zuerft 1566 berausgab, 
und denen dann mehrere Ausgaben folgten. Nach ihm haben auch andre, fo Andreas 
Stangwald, Nil. Selnekter, 3. ©. Wald (im 22. Band ber gefammelten Werle) 
Luthers Tiſchreden herausgegeben. (Die neueren Forſchungen über den Urfprung 
und inneren Zuſammenhang ber verſchiedenen Sammlungen find im Anhang be- 
rückſichtigt. D. 9H.). 
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Auch die weltlihe Mufil wußte er an ihrem Orte zu fchäten, 
und ebenfo urteilte ev mild über ven Tanz. „ES fraget ſich, ob das 
„ganzen, aus welchem bie meifter Übel zu entftehen pflegen, unter bie 
„Sünden zu rechnen? Ob bei den Juden Das Tanzen im Gebrauch 
„geweſen oder nicht, weiß ich zwar nicht. Weil e8 aber bei ung bräuch- 
„lich ift, Säfte zu Bitten, fich zu pugen, zu eflen und fröhlich zu fein, 
„amd alfo auch zu tanzen, fo fehe ich nicht, auf was Weiſe die Ge- 
„wohnheit könne verworfen werden. Bloß der Mißbrauch muß ver- 
„mieden werben. Daß Sünde und Böſes begangen wird, tjt nicht ben 
„zänzen zuzufchreiben. Wenn alles ehrlich zugeht, wirft du mit ben 
„übrigen Gäften wohl tanzen können. Glaube und Liebe wird durch's 
„zanzen nicht vertrieben, fonft würde den Kindern der Gebrauch bes 
„Tanzens nicht Lönnen erlaubt werben.”*) Luther gehörte num ein- 
mal, wie er ſelbſt von fich jagt, „nicht zu den ſauer ſehenden Heiligen, 
„Die bald andre Leute [verjurteilen und verdammen, wo etiwa eine Jung⸗ 
„frau zum Tanz gebt oder einen voten Rod trägt.” Er meint: Gott 
„tönne e8 wohl leiden (wo du fonft ein Chriſt bift), daß fich jeber- 
mann nach feinem Maße kleide, ſchmücke over wohl lebe zu Ehren und 
ziemlichen renden, doch daß es eine Maß bleibe und Mäßigleit heiße.“ 

Bei einem fo reichen Gemüte, wie das unfers Luther war, Ionnte 
er der irdiſchen Glüdsgüter wohl entbehren. Nach ihnen bat er nie 
geftrebt. ALS einem Prediger, jchreibt er an ven Kurfürften, ver ihm 
Tuch zu einem Kleide geſchenkt hatte, gebühret mir nicht Überfluß zu 
haben, begehre e8 auch nicht. Er ſchämte fich zwar nicht, folche Liebes⸗ 
gaben und Gefchenke anzunehmen, wenn fie ihm aus einem guten 
Herzen zu fließen jchienen; dennoch aber blieb er lieber unabhängig, 
und nahm nur dann etwas an, wenn er's nötig hatte. So batte 
ihm der Kurfürft einen Keinen Anteil an einem Bergwerk (einen Rux) 
für feinen Sohn angetragen, was er ausfchlug. Sein Freund Bugen- 
Sagen brachte ihm einft von einem Heren 100 Fl. zum Gefcent. 
Luther wollte e8 durchaus nicht annehmen, fordern gab die eine Hälfte 
dem Melanchtbon, die andre dem Bugenbagen ſelbſt, woraus fich ein 
edler Wettftreit der Großmut unter den Freunden entipann. Indeſſen 
gelangte Luther doch zu einiger Wohlbabenheit. Nicht nur befaß er 
in und um Wittenberg Gärten und liegende Grüne, fonbern ver- 
ichaffte fich in der Folge auch zwei Heine Bauerngüter, Wachsdorf und 


*), Siehe Keil, Lebensumſtände Luthers S. 46. Weit firenger urteilte hierin 
CKalvin, und vollends Knor mit feinem ganzen puritanifchen Anhang. 
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Zeilsborf, letzteres um 610 Fl.; Katharina beforgte auch bort die Wirt- 
ichaft, weshalb er fie ſcherzhaft die Frau Doktor Zeilsdorferin nannte. 

Dei feinem geringen Einlommen war Luther höchſt gaftfrei und 
wohlthätig. Armen Studierenden gab er freien Tiſch. Sein Haus 
ftand allen DBebrängten, wie jedem Fremden, jedem Freunde offen. 
Nicht nur empfahl er Häufig Arme dem Kurfürften und andern wohl- 
thätigen Leuten, jondern er ging felbft mit feinem Beiipiel voran. So 
kam einft ein armer Mann zu ihm und Hagte ihm feine Not. Luthers 
Barſchaft war zu Ende, die Frau lag in den Wochen. Da geriet ihr 
Luther Hinter das Patengeld ihrer Kinver und gab e8 dem Manne. 
Als die Frau dazu fauer jehen wollte, fagte er: „Liebe Käthe, Gott 
ift reich, er wirb anderes beicheren. Wo er überhaupt Thränen trodnen, 
Freude ftiften, heitere &efichter um fich fchaffen Tonnte, da that er's, 
und that es ohne Rüdficht auf Lohn und Dank, meift im ftillen. Als 
er einft mit Doktor Jonas und einigen Freunden eine Spazterfahrt 
machte, gab Luther ein Almojen und Jonas gab auch eins. „Wer 
weiß," fagte der leßtere, „wo mir's Gott wieder beichert.” Luther aber 
lachte ihm frei ins Geſicht, und ſprach: „Gleich, als Hätt es euch 
„Bott nicht zuvor gegeben! Brei, einfältig ſoll man geben, aus lauter 
„Liebe, willig!“ 

Es führt uns dies auf den Freundeskreis Luthers, von dem auch 
noch ein Wort zu ſagen iſt. Auch aus ihrem häuslichen Leben find 
uns einige lieblihe Züge aufbebalten. 

Melanchthon war vor Luther, fchon im November des Jahres 
1520 in die Ehe getreten. Auch feine Frau hieß Katharina. Sie 
war bie Tochter des Bürgermeifters Hieronymus Krapp, in demſelben 
Sabre wie ihr Gatte geboren. Sein Hochzeittag war der einzige Tag, 
ba der gewiflenbafte Lehrer fich geftattete die Vorlefungen auszujeten.*) 
Seine Frau wird uns als einfach in ihren Sitten, fromm und wohl 
thätig geichilvert. ‘Die Sorgen für das Hausweſen fielen ihm bei ver 
geringen Beſoldung nicht felten zur Laſt. Ofters beraubten fich bie 
guten Leute des Nötigften, um den Notleivenden zu helfen, bie täglich 
bei ihnen einjprachen. Mit inniger Liebe hing der glückliche Bater an 
jeinen Kindern, deren er vier hatte, zwei Söhne und zwei Töchter. 
Als einst ein franzöfifcher Gelehrter ven berühmten „Lehrer Deutſch⸗ 
lands” befuchte, traf er ihn, in ber einen Hand ein Buch, mit ber 

*) Er that es in einer finnigen Anzeige am ſchwarzen Breit: 

A studiis hodie facit otia grata Philippus, 
Nec verbis Pauli dogmata sacra leget. 
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andern bie Wiege ſchaukelnd. In Stunden der Anfechtung waren ihm, 
wie Luther, die Kinder fein Troft. Als fein QTöchterlein eines Tags 
in fein Zimmer trat und ven Vater weinen ſah, ſetzte es fich auf feinen 
Schoß und wijchte ihm mit der Schürze die Thränen von den Augen. 
Das bewegte ihn tief, und er wurde fich des Unterſchiedes bewußt 
zwiichen einem chriftlichen Weiſen und einem Talten Stoifer. Auch ihm 
fehlte e8 inbeflen nicht am Kreuz im Haufe. Ein boffnungsvoller Knabe 
warb ihm durch den Tod entrüdt. ‘Der andre Sohn verurjachte ihm 
durch feinen Leichtfinn viele Sorgen. ‘Die eine Tochter verheiratete fich 
an ben gelehrten Sabinus, war aber richt glücklich in diefer Ehe. Die 
andere wurbe die Frau bes Arztes Kaspar Peucer, dem wir jpäter auf 
dem Selbe der theologiſchen Streitigkeiten begegnen werben. Melanchthong 
Haus war eine Herberge vieler .Sremben, auch folder, vie um des 
‚Glaubens willen verfolgt wurben. Ofters verkaufte er goldene und 
filderne Gefäße, um Bebrängten wohlzutfun. Den Stubenten war er 
ein Vater. Dem rohen Treiben verielben, wo folches vorkam, wußte er 
mit Freundlichkeit, aber auch mit Ernft zu begegnen. Einmal trat ber 
friedliche Mann bei einem nächtlichen Rumor mit einem Jägerſpieß 
unter fie, wobet er mit einem wütenden Polen fogar ins Handgemenge 
kam. Der Stubent wurbe velegiert.") Melanchthon war ein Arbeiter 
wie wenige. Bald nach Mitternacht Stand er auf. Das befte hat er 
in ben frühen Morgenftunven gejchrieben. ‘Der Tag gehörte der amt- 
lichen Thätigkeit. Von biefer wird fpäter noch öfters die Rede fein. 

Yuftus Jonas, im Iahr 1521 von Erfurt nach Wittenberg 
berufen, ſpäter nach Halle verjegt, ſtand Luther beſonders nahe. Dieſer 
zeigte eine ganz befondere Vorliebe für ihn. Jonas hatte im Februar 
1522 jein eigenes Hausweſen gegründet. Und auch er heiratete eine 
Katharina, die Tochter eines alten jächfifchen Kriegers, Heinrich Falle. 
Auch fie wurde, wie Luthers Frau, „Käthe” genannt, und bie beiben 
Käthen waren aufs innigfte befreundet. Die treffliche Frau, an die 
auch Luther als an „feine günftige Freundin und liebe Gevatterin”**) 
einen feiner Briefe (nach Halle) richtete, ftarb an der Geburt ihres 
fiebenten Kindes, im Dezember 1542. Ihr ganzes Leben, rühmt ihr 
Satte ihr nach, war Breundlichkeit, Anmut und füße Beſcheidenheit. 
Schwer ging e8 ihm zu Herzen, wenn bie Kinder ihn bet Tiſche ober 
nachts in der Kammer fragten, wann bie Itebe Mutter zurückkehre? 


9 Schelhorn, Ergöglicleiten IL. &.57 (um Jahr 1555). 
+) de Wette (Seivemann) VI. Nr. 2546. 
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Sie tröſteten ſich, fie jet in einem Wagen zu Dr. Martin (nach Wit- 
tenberg) gefahren, bis fich der Heine Joachim durch ein Traumgeficht 
“ überzeugte, daß fie bei dem Herrn Ehrifto im Himmtel ſei. Auch jeine 
ältefte Tochter und feinen erftgeborenen Sohn verlor Ionas durch den 
Tod, und der andere, ber ihm geblieben, machte ihm vielen Kummer. 
Das fpätere Leben des Mannes (er verheiratete fich noch zweimal) war 
überhaupt ein ſchweres und prüfungsuolles. Und „fo fehlten aud in 
feinem Haufe nicht die Ölaubensproben, aber auch die Zeugniffe gött- 
licher Durchhülfe nicht.” *) 

Sohannes Bugenhagen (Pomeranus) war ber eigentliche 
Stabtpfarrer von Wittenberg. Luther, der ihn in Fällen von Ab» 
wejenheit vertrat, nannte fich nur feinen „Unterpfarrheren” (Vilar). 
Dagegen war Bugenbagen, ver ja auch Luther getraut hatte, der Beicht⸗ 
vater des Haufes. Und dieſes Amt übte er mit großer Freimütigleit. 
Mehr als einmal tröftete ex ben Freund in Anfechtung. So fagte er 
ihm einſt: „Gott ift ganz ungebalten über euch und denket: was foll 
ich doch mit dieſem Menfchen machen? Ich babe ihm fo viele große 
und herrliche Gaben gegeben und ex will doch an meiner Gnade ver- 
zweifeln.” Luther nahm folche Ermahnungen als ein gehorfames Beicht⸗ 
find entgegen in aller Demut, Im übrigen teilte er wieder mit feinem 
Doktor Pommer alles was ihn in Ernft und Scherz bewegte. Bugen- 
bagens eigenes häusliches Leben bietet weniger Befonderes dar. Er trat 
im Oktober 1522 in die Ehe mit einer Schweiter des Mitarbeiters an 
der Bibelüberfegung M. Georg Rörer. Sie hieß Eva. Daß er e8 
beſonders war, der in feiner Schrift über die Priefterehe (de conjugio 
episcoporum 1525) auch andre Geiftliche zum Heiraten ermunterte, 
zeigt wenigftens, daß er den Schritt nicht bereut haben muß. Auch 
ihm aber ging nichts über die Erkenntnis Ehriftt, in dem er alle Schäge 
ber Weisheit verborgen wußte.**) 

Noch können wir von dem Freundeskreiſe Luthers ung nicht trennen, 
ehe wir bes vertrauteften unter allen, des Nilolausvon Amsdorf 
gebacht haben, ber ihn nach Leipzig und Worms begleitet hatte, ber 
ihm den Sturm in Wittenberg mit beichwichtigen half und auch bet 
der Bibelüberfegung ihm behilflich war. Amsdorf war nur um wenige 
Wochen jünger als Luther, den 3. Dezember 1483 auf einem Nitter- 


*) Breffel, Iufl. Jonas a.a.D., S. 117 ff. 
**) Sein Wahlſpruch war: Si Jesum bene scis, satis ost si cetera nescis, 
Si Jesum nescis, nil est quod cetera discis. 
(Über bie reiche Litteratur zum Bugenhagen-Iubiläum vgl. wieber ben Anhang. D. 9.) 
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gute bei dem Dorfe Großen⸗Zſchopa, unweit Wurzen geboren, mütter- 
Ticherfeit8 mit dem edeln Staupig verwandt. Nur kurze Zeit beffeibete 
er in Wittenberg das Amt eines Delan an der Stiftskirche und wurbe 
ſchon 1524 nach Magdeburg ar die Ulrichskicche verſetzt. Bon feinen 
fpätern tief in bie Reformationsgeſchichte verflochtenen Schickſalen wer- 
den wir fpäter zu reden Gelegenheit Haben. Sein Charakter war heftig 
und nicht frei von Streitfucht. Uber diefe Streitfucht hing bei ihm 
zufammen mit ber unerjchütterlichen Treue, mit der er zu Luther hielt, 
während er mit Melanchthon fich weniger zu vertragen ſchien. Für 
die ftillen Freuden des Hauſes war er nicht geichaffen. Er blieb un⸗ 
verheiratet und ſetzte einen gewilfen Stolz darein, fich bei ven Stürmen, 
bie über ihn ergingen, einen um Chriſti willen VBerbannten (Exul Christi) 
zu nennen; doch nahm er fich als ein zärtlicher Bruder feiner an Kaspar 
Zeutleben verheirateten Schweiter und auch feiner Neffen an, bie er 
auf feine Koften ftubieren ließ. Mitten in feinen vielen theologischen 
Streitigleiten gab er fich merkwürdigerweiſe einer jehr frieblichen Lieb- 
baberei Hin, der Gartenpflege”) 

Bon dieſem häuslichen Stillleben der Reformatoren richten wir 
nun das nächte Mal unfern Blick wiever auf den Kampfplag, von 
den Perfonen wieder ver Sache zu und nehmen ven Faden ber allge- 
meinen Gejhichtserzählung wieder auf, two wir ihn haben fallen laſſen. 


*) Breffel, N. v. Amsborf. Elberfeld 1862, und Schwarz in Herzogs 
Realencyllopãdie. 
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Noch vor Luthers Verehelichung war der Kurfürſt Friedrich der 
Weiſe ven 5. Mai 1525 aus dieſer Zeit geſchieden, nachdem er noch 
das heilige Abendmahl unter beiverlei Geftalt genoffen. Von Haus 
aus ein frommer Sohn der Kirche, in deren Schoß er geboren und 
erzogen war, hatte er nur allmählich mit ben Ideen ber Reformation 
fi vertraut gemacht. Lange hatte er, den Neuerungen gegenüber, eine 
zumartende Stellung eingenommen. Aber nur umſomehr ift bie fefte 
Haltung zu bewundern, bie er fortwährend in Luthers Sache feinen 
Derfolgern gegenüber angenommen, auch zu einer Zeit, als er noch 
fein entſcheidendes Urteil über beifen Lehre wagte. Er war ein mann⸗ 
bafter Charakter. Durch das Lefen ver heiligen Schrift war er mehr 
und mehr zu der Einficht gelommen, baß Luther auf dem Boden des 
göttlichen Wortes ſtehe. Dieſes Wort „rein zu halten wie das Auge 
war nunmehr jein aufrichtiges Beitreben. In feinem Teftament, das 
er in vemfelben Sabre 1517 verfaßt hatte, in welchem Luther feine 
Theſen anſchlug, hatte er noch verfchievene Vermächtniſſe an Stifte 
und Klöfter gemacht. Diefe zog er nun zurüd, nachbent er zu beflerer 
Einfiht gelangt war. Die Stürme des Bauernkrieges hatten ihm 
fchwere Seufzer ausgepreft, als er fchon auf feinem Siechbette Tag, 
und er batte Milde den Verirrten gegenüber empfohlen. Luther hat 
den Tod des Mannes ſchwer empfunben.*) An Friedrichs des Weiſen 


*) O mors amars, f&reibt er an Spalatin (7. Mai 1525, bei be Wette II. 
Nr. 698), non tam morientibus, quam iis quos relinguunt mortui vivos; vgl. 
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Stelle trat nun, da er ohne eheliche Leibeserben ftarb, fein Bruder 
Johann, nachmald „ver Beſtändige“ genannt. 

Auf dem politifchen Gebiete waren unterbeffen große Verände- 
rungen vorgegangen. Karl V. Batte im Tebruar 1525 in der Schlacht 
bei Pavia über feinen Nebenbubler Franz L von Frankreich den Sieg 
davongetragen. Der Beftegte mußte auf Mailand verzichten und als 
Gefangener dem Raifer nach Madrid folgen. Diefer Tieß es nicht an 
Drohungen fehlen gegen alle die deutſchen Stände, bie in Vollziehung 
des Wormfer Ediktes ſich nachläffig zeigten. Er fchrieb von Toledo 
einen Reichstag nach Augsburg (Ianuar 1526) aus, auf welchem aber 
nichts Ordentliches zu ſtande kam, ſondern nur beichloffen wurde, ben 
nächſten Mat in Speier zufammenzulommen: „ba wolle man von 
dem heiligen Ölauben, von Frieden und Recht deſto ftattlicher handeln.‘ 
Unterbeffen batten von beiven Seiten Separatbündniſſe Ttattgefunden. 
Einen wichtigen Bundesgenoſſen batte der neue Kurfürft von Sachjen 
an dem Landgrafen von Helfen, Philipp dem Gropmütigen, er⸗ 
balten.*) Er war ber einzige Sohn Landgraf Wilhelms des Mittleren 
und ber Herzogin Anna von Medlenburg. Er Hatte feinen Vater früh 
verloren und war bereits ik feinem 14. Lebensjahre noch vom alten 
Kaifer Maximilian I. mündig erklärt worden (1518). Schon früher 
batte er, im Kampfe mit Franz von Sidingen, Proben jeines ritter- 
lichen Mutes gegeben. Im Jahre 1523 Hatte er die Tochter Herzog 
George von Sachſen, des Gegners der Reformation, geheiratet. Ihn 
aber 309 e8 nichtöbeftoweniger zu Luther und feiner Sache hin. Seit 
er ihn in Worms gejehen und gehört und ihm das Wort zugerufen 
batte: „Habt ihr Necht, Herr Doktor, fo helf euch Gott," beichäftigte 
er fich viel mit deſſen Schriften und mit der Iutheriichen Bibel. Be⸗ 
ſonderes Wohlgefallen fand ver ritterliche Herr an Melanchthons Art 
und Weſen. Im Mai 1524 machte er wie von ungefähr beffen Be⸗ 
kanntſchaft. ALS er auf das „Geſellenſchießen“ in Heidelberg ritt, traf 


auch die Briefe 698. 700. 701. 705. In dem lettgenannten Briefe (an Joh. Rühel) 
vom 23. Mai bringt er allerlei Zeichen, die fih am Himmel und auf Erben haben 
ſehen Iafjen, mit dem Tode des gottfeligen Fürften in Verbindung: „Das Zeichen 
ſeines Todes war ein Regenbogen, den wir, Philipps und ich, fahen, in ber Nacht 
im nächften Winter, über ber Lohan, und ein Kinb allbie zu Wittenberg ohne 
Häupt geboren und noch eins mit umbgelehrten Füßen." (Vgl. im Anhang auch) 
die neueren Darftellungen bes weifen Fürſten felber fowohl wie ber verſchiedenen 
Folgen feines Todes. D. 9.) 

*) Rommel, Philipp ber Grofmiltige, Landgraf von Heſſen. 3 Bde. Gießen 
1830, und Klüpfel in Herzogs Realencyklopädie. 

Sagenbach, Kirchengeſchichte ZU. 22 
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ex in der Nähe von Frankfurt unterwegs mit einem Manne zufanımen, 
der in feiner ganzen Haltung ven Gelehrten verriet. Es war kein 
andrer al8 Magiſter Philipp, der eben auf einer erienreife in feine 
Heimat, die Pfalz, begriffen war. Der erlauchte Philipp Tieß fich mit 
dem gelehrten Namensbruder in ein Geſpräch ein, deſſen Inhalt bie 
Reformation war. Nun fuchte er ihn auch fofort für die Evangeli- 
fation feines Landes zu gewinnen, indem er fich ein Gutachten von 
ihm ausbat. Eine Folge Davon war, daß ber Landgraf fchon ben 
18. Juli desfelben Jahres 1524 ein Mandat erließ, wonach das Evan- 
geltum tin feinen Landen vein und lauter follte verlünbigt werben. 
Im Bauernkriege war er mit dem kurſächſiſchen Bürftenhaus in nähere 
Berbinbung gelommen. In Kreuzburg a. d. Werra that er bie Nuße- 
rung zu Johann dem Beitändigen, und beffen Sohn, dem Kurprinzen 
Johann Friedrich, er wolle licher Leib und Gut und Land und alles 
verlieren, als vom Worte Gottes abfallen. So hohe Stüde der Land⸗ 
graf auf Luther und Melanchthon bielt, fo ſehr zeigte er fich auch 
Zwingli gewogen. Und biefer hinwiederum jeßte auch auf ihn ein 
großes Vertrauen, als auf einen für fein jugenpliches Alter einfichts- 
vollen, großberzigen, zuverläffigen Mann.“) 

Am 7. November 1525 traten die beiden Fürften Johann ber 
Beitändige von Sachſen und Philipp ver Großmütige von Heilen auf 
dem Jagdſchloß Friedewalde im Solingerwald vorläufig zu einem 
engeren Bündnis zufammen. Im Februar des folgenden Jahres gaben 
fie fich noch einmal das Wort, einander beizuftehen im Fall fie ber 
Religion wegen follten angegriffen werden. Dieſer Vertrag wurbe dann 
am 4. Mai auf einer VBerfammlung zu Torgau rvatifiziert. ‘Diefent 
Schutz⸗ und Trutzbündnis traten am 12. Juni zu Magdeburg noch 
ferner bei die Fürften von Braunfchweig-Lüneburg, Mecklenburg, An⸗ 
halt, Mansfeld und bie Stadt Magbeburg. Alſo gerüftet und ver 
bunden reiften die Häupter dieſes evangeliſchen Bundes, der Kurfürft 
von Sachſen und der Landgraf von Hefjen, auf ven Reichstag zu 
Speier, ber ben 25. Yuni 1526 eröffnet wurde. ‘Der Erzherzog 
Ferbinand ließ ein Schreiben feines Taijerlichen Bruders aus Sevilla 
verlefen, wonach fich derſelbe aufs neue bejchwerte, daß man ber luthe⸗ 
riſchen Ketzerei in Deutichland ihren ungehinderten Lauf laffe, und 
worin er ausprüdlich die Ausführung bes Wormſer Ediktes begehrte, 
Schon jet ließen fih Stimmen vernehmen, ber gemeine Mann jet 

*) Er nennt ibn juvenis, sed supra aetatem prudens, magnanimus et 
constans. 
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jet ſchon fo weit unterrichtet, daß er fich nicht mehr mit einfältigem 
Glauben wolle leiten laſſen. Dies gegerrüber ver Zumutung, bie aus 
biſchöflichem Munde gehört wurde, man folle ohne weiteres alle feit 
acht Jahren gebructen Bücher verbrennen. Auf dieſer Reichsverſamm⸗ 


lung zeichnete fich der Landgraf Philipp vor vielen andern burch feine 


freimütige Sprache aus. Er zeigte fih (nach Spalatins Zeugnis) ber 
lefener in ver heiligen Schrift, als mancher Biſchof. Die Evangeliſchen 
bewahrten während ver Zeit bes Reichstags eine burchaus würdige 
Haltung. Ihre Leute enthielten fich jeder Leichtfertigkeit, wodurch fie 
hätten Anftoß geben können. Täglich fand in ihren Wohnungen Gottes- 
bienft mit Prebigt ftatt. Über dem Eingang zu benfelben waren bie 
Wappen ver Bewohner angebracht mit ber lateinifchen Unterjchrift: 
Verbum Dei manet in aeternum (das Wort Gottes bleibet in Ewigkeit). 

Es wurben auf dem Reichstag verſchiedene Vermittlungsverjuche 
in Vorſchlag gebracht: wegen Seftattung bes Laienkelchs und ver Priefter- 
ebe, wegen Verminderung ver Fasten und Zeremonien, und Vereinbarung 
bes deutſchen Gottesdienſtes mit dem lateiniſchen. Allein es kam parüber 
zu keinem Beſchluß. Und fo wurde benn am 27. Yuguft folgenver 
Reichsabſchied erlaffen: Man jolle eine Geſandtſchaft an den Kaifer 
ſchicken, die ihn bitten möge, felbft nach Deutichland zu kommen und 
bie Einleitungen zur Berufung eines Konzils zu treffen. Unterdeſſen 
folle ji jeder Stand in Sachen des Wormjer Ediktes 
alfo gegen feine Unterthanen verhalten, wieeresgegen 
Gott und den Kaifer verantworten Tönne Mit biefem 
Beſchluß war ein entjcheivender Schritt gethan. Es war der Grund 
gelegt zu der Idee, bie am Ende zur praltiichen Ausführung kam, beide 
Religionswetien neben einander im Reiche auflommen und fich entwideln 
zu laſſen, ver Grundſatz der Parität. 

Und nun ging auch ber Landgraf Philipp von Heilen ungejäumt 
an bie Durchführung der Reformation in feinen Landen. Er beviente 
fih dazu eines Sranzojen, der, aus feinem Vaterlande um ber Religion 
willen vertrieben, von ber Schweiz aus einen Anſtoß erhalten und ver 
feit 1525 in des Landgrafen Dienften ftand. 

Franz Lambert,*) 1487 zu Avignon geboren, jtammte aus 
einem altabligen Gejchlecht. Früh vermwaift von mütterlicher Seite, war 
ex bei den mindern Brüdern auferzogen worden und hatte bie |trengen 
Grunbfäße des Drvens zu den feinigen gemacht. Seine Bußprebigten 

*) Biographien von Baum (Straßburg 1840), Haffentamp (Eiberfelb 


1860) und Preſſel in Herzogs Realencyklopädie. 
22* 
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hatten biejelbe Wirkung wie einft bie eines Savonarola in Florenz. 
Die von ihm befehrten Weltleute warfen, von feiner Rebe ergriffen, 
Dilder, Würfel, Karten ins Teuer. Der Minoritenorden war ihm nicht 
ftreng genug. Er wollte zu den Kartäufern. Gerade folcher ftrengen Män- 
ner bedurfte die Reformation. Mit leichtfertigen Sreigeiftern war ihr zu 
feiner Zeit gebient. Lambert wurbe durch Luthers Schriften zum evan- 
geliichen Glauben erwedt. Nun war auch feines Bleibens im Klofter 
nicht mehr. Als er im Frühjahr 1522 den Auftrag erhalten, in An⸗ 
gelegenbeiten bes Klofters eine Neife zu machen, benutte er vie Ge⸗ 
legenheit, um nicht wieberzufehren. Er flüchtete ſich in bie Schweiz. 
Berthold Haller in Bern, an den er fih wandte, empfahl ihn an Zwingli 
in Züri. Noch ftand er auf der Grenze zwiſchen dem alten und bem 
neuen Ölauben. Auf einer Disputation, die noch vor den enticheiden- 
den Züricher Disputationen über die Beiligenverehrung war gehalten 
worben, erklärte er fich überwunden. Ich gebe,” jo ließ er fich ver- 
nehmen, „alle Rofenkränze und alle Fürfprecher auf und will mich in 
aller Not an Gott allein und an Chriftum, unfern Herrn, halten.” 
Unter dem angenommenen Namen Johann Serranus am er nad 
Baſel und fegte über bie Grenze den flüchtigen Fuß nach Deutichland. 
Im November 1522 trat er in Eifenach in öffentlicher Disputation gegen 
das Eheverbot und die Obrenbeichte auf und im Jahr 1523 erſchien er in 
Wittenberg. Luther nahm ihn erjt mit einigem Mißtrauen auf, gewann 
ihn aber lieb und veranlaßte ihn eregetifche Vorlefungen über den Prophe⸗ 
ten Hofea zu halten; ja, er begleitete eine von ihm herausgegebene Schrift 
mit einer Vorrede.“) Und nun finden wir ihn in Philipps Dienften. 

Zwei Deonate nach dem Speirer Reichstage, den 21. YAuguft 1526, 
fand unter dem Vorſitz des landrätlichen Regierungskommiſſarius 
Schrautenbach und bes Kanzlers Beige die von dem Landgrafen an⸗ 
georbniete Disputation auf dem Schloffe Homberg ftat. Franz 
Lambert und ver ältere Reformator Heffens, Adam Kraft, ver- 
teidigten bie in 158 Thefen aufgeftellten Lehren gegen den Franzisfaner- 
Guardian Nilolaus Ferber und den Magifter Job. Sperber, Pfarrer 
zu Waldau bei Kafjel, der eine in Inteinifcher, der andere in deutſcher 
Sprache. Lambert trug ven Sieg davon. Seine Säte über Kirchen- 
verfaflung und Kirchenzucht rubten auf breitefter demokratiſcher Grund⸗ 
lage. Jede einzelne Gemeinve follte ihren Pfarrer wählen, und dieſem 
gebührt die biichäfliche Gewalt. Bon einer bifchöflichen Gewalt, bie 
über ben einzelnen Pfarrern ftänve, wollte Lambert jo wenig etwas 


*) Commentarü in Minoritarum regulam. 
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wiffen, als die apoftolifche Zeit. Der Gemeinde fteht auch das Necht 
zu ben Pfarrer wieder abzufeken, wenn er feine Pflicht nicht thut. Es 
gibt eine boppelte Berufung, die eine zum Chriften, bie anbre zum 
Dienft und Amt der Kirche. Die erftere muß der Tegteren vorausgeben. 
Ohne die innere Berufung bat die äußere Teine Bebeutung. Auf dieſen 
Grundſätzen follte die Heſſiſche Kirhenorpnung beftehen, womit 
bie Handhabung einer ftrengen Kirche nzucht von ſelbſt gegeben war. 
Jährlich ſollte eine dreitägige Synode gehalten werden, aus Geiftlichen 
und Laien beftehend. Hier follten alle Bejchwerven angebracht und 
burch eine Kommiſſion unterfucht werden. Es wurden Kirchenvifitationen 
angeordnet und ben Bifitatoren das Recht erteilt, alle die abzuſetzen, 
bie al8 unmwürbig erfunden würben. „Wer ven Herrn Jeſum Chriſtum 
verleugnet und jein Wort (fo lautete die Bannformel), der ſei hinweg⸗ 
getban aus unfrer Mitte. Sein Friede aber, feine Barmherzigkeit und 
feine Wahrheit ſei mit allen, bie ihn anrufen. Amen.” Luther mußte 
diefer Kirchenorbnung der Theorie nach feinen Beifall ſchenken, praktiſch 
bielt er fie für unausführbar, weil man bie Leute dazu nicht babe.*) 
Auch in Sachen des Kultus ging Lambert weiter als Luther. Bilder, 
Orgeln, Gloden wurven, ähnlich wie in ber Schweiz, befeitigt, bie Zahl 
der Feiertage beichräntt und an die Stelle der Privatbeichte ein allge 
meines Sünbenbelenntni® der Gemeinde vor dem Genuß des Abend⸗ 
mahls gefegt. Im Dogma vom Abenpmahl ſchloß fich Lambert noch 
an Luther; fpäter werden wir ihn (nach dem Marburger Gefpräch) zur 
Zwinglifchen Lehre übertreten ſehen. Eine ber fchönften Früchte der 
beiftichen Reformation war bie Gründung der Univerfitäit Marburg, 
den 30. Mai 1527. Lambert wurbe an berjelben angeftellt; er war 
ein anregender und beliebter Lehrer, dem e8 aber, fchon weil er ein 
Ausländer war, nicht an Gegnern fehlte, bie ven deutſchen Charalter 
ver Reformation ungetrübt erhalten wollten.**) Bon Heflen aus warb 
bie Reformation auch in den benachbarten Gebieten eingeführt, in ven 
Fürftentümern Lippe und Waldeck, in den Grafichaften Solms, Riet- 
berg, Hersfeld, Fulda, Fritzlar. 

Noch ein drittes deutſches Fürſtenhaus ſehen wir infolge bes 
Speirer Reichstags neben Kurfachfen und Helen in ben Vorbergrund 
ber evangelifchen Allianz treten, das fränkiſch⸗brandenburgiſche. Von 


*) Die Heſſiſche Kirchenordnung if aufs neue von Credner beransgegeben 
worben. Gießen 1852. 
*) Bol. Rommel a. a. ©. Bd. IT. Sudhoff, Artikel „Heflen” in Herzogs 
Realenchklopäbie. 
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den zehn Söhnen Friedrichs des Älteren kommen bier drei in Betracht: 
1. Kaſimir, der zu Kulmbach und Baireuth, 2. Georg der Fromme, 
der zu Anfpach regierte, und 3. Albrecht, feit 1511 Hochmeifter des 
Deutichorvens in Preußen. Markgraf Kaſimir, ver Gemahl einer bayri- 
ſchen Prinzeffin, hielt zur römiſch⸗katholiſchen Partei, währen Mark⸗ 
graf Georg von Brandenburg fich für bie Reformation entſchied. 
Kaſimir Hielt im Oltober 1526 einen Landtag zu Anfpach, auf welchem 
zwar im allgemeinen der Grundſatz feftgeftellt wırrde, Daß die Prebiger 
nur das reine Wort Gottes verlünbigen jollten. Aber demungeachtet 
follte die Mefje Iateinifch gehalten, das Faſten eingeichärft, überhaupt 
bie Neuerung fern gehalten werben, Als num aber Kaſimir bald darauf 
in einem Feldzug gegen die Ungarn das Leben verlor, ging die Regierung 
auf ven Markgrafen Georg über, ver dann im Jahr 1528 alles auf den 
evangeliſchen Fuß ſetzte. Was endlich ven Markgrafen Albrecht betrifft, 
fo haben wir jchon früher erwähnt, wie er auf Luthers Nat fchon im 
Jahr 1525 fein Hochmeiitertum an bie Krone von Bolen zurüdgab (laut 
Friedensvertrag zu Krakau) und Preußen in ein Herzogtum umwandelte. 
Nach diefer Säkularijation trat auch Albert, ver fich durch Fein geiftliches 
Gelübde mehr gebunden fah, in ven Stand der Ehe; er vermählte fich 
mit der däniſchen Prinzeifin Dorothea, der Tochter König Friedrichs J. 

Aber au in Kurſachſen befeftigte fich in biefer Zeit das Nefor- 
mationswer? mehr und mehr. Den 20. Sonntag nah Trin. 1525 
war zuerit in Wittenberg das Abendmahl in deutſcher Sprache gefeiert 
worden. Es koſtete indeſſen einige Mühe, die Neuerung durchzuführen, 
beſonders auf dem Lande. Durch den Bauernkrieg waren bie Gemüter 
eingefchüchtert worden. Nun aber trat Luther mit feinem Programm 
einer deutſchen Gottesdienſtordnung (beutfchen Meife*) in ven 
fächftichen Landen hervor, welche wohl verbient, von uns etwas näher 
angefehen zu werben. „Vor allen Dingen,” fo redet Luther feine Lefer 
an, „will ich gar freundlich gebeten haben, auch um Gottes willen alle 
biefenigen, jo dieje unfre Orbnung im Gottesbienft fehen oder befolgen 
wollen, daß fie ja Fein nötig Geſetz daraus machen, noch jemandes 
Gewiſſen damit verjtriden oder fahen, fondern der chriftlichen Freiheit 
nach ihres Gefallens brauchen, wie, wo, wann und wie lange e8 bie 
Sachen jchiden und fordern.” So weit war Luther damals noch da» 


*) Den Ausbrud „Meſſe“, der auch in ber That unverfänglich iſt (ba8 alte 
Missa est), behielt Luther bei, während bie Zmwinglifche Reformation den Namen 
mit der Sache abſchaffte. — Die Gottesdienſtordnung findet fich in Luthers Werten 
(Walt X.); im Auszug bei Marheinele II. S. 207 ff. 
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von entfernt, andern feine Weife aufzubringen. Entſchieden ſprach er 
es aus, feine Meinung jet nicht, daß ganz Deutichland die Witten- 
bergiche Ordnung annehme. ‘Der Gedanke an liturgifche Uniformität, 
auf den jet manche auch in der proteftantifchen Kirche einen fo hohen 
Wert legen, lag ihm durchaus fern. „Summa, wir ftellen jolche 
DOrbnung gar nicht um derer willen, bie bereits Chriften find; denn 
bie bebürfen der Dinge feines, um welcher willen man auch nicht lebet; 
fondern fie leben um unfertivilfen, die wir noch nicht Ehriften find, 
baß fie uns zu Chriften machen, fie haben ihren Gottesdienſt im Geiſt. 
Aber um derer willen muß man ſolche Drbnung haben, die noch Ehriften 
werden jollen ober ftärfer werben, gleichiwie ein Chriſt der Taufe, bes 
Worts und des Salraments nicht bevarf als ein Ehrift, denn er hat's 
ihon alles, fondern als ein Sünder. Allermeift aber geſchieht's um 
ber Einfältigen und des jungen Volles willen, welches muß täglich in 
ber Schrift und Gottes Wort geübet und erzogen werben, daß fie der 
Schrift gewohnet und geſchickt, Täuftig und kundig brinnen werben, 
ihren Glauben zu vertreten und andere mit ver Zeit zu lehren und 
das Reich Ehrifti Helfen mehren. Um folcher willen muß man lehren, 
prebigen, jchreiben und bichten, und wo es hülflich und förderlich bazu 
wäre, wollt’ ich laffen mit allen Glocken dazu läuten und mit allen 
Drgeln pfeifen und alles Klingen laffen was Elingen Könnte.” 

Luther ftellte drei verſchiedene Formen bes Gottespienftes auf. 
Die erſte derjelben tft die Inteinifche Meile. Merkwürbig, Luther 
wollte dieſe nicht völfig befeitigt wiffen. Und aus weldem Grund nicht? 
Gewiß nicht aus Vorliebe für Nom, als den Sig des Papftes: wohl 
aber aus Vorliebe zur Sprache des Altertums, ja zu den Sprachen 
überhaupt. Wir willen, wie hoch er von den Sprachen und dem Stubium 
ber Sprachen hielt. „Es tft mir,” fagt ex, „alles um die Jugend zu 
tbun, und wenn ich's vermöchte und die griechtiche und hebräiſche Sprache 
wäre uns jo gemein, als bie lateintjche, und Hätten jo viel feiner Muſica 
und Gefangs, als die Tateinifche bat, fo follte man einen Sonntag um 
ben andern in allen vier Sprachen, deutſch, lateiniſch, griechifch und 
bebräiich Meile Halten, fingen und lefen. Ich Halte e8 gar nicht mit 
benen, die nur auf eine Sprache ſich fo gar geben und alle anbern 
verachten; denn ich wollte gern folche Jugend und Leute aufziehen, pie 
auch in fremden Landen Könnten Ehrifto nütze fein (e8 durchzuckt 
ihn bier ein Miſſionsgedanke) und mit ven Leuten reden, daß ed uns 
nicht ginge wie ben Waldenſern in Böhmen, die ihren Glauben in ihre 
eigne Sprache fo gefangen haben, baß fie mit niemand können ver- 
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ftänblich und deutlich reden, er lerne denn zuvor ihre Sprache. So that 
aber ber heilige Geift nicht im Anfange; er barrete nicht bis alle Welt 
nach Serufalem käme und lernte Hebräiſch, fonbern gab allerlei Zungen 
zum Prebigtamt, daß die Apoftel reden konnten wo fie Hinlämen. Diefem 
Exempel will ich lieber folgen und ift auch billig, daß man die Jugend 
in vielen Sprachen übe; wer weiß, wie Gott ihrer mit der Zeit brauchen 
wird. Dazu find auch die Schulen gejtiftet.” 

Als zweite Form des Gottesbienftes denkt fich Luther Die deutſche 
Meſſe, d. h. der Gottespienft in deutſcher Sprache, wie folcher „um ber 
einfältigen Laien wegen geordnet werben ſoll“. Es ift dies der öffent- 
liche Gottespienft, ober, wie wir nach einem modernen Ausdruck fagen 
würden, ber Kultus ver Maſſenkirche. Bon dieſer hatte Luther 
keineswegs fehr ivenle Vorftellungen. Es find „viele Darunter, die noch 
nicht glauben oder Chriften find, fondern das mehrere Teil da ftehet 
und gaffet, daß fie auch etwas Neues jehen, gerabe al8 wenn wir mitten 
unter den Türken ober Heiven auf freiem Plate oder Felde Gottesdienſt 
hielten (Mifftonsprebigt)." Ihm ift daher der öffentliche Gottesbienft 
mit nichten, wie es wohl ſpäter gefaßt worden ift, der Ausprud des 
ſchon vorhandenen chriftlichen Lebens, ſondern vorerft nur eine Reizung 
zum Glauben und zum Chriftentum. 

Nun aber weiß er noch von einer „Dritten Weife, fo bie rechte 
Art der evangelifchen Ordnung haben ſollte.“ Dieſe dritte Form des 
Gottesdienſtes denkt er fich nicht „Öffentlich auf dem Platz unter allerlei 
Bol’; fondern ed müßten „piejenigen, fo mit Ernſt Chriſten wollten 
fein und das Evangelium mit Hand und Mund befennen, mit Namen 
fich einzeichnen und etwa in einem Haufe allein fich verfammeln zum 
Gebet, zu Iefen, zu taufen, das Sakrament zu empfaben und andere 
hriftliche Werke zu üben. In dieſer Ordnung könnte man die, fo fich 
nicht chriftlich Hielten,, kennen, ftrafen, beffern, ausftoßen over in ben 
Dann thun nach der Regel Chriftt Mlatth. 18,15." Alſo ſchon ganz 
bie Idee eines Kirchleins in der Kirche (ecclesiola in ecclesia), wie fie 
fpäter durch Spener, Zinzendorf und die Methodiſten ins Leben gerufen 
wurde? Konventifel der Auserwählten, Brunnſtuben“, wie Bengel 
fie nannte? — Allerdings. „Aber — und eben auf dieſes gewaltige 
„Aber“ ift wohl zu achten, aber, ſetzt Luther mit richtigem Takt umb 
Inftinkt Hinzu: „ich kann und mag noch nicht eine folche Gemeine 
oder Verjammlung orbnen oder anrichten.” Und warum nicht? „Ich 
habe noch nicht Leute und Perfonen dazu, jo ſehe ich auch nicht viele, 
die dazu bringen. Kommt's aber, daß ich's thun muß und bazu 
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gedrungen werde, daß ich's aus gutem Gewiſſen nicht laſſen kann, ſo 
will ich das Meine gern dazu thun und das Beſte ſo ich vermag helfen.“ 
„Indes will ich's bei den geſagten zwo Weiſen laſſen bleiben und öffent⸗ 
lich unter dem Volle ſolchen Gottesdienſt, die Jugend zu üben und die 
andern zum Glauben zu rufen und zu reizen, neben der Predigt helfen 
fördern, bis daß die Chriſten, ſo mit Ernſt das Wort meinen, ſich ſelbſt 
finden und anhalten, auf daß nicht eine Rotterei Gektiererei) 
Daraus werde, fo ich’S auf meinen Kopf treiben wollte; denn wir 
Deutichen find ein wild, roh, tobend Volt, mit dem nicht Teichtlich ift 
etwas anzufangen, es treibe denn bie höchſte Not.” Man fieht, ver 
durch und durch deutſche Mann war nicht jo befangen in feinem 
Deutſchtum, daß er micht auch deutſch Heraus gefagt Hätte, was er an 
feinem Volle zu rügen fand. 

Einjtweilen lag ihm alles an Heranbildung der Jugend zu einem 
echten Ehriftenvoll. „Wohlen, in Gottes Namen ift aufs erfte im 
deutſchen Gottesdienſt ein grober, fchlechter (fchlichter), einfältiger, guter 
Katechismus vonnöten. Katechismus aber heißt ein Unterricht, damit 
man bie Heiden, jo Ehriften werben wollen, Ichret und weifet, was fie 
glauben, thun, laffen und wilfen follen im Chriftentum, daher man 
Katechumenos genennet bat die Lehrjungen, die zu folchem Unterricht 
angenommen waren unb ben Glauben Ierneten, ehe man fie taufte.“ 
Und nun gibt er eine weitere Ausführung, wie ein folcher Katechismus 
beichaffen fein muß. Nicht lange darauf befchenkte er dann bie Kirche 
(1529) mit feinem großen und Meinen Katechismus, bie in ihrer Art 
mit Recht als Diufterbücher gelten. Ohne eine ſolide Intechetifche Grund⸗ 
lage erichten ihm alles Prebigen umſonſt. „Gar mancher Menich Hört 
drei, vier Jahr prebigen und lernet doch nicht, daß er auf ein Stüd 
bes Glaubens könnte antworten, wie ich täglich erfahre.” 

Nun aber fteht ihm im Gottesbienft allerdings die Prebigt obenan, 
als „das größte und fürnehmfte Stück“. Wir haben feiner Zeit 
bemerkt, wie Zwingli von der alten Sitte ber Perikopen abging und 
ganze Bücher der heiligen Schrift nach ihrem Zuſammenhang erflärte, 
während Luther auch hier dem Herkommen getreu blieb. Man würde aber 
irren, wenn man meinte, Luther babe dieſe Weiſe für die allein richtige 
gehalten. Er fagt: „daß wir bie Epifteln und Evangelien nach ber 
Zeit des Jahres geteilet, wie bisher gewohnt, halten, ift die Urſach: 
wir willen nichts Sonderliches in folcher Weile zu tabeln.” „Damit 
wollen wir aber bie nicht tabeln, fo die ganzen Bücher der Evangeliften 
vor fich nehmen.” Luther verlegte diefe Erklärung der Evangelien auf 
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bie Wochengottesdienſte und beftinmte dem „einen Evangelijten“, dem 
Matthäus, den Montag, während er feinem Liebling Johannes ber 
Sonnabend Nachmittag unter der Vesper vorbehielt. 

„Was den Sonntag betrifft,” Heißt e8 dann weiter, „jo laſſen 
wir die Meßgewand, Altar, Lichter noch bleiben, bis fie alle werben 
ober ung gefällt zu ändern; wer aber hie will anders fahren, laſſen 
wir's geſchehen.“ Luther fette alfo feinen Wert auf diefe Außendinge, 
ex behielt fie bloß einftweilen bei. Mehr Nachorud Iegte er aber darauf, 
daß die Elevation (das Emporheben des Brotes und Kelches) bei der 
Feier des Abendmahls in Übung bleibe, wie er dem auch das „Sanctus“ 
beißehielt, aber deutſch fingen Tief. Er hatte es ſelbſt in Muſit gefett. 
Befondere Beachtung verdient der Schluß des Buches: „Summa, biefer 
und aller Orbnung ift alfo zu gebrauchen, daß, wo ein Mißbrauch 
daraus wird, daß man fie flugs abthue und eine andre mache, gleich 
wie der König Ezechias die eherne Schlange, die doch Gott ſelbſt be⸗ 
fohlen Hatte, darum zerbrach und abthat, daß die Kinder Israel der» 
jelben mißbrauchten. Denn die Orbnungen follen zu Förderung bes 
Glaubens und der Liebe dienen und nicht zu Nachteil des Glaubens. 
Wenn fie num das nicht mehr thun, fo find fie ſchon tot und ab und 
gelten nichts mehr; gleich als wenn eine gute Münze verfälicht um des 
Mißbrauchs willen aufgehoben und geändert wird, ober als wenn bie 
neuen Schuhe alt werden oder drücken, nicht mehr getragen, ſondern 
weggeworfen und andre gefauft werden, Ordnung ift ein äußerlich Ding; 
fie jet fo gut fie will, fo kann fie in Mißbrauch geraten, Dan aber ift’8 
nicht mehr eine Ordnung, fondern eine Unorbnung. Darm ftehet und 
gilt Feine Ordnung von ihr feldft etwas, wie bisher die päpftlichen Ord⸗ 
nungen geachtet find gewejen, ſondern aller Orbnung, Leben, Würde, Kraft 
und Tugend ift der rechte Gebrauch, ſonſt gilt und taugt fie gar nichts.” 

Unterbefjen trübte ſich der politifche Horizont aufs neue. Der Papſt 
Clemens Hatte fich wieder mit Franz I verbündet und ihn feines zu 
Madrid geleifteten Eides entbunden. Zugleich trat England mit Frank 
zeih und dem Papſt in ein Bündnis gegen Karl, vie heilige Ligue 
genannt, und Karl jah fich zu einem Krieg mit dem Papft gedrängt, 
der das alte Schaufpiel der Kriege zwiſchen Kaiſer und Papft, nur im 
anbrer Form und Umgebung wieberholte. Das den Medici feindlich 
gefinnte Haus der Colonna bot ſich als Werkzeug der Rache dar. Von 
daher unterſtützt fielen die Faiferfichen Truppen im Herbft 1526 in Rom 
ein, plünderten ven Vatikan, die Petersfirhe und die Häufer ber 
mediceiſchen (päpftlichen) Familie. Der Bapft ſelbſt mußte ſich in die 
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Engelsburg flüchten und zulett einen Vergleich mit ven Eolonna ein- 
geben. Allein fchon im Frühling 1527 erneuerte fich der Krieg. Der 
Eonnetable von Frankreich, Karl von Bourbon, war mit dem Hofe 
jeine® Landes zerfallen. Er flüchtete ſich an den Taiferlichen Hof und 
ſuchte Trtegerifche Beichäftigung. Er fammelte für den Kaiſer ein Heer 
beftebend aus Spaniern und Italtenern, wozu noch 12000 Deutſche 
unter ber Anführung des Feldherrn Georg Frundsberg ftießen. Am 
5. Mai rücdte Bourbon vor bie heilige Stadt, die, weil der Papſt dem 
mit den Colonna abgejchloffenen Frieden traute, aller Hilfe entblößt 
war. Sie wurde im Sturm genommen. Bourbon felbft fiel im Kampfe. 
Neun Tage lang wurde Rom ver Plünderung der Soldaten preidge- 
geben. Der Bapft rettete fich mit einem Teil feines Hofs in bie 
Engeläburg. Steben Donate bielten ihn die Fatierlichen Truppen ein- 
geichloffen. Unter den Tenftern derſelben Tießen vie veutichen Lands⸗ 
knechte Luther Hoch leben und veripotteten mit ſoldatiſcher Roheit bie 
Zeremonien der römiichen Kirche. Nur unter harten Bebingungen 
wurbe der Papft enplich feiner Haft entlaffen und ein Friebe geichloffen. 
Zu ben Friedensbedingungen gehörte auch die Ausichreibung eines Kon⸗ 
zils, um ben Religionsirrungen ein Ende zu machen. Zugleich erließ 
König Ferdinand, der unter der Zeit König von Ungarn und Böhmen 
geworben, ein jcharfes Edikt gegen jegliche Abweichung von dem römi⸗ 
fhen Glauben und deſſen Gebräuchen. 

Was nun aber mehr als diefe Drohungen die Gemüter der Pro- 
teftanten beunrubigte und zu Trtegeriichen Maßnahmen zu berechtigen 
ſchien, war das Auftauchen eines Gerüchtes von einer „merklichen Practica 
wiber die Lutherifchen”. Einer der Räte des Herzogs Georg von Sachien, 
Otto von Bad, teilte tm Vertrauen dem Landgrafen Philipp von 
Heſſen ein erſchreckendes Geheimnis mit von einem Komplott der päpftlich 
Gefinnten, welches den 12. Mai 1527 in Breslau fich gebildet Habe. 
Es Hätten ſich König Terbinand von Ungarn und Böhmen, bie Kur- 
fürften von Mainz und Brandenburg, ber Erzbifchof von Salzburg 
mit den Bilchöfen von Bamberg und Würzburg, der Herzog Georg 
von Sachfen und die Herzöge Wilhelm und Lubivig von Bayern ver- 
bunden, über Kurſachſen berzufallen und die Auslieferung Luther und 
aller ketzeriſchen Prediger, Pfaffen, Mönche und Nonnen, ſowie bie Wieber- 
berftellung ver alten Kirchengebräuche zu erzwingen. Wo nicht, jo würben 
der König Yerbinand und der Kurfürft von Mainz bie fächftfchen, meiß- 
niſchen und thüringiichen Lande, Herzog Georg aber Mähren und 
Schleſien famt ver Laufig mit Krieg überziehn, und ebenfo wollte man 
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mit der Stadt Magdeburg verfahren. Als eine Vergünftigung wırrde 
dem Landgrafen Philipp, als dem Schwiegerfohn Herzog George, eine 
glimpflichere Behandlung in Ausficht gejtellt, aber nur unter ver Be- 
bingung, baß er wieder Fatholifch werde. — Bon biefem Vertrag hatte 
Pad einftweilen nur eine Abfchrift beigebracht, er veriprach aber gegen 
eine Summe von 4000 Gulden dem Landgrafen zum Beſitz des Ori- 
ginal8 zu verhelfen. Diefe Eröffnungen, die Philipp nicht unterließ 
ſeinen kurſächſiſchen Bundesgenoſſen Johann und Johann Friedrich 
mitzuteilen, wurden mit größter Beſtürzung vernommen, und ſchon 
wurden Anſtalten zum Kriege gemacht und die Heeresmacht überſchlagen, 
die man aufbringen könnte. Der Landgraf überſandte die Kopie des 
Vertrags feinem Schwiegervater mit der Erflärung, wie leid es ihm 
thue, gegen ihn die Waffen ergreifen zu müſſen, aber er werbe feine 
Hand breit vom Glauben abweichen, und felbft die Freundſchaft“ (Ber- 
wandtſchaft) könne ihn daran nicht hindern. Allein zu feinem nicht 
geringen Erjtaunen mußte der Landgraf vernehmen, daß das Ganze 
eine reine Erfindung von Otto von Pad fei, der bamit gern eine 
erkleckliche Summe erſchwindelt hätte. An [pöttifchen Bemerkungen über 
die Leichtgläubigkeit der Getäufchten fehlte e8 nicht. Die Sache wurde 
beigelegt. ‘Der Erfinder des Märchens, der ſich auch font allerlei 
Tälfchungen erlaubt Hatte, wurde des Landes vertiefen. Luther aber 
konnte oder wollte fich nicht überzeugen, daß nicht doch etwas ar ver 
Sache fei, obwohl er, feinem Grundſatz treu, von allen Nepreflalien 
abriet;: denn man bürfe ven Teufel nicht an die Thür malen, noch 
ihn zu Gevatter bitten;*) feine größere Schande könnte vem Evangelium 
wiberfabhren, ald wenn nun auf den Bauernaufrubr gar noch ein 
Fürftenaufrubr folgte, der Deutichland verderben würde; mit Trotzen 
und Pochen werde nichts ausgerichtet, denn „wer das Schwert nimmt, 
ſoll durch das Schwert umkommen.“ 

Bon dem falſchen Kriegsrumor wenden wir uns nun einem fried⸗ 
licheren Werke zu, der ſächſiſchen Kirchenviſitation im Jahr 
1528.**) Melanchthon Hatte diefer Vilitation einen Unterricht ar bie 
Pfarrer und eine von Luther revidierte Kirchen- und Schulordnung 
vorausgeſchickt, nebſt einer Inſtruktion für die Vifitatoren.***) Ganz 


*) Bol. die Briefe und VBebenten bei be Wette III. Nr. 984--88, 
**) Bol. die Briefe a. a. DO. von Nr. 985—88. 1001—1014. 
"er, Die Überwachung ber Sittenzucht wurde „Superintenbenten” über- 
tragen. Diefer Titel, der ſchon in der alten Kirche bier und ba vorkommt, wurde 
nun in ber lutheriſchen Kirche der übliche. 
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untüchtige Subjelte follten entfernt werben, mit Schwächern follte man 
Geduld haben. Die Erfahrung zeigte, daß die guten Pfarrer eben nicht 
„grasdicke“ geftanden, und eben biefe Erfahrung war e8, die Luther zur 
Abfaſſung feiner Katechismen bewog. Er jagt barüber in der Vorrebe 
zu bem Heinen Katechismus: „Diejen Catechismum oder chriftliche Lehre 
„in ſolche Heine, fchlichte, einfältige Form zu ftellen, bat mich gezwungen 
„und gebrungen bie klägliche elende Not, jo ich neulich erfahren babe, 
„da ich BVifitator war. Hilf, lieber Gott! wie manden Sammer hab’ 
„ich geiehen, daß der gemeine Mann doch fo gar nichts weiß von ber 
„Hriftlichen Lehre, fonverlih auf den Dörfern; und leider viel Pfarr- 
„herren faft ungeſchickt und untüchtig find zu lehren, und jollen doch 
„ale Chriſten beißen, getauft fein und der heiligen Sakramente ge- 
„mießen; Lönnen weber das Vaterunfer, noch den Glauben, noch bie 
‚zehn Gebote, leben dahin wie pas liebe Vieh und unvernünftige Säue; 
„und nun das Evangelium kommen tft, dennoch fein gelernt haben aller 
„Freiheit meifterlich zu mißbrauchen. ‘Darum bitte ich um Gottes willen 
„euch alle, meine lieben Herren und Brüder, fo Pfarrer und Prediger 
„sind, wollet euch eures Amtes von Herzen annehmen, und euch er- 
„barmen über euer Volt, das euch befohlen ift, und uns helfen ven 
„Catechismum in bie Leute, jonderlich in das junge Volk bringen, biefe 
„zafeln und Sormen für euch nehmen und dem Voll von Wort zu 
„Wort fürbilpen” u. |. w. — Der Heine Katechismus war für bie Jugend 
zum Auswendiglernen, ber große als Handbuch für die Lehrer, und 
beide find nicht nur faft in alle Sprachen überjettt und vielfach be- 
arbeitet, ſondern auch bis auf den heutigen Tag in Hinficht auf Ein- 
fachheit, Herzlichleit und Volkstümlichkeit des Ausdrucks nicht leicht 
übertroffen worben. 

In diefen Katechismen hielt fich Luther an die herkömmliche Form 
ber drei Hauptftüce, der zehn Gebote, des apoftoliichen Glaubens und 
des Vaterunfer. Das erfte Stüd, meinte er, fage einem Chriſten 
was er tbun und lafien foll, das zweite, wo er ed ſuchen und finden, 
und das dritte, woher er e8 bolen joll. Dazu kamen noch als viertes 
und fünftes Hauptftüd die Einfegung der Taufe und des Abendmahls. 

Was wir feiner Zeit von Luthers DBibelüberfegung ſagten, das 
gilt, wenn auch in verjüngten Maßſtabe, von feinen Katechismen. 
Auch Hier begegnet uns ein Herz, das nicht nur für das Voll und 
die Iugend fchlägt, fondern das mit ihrem Herzen verwachien ift und 
darum auch den Ton trifft, in welchem zu Voll und Jugend gerebet 
werden muß. Hören wir ihn barüber felbjt: „Sch bin auch ein Doktor 
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„und Prebiger, ja fo gelehrt und erfahren, als alle die fein mögen, 
„nie ſolche Vermeſſenheit und Sicherheit Haben.) Noch thue ich wie 
„ein Kind, das man den Catechismum lehret, und lefe und fpreche von 
„Wort zu Wort des Morgens und wann ich Zeit habe das Vaterunfer, 
„nie zehn Gebote, ven Slauben, die Pfalmen u. |. w. und kann dennoch 
„nicht beftehen wie ich gern wollte und muß ein Kind und Schüler 
„des Katechismus bleiben, und bleib’ e8 auch gern.” Wie nerfteht er 
e8 doch auch bier die Sprache der Schrift zu bolmetichen, nicht in ge⸗ 
ſchraubten Definitionen der Schule, fondern in einfachen, mitten aus 
dem Leben gegriffenen Bilvern! So z. B. feine Erklärung der vierten 
Bitte des Baterunfer: „Wenn du täglih Brot nenneft und bittejt, 
fo bitteft pur alles was dazu gehöret, das tägliche Brot zu haben und 
zu genießen und Dagegen auch wiber alles, fo dasſelbige hindert. Darım 
mußt du deine Gedanken wohl aufthun und ausbreiten, nicht allein in 
den Backofen ober Mehllaſten, jondern ins weite Feld und ganze Land, 
jo das tägliche Brot und allerlei Nahrung trägt und uns bringet.” 
Und fo zählt er denn bekanntlich zum täglichen Brot nicht nur „Eſſen und 
Trinten, Kleider, Haus und Hof", ſondern auch „gefunden Leib, from- 
mes Weib, Kind und Gefinve, treue Nachbarn, gute Freunde” u. |. w.**) 

Es ftand nun der neue Reichätag von Speier bevor, ven der Kaiſer 
den 1. Auguft 1528 von Valladolid aus ausgefchrieben hatte. Eröffnet 
werben jollte er ven 1. Februar 1529. Es verzog fich aber damit bis 
zum 15. März. ‘Der Pfalzgraf Friedrich vertrat des abweſenden Kaifers 
Perjon. Als päpftlicher Legat erfchien Graf Iohann Thomas Pico von 
Mirandola. Ed und Faber fehlten auch nicht und übten großen Einfluß. 
Die katholiſche Partei Hatte entſchieden Das Übergewicht. Selbft einige 
dem Evangelium günjtige Fürſten wurben umgeftimmt. ‘Die Abficht der 
Majorität ging dahin, den frübern Neichsabichten von 1526 ungültig 
zu machen. Man beichloß, eine Adreſſe ar den Kaifer zu richten, worin 
man ihn um die Anftellung eines Konzils bat. Bis dahin aber follten 
alle fernere Neuerungen in Religionsfachen verboten fein. Die Minder⸗ 


*, Er meint bamit jene „faulen Wänfte unb vermefiene Heiligen”, jene „Rügen 
und Filze“, auch unter bem Abel, bie vorgeben, man beblirfe binfort weber Pfarrer 
noch Prediger, man babe e8 in den Büchern und könne e8 von felber lernen u. |. w. 

”*) Wie er auch falſche bogmatifche Borftellungen abzuwehren fuchte, zeigt u. a. 
feine Erklärung des Artikels: von ber Auferſtehung des Fleiſches: „Das bie ftehet, 
ift auch nicht wohl deutſch gerebet; denn wo wir Deutichen Fleiſch hören, benten 
wir nicht weiter, denn in bie Scharren (Schlachthaus). Auf recht beutfch aber würden 
wir alfo reben: „Auferſtehung bes Leibes oder Leichnams, nicht in einem irdiſchen, 
fonbern in einem verllärten Leib, daß er ähnlich fei Ehrifti verllärtem Leibe‘, 
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beit Tieß man nicht zu Wort lommen: fie follte unbebingt der Mehrheit 
fih fügen. Das konnte aber nun einmal nicht geichehen. Die Evan. 
geliichen erflärten fich offen dahin, in Sachen, welche die Ehre Gottes 
und bie ewige Seligleit betreffen, könne man es nicht auf das Stim- 
menmehr ankommen laffen; jever müſſe mit feinem eignen Gewiſſen 
für feine Überzeugung einftehn. Als fie kein Gehör fanden, da fetten 
fie im „Netfcherpalafte” eine fchriftlihe Broteftation auf, von ber 
ſie verlangten, daß fie den Reichsrezeſſen beigelegt werde. Unterjchrieben 
war biefe Proteftation von dem Kurfüriten Johann von Sachen, dem 
Markgrafen Georg von Brandenburg, den Herzögen Ernſt und Franz 
von Braunjchweig-Tüneburg, dem Landgrafen Philipp von Bellen, dem 
Fürſten Wolfgang von Anhalt und dem Lüneburgichen Kanzler (Dr. 
Förfter). Dazu kamen noch bie 14 Reichsſtädte Straßburg, Nürnberg, 
Um, Koftnig, Lindau, Memmingen, Kempten, Nörblingen, Heilbronn, 
Neutlingen, Isny, St. Gallen, Weißenborn und Windsheim. Bon 
biefer Proteftation, den 20. April 1529, erhielten die Evangelifchen ven 
Namen Proteftanten,*) der dann freilich fpäter eine weitere, oft 
auch eine allzumweite Auspehnung erhalten bat. Noch verjuchten ber 
Herzog Heinrich von Braunſchweig und ber Markgraf Philipp von 
Baden eine Vermittlung, fanden aber keinen Eingang bei den ver- 
ftimmten Gemütern. Auch eine Geſandtſchaft an den Kaiſer, beftehend 
aus Johann Ehinger, Bürgermetjter von Memmingen, und Michael 
von Kaden, Synbilus der Stabt Nürnberg, nebit Alerius Frauen» 
traut, Gebeimichreiber des Markgrafen Georg von Brandenburg, 
wurde im September zu Pincenza, wo fie mit dem Kaiſer zuſammen⸗ 
traf, Höchft ungnäbig empfangen.”*) 

Die evangelifchen Stände ſahen ſich nun auf fich felbft veriviefen 
und mußten auf die Wahrung ihrer Nechte bevacht fein. Es wurbe 
ein Tag in Rotach (im Koburgfchen) gehalten, auf welchem ein Bündnis 
folite abgefchloffen werden. Schon fehlte nichts mehr als bie Unter- 
ichriften der VBerfammelten, als fich von jeiten der Wittenberger Theo⸗ 
logen ein Bedenken erhob. Und welches? Straßburg und Ulm waren 
verdächtig geworben hinfichtlich ver Abendmahlslehre. Wie follte man 
fih mit den Irrgläubigen verbinden, um ben gemeinfamen Glauben 


*) Jung, Geſchichte des Reichstags zu Speier. Straßburg und Leipz. 1830. 
Ranfea.a.D. (Bol. au hier den Andang. D. 9.) 
**) 9. Raben war umterwegs in Genua frank geworben, fam aber fpäter nad), 
Die beiden andern mwurben fogar al8 Gefangene behandelt und mußten bem Kaiſer 
nah Parma folgen. 
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zu fügen? Davor warnte Luther alles Ernſtes. Es könnte, meinte 
er, geichehen, wie Joſua 7 gejchrieben ftehe, daß um bes einzigen Achan 
willen das ganze Voll ind Verderben gerate. Der Kırfürft von 
Sachſen fügte fich ganz feinen Theologen. Dagegen fah der Landgraf 
von Heſſen in dieſem Bedenken einen theologijchen Eigenfinn, während 
Luther wieder dem Landgrafen allzugroße Hite vorwarf.”) So kam 
denn in Rotach nichts zu ſtande. Man fchob die Sache auf weiteres 
binaus. Der Landgraf aber that alles mögliche, das Hindernis aus 
dem Wege zu räumen. Sollte denn alles an dem Artikel vom Abend» 
mahl Hängen? Sollte man fi denn darüber auch gar nicht einigen 
können? Sollte nicht noch ein Verfuch gemacht werben der Verſtän⸗ 
digung? Wie wäre es, wenn bie Männer, bie bisher nur in Schriften 
ſich befehdet, zu einer mündlichen Disputation berufen würden, wo fie 
fih Aug’ in Auge fchauen und Wort für Wort miteinander handeln 
Lönnten? Solche Gedanken bewegten Philipps Gemüt und fo wollte er 
e8 denn auf den Ausgang eines öffentlichen Geipräches ankommen laffen, 
das er auf den Oktober 1529 nach feiner Lanbesuniverfität Mar- 
burg berief. 

Ehe wir jedoch als Zufchauer viefes Gefpräches uns nach Marburg 
verfügen, haben wir erjt noch einmal in der Schweiz und umzufehn und 
dem weitern Verlauf der dortigen Reformation unfre Aufmerkſamkeit 
zu ſchenken. Sobann werben wir den Faden des Sakramentſtreites, 
den wir im Jahr 1526 haben fallen laſſen, wieder aufnehmen und bis 
zu dem Uugenblic verfolgen, wo bie perjönliche Begegnung in Mar⸗ 
burg zur mündlichen Fortſetzung des Kampfes jtattfand. 


*) Vgl. bie Briefe bei de Wette III. Nr. 1106 u. 1113. 
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Weiterer Verlauf der Schweizer Reformation. Die Wiedertäuferei. Zwinglis Schrift 
über Taufe, Kindertaufe und Wiedertaufe. — Balthaſar Hubmaier. — Die Dispu⸗ 
tation in Ilanz und bie Badener Disputation 1526. — Thomas Murner. 


Wir haben bereits in vier Vorleſungen (Vorl, 10—14) die Anfänge, 
teilweife auch ſchon Die Durchführung der Reformation in der Schweiz, 
letztere namentlich in Zürich, betrachtet. Ähnlich wie in Wittenberg bie 
rubige Entwidelung des Reformationswerfes, wie Luther und Melanchtbon 
e8 begonnen, durch das Vorgehen von Karljtabt, Münzer und ber 
Zwickauer Propheten war gejtört worben, fo batten ſich auch in bie 
ichweizerifche Reformation frembartige Elemente eingemijcht, welche teil« 
weife mit den Wittenberger Unruhen und beren Führern zufammen- 
hingen. So hatte ja Thomas Münzer fich von Sachen aus nach 
der Schweiz gewenbet, er hatte fogar Okolampad in Bafel befucht und 
für fich einzunehmen getrachtet, aber nur allzubald enthüllte fich feine 
wahre Natur.*) Er wandte fih von Baſel Schaffhaufen und dem 
Klettgau zu und fpannte von dba fein Ne auch nach Waldshut aus, 
wo er an Baltbafar Hubmaier einen Gefinnungsgenoffen fand, und 
Half die Bauern auf dem Schwarzwalde revolutionieren. In Zürich 
und ber Oftfchweiz Hatten fich fehon vor Münzers Auftreten Stimmen 
erhoben, die in ungeftümer Weife vorwärts drängten, wie wir Dies auf 
ber zweiten Disputation in Zürich (1523) beobachten konnten. Was 
bie Kindertaufe anbelangt, jo hatten jchon die Zwidauer Propheten 
biefelbe „ein Poſſenſpiel“ genannt. Es blieb aber dort bei der theore- 
tiſchen Verneinung. Eigentlich ind Werk gefetst mit allen ihren fozialen 
Konfequenzen wurbe die Wiebertäuferei erft in der Schweiz. ‘Da fielen 
Münzers Ideen auf einen fruchtbaren Boden. Als Häupter ber 


*) Zn Baſel war es ihm gelungen, einen Gelehrten, Ulrich Hugwald, für feine 
Anfichten zu gewinnen. 
Hagenbac, Kirchengeſchichte IIL. 23 
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ſchweizeriſchen Wiebertäufer machen fich ung fofort bemerkbar: *) Ludwig 
Hetzer, Konrad Örebel und Felit Manz in Zürich, Baltha- 
far Hubmaier, Prediger in Waldshut, der auch eine Zeitlang in 
St. Gallen fein Wefen trieb, Lorenz Hochreutener, Wolfgang 
Ulemann, Ioh. Bröptlein, Georg Blaurod, ver und fchon 
befannte Wil h. Roublin u. a. m. Einige biefer Männer, wie Grebel, 
waren nicht ohne Bildung. Diefer ftammte aus einem angefehenen 
Geſchlecht und Hatte fich erft die Freundſchaft Zwinglis und Vadians 
zu erwerben gewußt; ja er hatte fogar bes letztern Schwefter zur Frau. 
Der alte Gefchichtichreiber Hottinger**) ſchildert ihn „als einen ge» 
lehrten, aber melancholiſchen Kopf“. Nach andern Nachrichten ge 
hörte Grebel zu den Leuten, bie bei vielem Talent, aber bei wenig 
Moralität ſich da am wohlſten befinden, wo fie bie Vorwürfe ihres 
Gewiſſens im Tumulte der Leidenſchaft erftiden und über dem, wozu 
fie andere anftiften, ſich felbft vergeffen können. Er ſchien recht eigentlich 
zum Vollsverführer geichaffen, zum Wühler und lärmenden Tonangeber 
in einer wirrvollen Zeit! Als er vergebens verjucht hatte den befon- 
nenen Zwingli für feine Pläne zu bereden, brach er mit ihm und mit 
Zürich überhaupt. Wie ein Raſender lief er eines Tages mit Felix 
Manz duch bie Straßen von Züri und rief das Weh über bie 
Stabt aus. Zwingli warb als der große Drache ausgefchrieen, Diebe 
und Mörder wurden bie evangelifhen Lehrer geſcholten, und bagegen 
an bie Stimme bes Volles appelliert, aus der die Stimme Gottes rebe. 

Die Umtriebe diefer Männer nahmen ihren Anfang in Zollikon 
bei Züri. Mit eigenmächtigem Zerſchlagen ber Bilver und Altäre 
(auch der Taufftein wurde umgeftoßen und zertrümmert) machten fie 
den Anfang. Als Bröbtlein dieſes Unfugs wegen entjeßt warb, be- 
gehrte bei dem Abſchiedsſchmauſe, den er den Seinen gab, ein großer 
Teil der anweſenden, durch ſchwärmeriſche Vorträge erhigten Gäfte die 
Taufe; und nachdem fie dieſelbe erhalten, tauften fie andere wieber. 
Ebenſo gingen Manz und Grebel in den Häufern umher und teilten 
auf ihre eigne Hand das Heilige Nachtmahl aus, ober „richteten“, wie 

*) Hauptquellen find Bullinger, Bon ber MWiebertäufer Urfprumg, Secten, 
Weſen. 1560. 4, Ott, Annales anabaptistici. 1671. Gast, de anabaptismi 
exordio, erroribus, historiis abominandis u. f. w. — womit zu vergleichen 
mehrere von Zwingli in Schuler und Schultheß' Ausgabe ber beutfchen 
Schriften Bd. I. Abt. 2 und Hottinger a. a. OD. (Nicht minder aber bie erſt neuer · 
Hirn ber Bergefienheit entriffenen Schriften der Täufer ſelber, von denen 3.8. Dent 

"ht einmal genannt ift. Bl. ven Anhang. D. 9.) 

Helv. Kircheng. III. &. 219. 
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fie e8 nannten, „ben Tiſch Gottes auf". Nächtliche Zufammenkünfte 
wurden gehalten, in welchen Bibeloorträge und allerlei Weisſagungen 
ftattfanden. Ähnliches ereignete ſich um biefelbe Zeit in Waldshut, 
wo Baltbafar Hubmaier, der einen ſtarken Anhang in der Stabt fand, 
am Vorabend des Diterfeites von 1525 jeine Anhänger zuſammen⸗ 
berief, und nachdem er Waſſer in einem Mellkübel Hatte berbeitragen 
laſſen, dreihundert Perjonen bie feierliche Wiedertaufe erteilte.*) 
Sole Ericheinungen machten natürlich großes Aufieben. ‘Daß 
fatboliiche Negterungen, wie bie öfterreichifche, unter der Waldshut 
ſtand, mit aller Macht einfchritten, läßt fich denken. Allein auch ſolchen 
Regierungen, welche die Reformation begünftigt hatten, wie der Zürich- 
ichen, konnten folche Auftritte nicht gleichgiltig fein. Wurde boch eben 
baburch das Wejen der Reformation jelbft gefährbet, und ber ein- 
brechenden Unorbnung Thür und Thor geöffnet. Ehe wir jeboch jeben, 
welche Vorlehrungen gegen die Wiebertäufer in den verfchievenen Gegen» 
ben der Schweiz getroffen wurben, müſſen wir noch etwas genauer ihr 
Treiben beobachten, wie e8 an allen Enden zum Vorſchein Fam. 
Nah dem bloßen Namen zu urteilen würbe ber Irrtum ber 
Wiedertäufer bloß darin beitanben haben, daß fie bie Kindertaufe ver- 
warfen und deshalb vie Taufe an allen denen wiederholten, bie in ihre 
Gemeinſchaft traten. Allein dies machte nur einen Teil ihres Irrtums 
aus; und hätte diefer Irrtum allein gejtanden, fo ließe fich wohl fragen, 
ob man fich nicht barüber mit ihnen hätte verftändigen Tünnen. Ja, 
wenn wir aufrichtig und unparteiifch fein wollen, fo müflen wir ge- 
ſtehen, daß der Zweifel gegen die Zweckmäßigleit der Kindertaufe an 
und für fich noch nichts jo Schredliches und Unerhörtes war;“) denn 
hatte man einmal angefangen alles auf die Bibel zurüdzuführen, und 
nicht8 zu geitatten, was fich nicht aus ihr beweifen läßt, jo mußte 
wohl natürlich auch die Trage entftehen, ob denn bie Kindertaufe in 
der Bibel geboten fei? ‘Darüber Tiefe fich wenigſtens ein ähnlicher 
theologijcher und exegetiicher Streit denfen, wie über bie Einſetzungs⸗ 
worte des Abendmahls: ohne daß darum alle die Übertreibungen nötig 
geworden wären, bie wir bei ben Wiebertäufern finden. Wir Könnten’ 
uns im Gegenteil denken, daß ber Zweifel gegen die Kinvertaufe auch 
in ganz Haren, nüchternen Leuten auffteigen konnte, denen es pafjen- 


*) Bol. Sohm, Geſchichte der Stabtpfarrei Waldshut, ein merkwlrbiger 
Beitrag zur Wiebertäufergefchichte. Schaffhaufen 1820. 
**) Sehr befonnen urteilt hierin nach feiner Gewohnheit Planck, Geſchichte 
des proteftantifchen Lehrbegrifis Bd. IL. ©. 45 ff. 
23* 
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ver fchien, daß erſt ber das Saframent der Taufe empfange, der Ver⸗ 
nunft genug befige, um von den göttlichen Geheimniſſen doch wenigſtens 
eine Ahnung zu baben, wenn er fie auch gleich nie begreifen Kann. 
Wenigſtens Tieß fich mancherlei für ein folches Verfahren anführen. 
Es Tieß fich zeigen (und dies thaten auch die Wiebertäufer), wie Jeſus 
feinen Jüngern den Auftrag gegeben, die Völler zu lehren (wörtlich: 
fie zu Jüngern zu machen), und erjt dann fie zu taufen, nachdem 
fie belehrt worben. Auch fage ja Chriftus: „wer da glaubt und ge 
tauft wird”, und er mache jomit die Taufe abhängig vom Glauben. 
Es konnte aus der biblifchen Gefchichte angeführt werben, wie die Be⸗ 
lehrung der Apoftel in ber That der Taufe vorausging; und wirklich 
führten die Wiedertäufer das Beifpiel bes Kämmerer ber Königin 
Kandace an, welchen Philippus erft taufte, nachdem er ihn belehrt Hatte. 
Zudem konnte fogar die Gefchichte der erften Jahrhunderte angeführt 
werden, in welchen wirklich die Laufe der Katechumenen bis auf ben 
Zeitpunkt verfchoben wurde, wo fie einen orbentlichen Unterricht erhalten 
hatten. Es Eonnte das Zeugnis beveutenver SKirchenväter, wie eines 
Zertulltan, gegen die Kinvertaufe angeführt werden. — Treilich fonnte 
von der andern Seite auch wieder manches für ben bisherigen Ge- 
brauch beigebracht werden, und wurde auch von ben Neformatoren 
geltend gemacht. Wenngleich nicht eriwiefen werben konnte, daß Kinder 
in der apoftolifchen Zeit jelen getauft worden, fo konnte e8 doch einiger- 
maßen wahrſchein lich gemacht werben, da öfter von ganzen Familien 
die Rede ift, welche getauft worden feien, unter denen aljo auch wohl 
Kinder geweien. Es Ionnte darauf Hingewiefen werden (und das war 
offenbar eine geijtigere Beweisführung), daß Chriftus von ven 
Kindern gefagt habe, laſſet die Kleinen zu mir kommen, denn ihrer 
ift das Himmelreih. Ein logiſch⸗ſtrenger Beweis war dies freilich nicht; 
denn wo ftand gefchrieben, daß dieſe Kinder feien getauft worben, 
man konnte fie ja auch bloß durch die Lehre dem Heiland zuführen 
und fie fpäter taufen? Allein darin lag boch immer etwas, daß fchon 
die Kinder mit ins Neich Gottes gehören, daß fie ſchon teilnehmen an 
den Verheißungen desſelben, wenn auch ihr Verftand noch nicht nach- 
tommen Tann. Es war zum mindeften ein ſchöner, troftreicher Gedanke, 
daß die Kirche wie eine forgfame Mutter fich des Sterblicden annimmt, 
ihm entgegentommt, für ihn forgt, ehe fein eignes Bewußtſein noch 
erwacht ift. Müſſen doch auch im phyſiſchen Leben liebende Hände 
andrer fich unjer annehmen, ebe wir ung ſelbſt helfen Finnen. Warum 
ſoll und darf nicht auch eine folche geiftige Vormundſchaft ftattfinden 
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für die Unmünbdigen? Und bleibt e8 denn nicht ſpäter dem Täufling, 
wenn er zu den Jahren reifer Erkenntnis gelommen und ven Unter- 
richt erhalten bat, vorbehalten, fich jetst mit freiem Bewußtſein für das 
zu erflären, was früher andre für ihn zugejagt haben? Wurbe doch 
ihon im Alten Tejtament (und auch das machten die Neformatoren 
geltend) das Kind durch die Beſchneidung in den Bund Gottes 
aufgenommen; warum follen wir nicht bie Freiheit haben, die Taufe 
an die Stelle ver Befchneibung treten zu laffen als Bundeszeichen ?*) 

Wir ſehen alſo, daß ſich Für und wider bie Sache auf eine Weiſe 
bisputieren ließ, bie von aller Schwärmerei entfernt blieb. Allein ſchon 
barin bürfte denn doch etwas ſchwärmeriſch Eigenfinniges und Über- 
ipanntes liegen, wenn jemand um biefer Verſchiedenheit der Anficht 
willen bie Kirchengemeinſchaft mit andern aufheben und fich auf feine 
Weife wollte bewegen Laffen, einem Gebrauch ſich zu unterziehen, ber Doch 
wenigftens in der Bibel nicht gemißbilligt wird, ver überhaupt, wenn 
man ihn richtig faßt und auslegt, nichts Widerchriftliches in fich faßt. 
Es kommt am Ende doch nicht auf den Buchſtaben der Einjegung an, 
iondern auf den Geiſt und die Bedeutung. Die Verbältniife der Kirche 
batten fich ſeit der apoftoliichen Zeit beveutenp verändert. Damals 
war das Chriſtwerden rein Sache der perfünlichen Wahl, weil e8 noch 
feine öffentliche Kirche gab, und fo konnte auch das Annehmen ber 
Taufe jedem überlaffen bleiben. Seit aber das Chriftentum Vollks⸗ 
kirche geworben war, feit jeder mit dem Eintritt in das äußere Leben 
auch als Glied der Kirche, wenigftens als aͤußeres Glied berfelben be- 
trachtet wurde, war es anders, und es zeugte von Starrfinn und 
Unverträglichleit, fi in dieſe veränderte Ordnung der Dinge auch 
dann nicht fügen zu wollen, wenn ber innern Bedeutung der Sache 
dadurch Fein Abbruch geſchah. Hätten übrigens die Wiebertäufer fich 
darauf befchräntt, bloß ihre Gründe, die fie gegen den Gebrauch ber 
Kinbertaufe zu haben glaubten, ruhig und beicheiben vorzutragen, fo 
würde fi, wenigjtens in ber reformierten Kirche, leicht ein Ausweg 
haben finden Iaffen, der beiven Parteien genügt Hätte; denn felbjt jett 
noch stellte e8 die Züricher Regierung, wahrjcheinlich auf Zwinglis Rat, 
bis ins 8. Jahr fret, die Kinder taufer zu laſſen, bebarrte alfo 
nicht mit Eigenſinn auf der Taufe ganz neu geborener Finder. **) 

*) Damit ift nit nötig, die Beſchneidung ſelbſt als Sakrament zu faflen 
oder auch nur als beſtimmtes Vorbild für dasſelbe. Hierin gingen bie reformierten 
Theologen wieder zu weit. 

++) Hottinger (Fortf. von Joh. v. Müller Bo. VII.) S. 32 (nah einem 
Mandat vom 17. Jan. 1525). 
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(Luther, der überhaupt in der Lehre von den Sakramenten ftrenger 
das Herkommen bewahrt wiſſen wollte, hätte fich vielleicht weniger zu 
folchen Konzeffionen geneigt gefunden) Nun aber begnügten fich bie 
Wiedertäufer nicht mit dem Vortrage ihrer Gründe; fie ſchritten thätlich 
ein, fie tauften wirklich die zum zweitenmal, die fchon getauft worben 
waren, und gaben damit zu erkennen, daß fie die Taufe, welche von 
der Kirche ausgegangen war, für eine unechte und faliche hielten; fie 
fchloffen fih damit an den Irrtum früherer Selten an (der Donatiſten 
und Novatianer), welche ebenfalls die Taufe an denen wieberbolten, 
die zu ihnen übertraten, und dadurch bie Gemeinichaft mit ber allge» 
meinen Kirche in trogiger Weiſe aufhoben. Hierin nun unterfcheidet 
fih das wiedertäuferifche Prinzip auf das beftimmtefte von dem ver 
Reformatoren. Auch die Neformatoren faben die Kirche, in der ſie 
lebten, als verderbt an, aber doch nicht al8 grundverdorben; fte wollten 
fie nur reinigen von den Mißbräuchen, nicht eine neue an ihre Stelle 
fegen. Ja, fie wollten fich auch anfänglich gar nicht einmal von der 
bisherigen Kirche trennen; ſondern erft, al& dieſe fich hartnäckig allen 
Verbefjerungsaniprüchen wiverfegte, traten fie enblih aus dem großen 
Schiffe und retteten fih in einen Nachen. Aber auch da erlannten fie 
noch ein gewifies Band zwilchen ihnen und der Mutterlivche an. Die 
Taufe, das Symbol der Gemeinfchaft, blieb für beide Kirchenparteien 
biefelbe, und wird bis auf ven heutigen Tag gegenfeitig refpeftiert. Und 
in biefem Bewahren eines gemeinfamen Symbols und eines gemein» 
ſamen Hiftorifhen Grundes mit der alten Kirche Tiegt vieles, was wir 
oft nur zu wenig beobachten. Nicht fo die Wievertäufer. Alles follte 
neu werben. Die Kirche, hieß es, fer nicht bier oder da. Das Sicht- 
bare müſſe vergehen. Nicht in Tempeln, ſondern überall, im Walde 
und auf den Bergen, könne man Gott anbeten. Ferner verachteten 
die Wiebertäufer, als eigentliche Sektierer und Separatiften, nicht nur 
ben regelmäßigen, georbneten und öffentlichen Gottesbienft, fondern auch 
den Lehrſtand und die tbeologifche Wiſſenſchaft; und indem fie auf ver 
einen Seite dem Buchftaben den Krieg ankündigten, hielten fie ihn von 
der andern Seite wieder auf bie Tächerlichite Weiſe feit, fo daß fie 
3. B. Bibeln und Anbachtsbücher verbrannten, eben barım, weil es 
heiße, der Buchitabe tötet. Sie glaubten alfo recht eigentlich durch den 
Buchſtaben den Buchitaben auszutreiben, wie immer die Schwärmer 
zu thun pflegen, die an die dunkle Seite des Buchftabens fih an⸗ 
Hammern, während fie für die klare Ausfage besfelben die Augen ver- 
Ihlofjen Halten. Indem fie fich fo bei ihren religiöſen Forſchungen 
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einem dunklen Gefühl oder vielmehr einer erbisten und an ven bilver- 
reichen Stellen der heiligen Schrift genährten Einbildungsfraft über- 
ließen, und babei noch ihre eignen Träumereien für Offenbaruggen und 
Eingebungen des Heiligen Geiſtes Bielten, gerieten fie auf bie ſeltſamſten 
Grundfäge und Einfälle Wie im Kirchlichen, fo war auch im Politiſchen 
ihr Streben ein vegellojes, ins Unbeftimmte und Unausführbare geben- 
des. Kein Chrift follte ein obrigfeitliches Amt befleiven dürfen, nad) 
ihren Borftellungen. Die Obrigkeit erjchten ihnen als ein heidniſches, 
bie chriftliche Freiheit beſchränkendes Inſtitut; ihr den Eid der Treue 
zu leiften, hielten fie ebenfo für etwas Unrechtes, als das Eidſchwören 
überhaupt. Ebenfo widerſetzten fie fich dem Kriegsdienſte und dem Tragen 
der Waffen, und zeigten fich auch im gefelligen Leben, in Kleidung und 
äußerm Daberlommen als Sonderlinge. Gemeinichaft ver Güter war 
eine manchen willlommene Lieblingsivee, wodurch fie viele aus ber 
Maffe an ſich zogen; und in die ehelichen Verhältniſſe brachten fie, 
ihrer fleifchlich-geiftigen Gefinnung nach, die unfeligften Störungen. Im 
Grunde braten fie Tauter folche Dinge zum Vorſchein, wie fie bie 
Schwärmer ber eriten Jahrhunderte gebracht Batten, und wie fie unter 
verichiedenen Modifikationen, bis auf den heutigen Kommunismus herab, 
auch in den Zeiten nach der Neformation gebracht worben find. Laſſen 
Sie und nur einzelne ihrer Verirrungen noch durch Anführung von 
Thatfachen anfchaulich machen. 

Ein armes Weiblein ſah man (nach der Erzählung eines Zeit- 
genofjen)*) auf das Geheiß des Engels Gabriel alle ihre Nachbarn zu 
einer Mahlzeit einladen. Als der Tifch gedeckt war und die Geſellſchaft 
zur beftimmten Stunde fich einfand, fing das Weiblein an aus allen 
Kräften zu beten, und tröftete dann die Gäfte, welche immer noch feine 
Anftalt zum Eſſen wahrnahmen, damit, daß bie Engel die Speijen 
bringen würden, gleichwie der Herr einſt Israel mit Manna gefpeift 
babe. Als aber die Gefelfichaft bis in den päten Abend mit Hungrigem 
Magen gewartet Hatte, gingen bie Enttäufchten unzufrieden auseinander. 

Wie diefe Frau den Spruch des Herren: „bittet, jo wird euch ge- 
geben” wörtlich nahm, fo nahmen andere die Ermahnung, zu werben 
wie die Kinder, gleichfalls im buchftäblichen Sinne. Da jah man benn 
mehrere auf der Straße fpringen und in bie Hände klatſchen, andere 
zujammen einen Reigen aufführen, ober fich zum Spiel auf bie Erbe 
nieberfegen und miteinander im Sande wühlen. Noch andere tändelten 
mit Buppen, ober zogen Tannzapfen, an einen Baden gebunden, auf ber 


*, Soft a. a. O. 
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Erbe herum.“ Ein Wiedertäufer ſaß einſt lange am Ufer des Rheins, 
wo er Heine Sandhaäufchen bildete, mit der hohlen Hand Waſſer aus 
dem Strome ſchöpfte und dieſes dann durch die Sanbhäufchen rinnen 
ließ. Als man ihn fragte, was er da mache, fagte er, er beſtrebe fich, 
bem Gebote feines Heilands nachzukommen, zu werben wie bie Kinder, 
ba offenbar nichts kindiſcher fei, als diefer Verſuch, ven Rheinſtrom 
auszufchöpfen.**) 

Wäre es indeſſen bei diefen immerhin in ihrer Quelle nur zu 
traurigen Nächerlichleiten geblieben! Allein der religiöſe Wahn, ver oft 
bis zur konvulſiviſchen Verrücktheit fich fteigerte (das ſogenannte Zeugen 
und Sterben), nahm hier und da noch eine gefährlichere Wendung. 
Daß manche die ſündhafteſten Gelüſte des Fleiſches hinter die über⸗ 
geiftige Maske zu verſtecken wußten, iſt ſchon erwähnt. Nicht nur aber 
dies, auch zum greulichften Morde führte eine religiöfe Richtung, bie 
aller Vernunft den Abfchieb gegeben und alles edlere menjchliche Gefühl 
für das Gute und Schöne als einen vermeintlichen Reſt des alten 
Adam in fich eritict Hatte, 

In der Nähe von St. Gallen, wo die Zahl der Wiebertäufer fich 
ſchon bis auf 800 vermehrt Hatte, wohnte auf einem einfamen Yand- 
hauſe der achtzigjährige Hans Schuder mit feiner zahlreichen Familie. 
Alle waren eifrige Seftierer, und mancherlei Unfinn war ſchon in ihrem 
Kreife geprebigt und allerlei Tollbeiten getrieben worden. Eines Tages 
(den 8. Februar 1526) redete ber jüngere Bruder Leonharb ven ältern, 
Thomas, mit den Worten an: „Es ijt der Wille des himmlischen 
Vaters, daß du mir das Haupt abfchlageft." Thomas betete erft mit 
feinen Gefchwiftern zu Gott, er möge den Willen für das Werl an- 
nehmen, glaubte aber feine Erhörung zu verſpüren. Da fchrieen fie 
benn beide: „Dein Wille, o Vater, gejchehel" Leonhard Iniete nieber, 
Thomas ergriff das Schwert, und zu feinen Füßen fant das Haupt 
bes gemorbeten Bruders. Nach verrichteter That griff er zu feiner 
Laute und pries Gott für das Gelingen des Werkes. Dann lieferte 
er fich felbft ven Gerichten aus, blieb aber hartnäckig auf dem Geftänbnis, 
nicht er babe bie That gethan, fondern ver Vater durch ihn.***) Wer 
erinnert fich nicht Hierbei der ähnlichen Wildenſpucher Gefchichte, die 
noch bei manden von uns in friihem Andenken lebt? 

Verſchieden waren die Wege, die man gegen diefe Schwärmer ein⸗ 


*) Hottinger a. a. O. **) Gaſt a. a. O. 
*r) Bol. Fran z, Schwärmeriſche Scenen der St. Galler Wiebertäufer zu Au⸗ 
fang der Reformation. Ebnat 1824. 
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Ihlug. Ban verfuchte erft den Weg der Milve, ver Belehrung; ale 
aber dieſe bei den verhärteten Köpfen nicht anfchlug, wurde zu Zwangs⸗ 
maßregeln gefchritten. Nicht nur verteibigten Zwingli und feine Ges 
noſſen das Recht der Kindertaufe in verſchiedenen Schriften; ſondern es 
wurden auch öffentliche Neligionsgefpräche mit ihnen angeftellt: das 
erite den 17. Januar 1525 in Zürich. Es dauerte drei Tage. Zwingli, 
Leo Judä, Heinrich Großmann fuchten mit Ernft und Würbe auf bie 
bald plumpen, bald fpisfindigen Fragen der Wiebertäufer zu antworten. 
Dieje blieben unbelehrbar. „Sie waren," fagt Bullinger, „eines bittern, 
ftunigen Gemüts, und wollten Teinen Unterricht annehmen.” Zwingli 
bezeichnet fie als Letzköpfe“. Die Folge war, daß die Obrigfeit ein 
Mandat zu gunften der Kinbertaufe erließ, und zwar unter Androhung 
der Randeöverweifung und fehwererer Strafen. Ein zweites Geſpräch 
wurde den 20. März mit noch größerer Öffentlichkeit im großen Mün- 
ſter gehalten; und als auch jet feine Nachgiebigkeit fich zeigte, wurd⸗ 
ben härtere Mittel verfucht. „Diewyl,“ fagt derſelbe Bullinger, „an, 
benfelben feine Güte nüt balf, wurden fie in den boben Turm im 
Niederborf, den man den Heren- oder nüwen Turm nennet, gelegt, 
beren waren vierzehn Mann und fieben Wyber. Do ſpyst mar fie 
mit Waffer und Brot, ob man fie vielleicht von dem Irrtum abwen⸗ 
den möchte!“ Ia mit graufamer Ironie warb mit ber Strafe bes 
Erfänfens gedroht; denn „wer tauft, hieß es, „ver ſoll auch getauft 
werben. Die Eingefperrten blieben bis Mittfaften (8. April) in Haft; 
ba gelang es ihnen zu entfliehen, mit Hilfe eines Engels, wie fie aus⸗ 
jtreuten. Die meiften begaben fich nach der Landſchaft Grüningen; 
Grebel floh nach Schaffhaufen zu feinem Freund Sebaftian Hofmeifter, 
ben er vergeblich für feine Sekte zu gewinnen hoffte. 

Beſſern Boden fand er in St. Gallen, wo bie Wiebertäuferei 
Ihon tiefe Wurzeln gefaßt Hatte Am Palmtag (9. April) zog eine 
ganze Schar, Grebel an der Spike, nach der Sitter, um bort bie Taufe 
zu empfangen. 

Auch in Bafel unterfieß Okolampad nicht, verfchievene Geipräche 
mit den Wiedertäufern zu veranftalten. Nachdem er erft in feiner 
Wohnung”) im Auguft 1525, den Verſuch gemacht Hatte fie eines 
Beſſeren zu belehren, wurden zwei Jahre darauf in der St. Martins 
Kirche, und nad ferneren zwei Jahren auf dem Rathauſe Religions 
gefpräche gehalten; Ähnliches geſchah in ver Landſchaft; aber ohne 

*) Richt ſchon jetzt, wie gewöhnlich angegeben wird, in der St. Martinskirche; 
f. Herzog, Oflolampab. 
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Erfolg. Und doch hatte Okolampad alle Mühe angewendet bie Irren⸗ 
ben zu überzeugen; mit Geduld hatte er fich zu den ſchwachen Begriffen 
ber meiften berabgelaffen, hatte die gröbften Beleidigungen mit unüber- 
winblicher Langmut ertragen und fich felbjt der Lebensgefahr ausgefekt. 
Selbft Leute, die er ſchon glaubte gebeffert zu haben, für bie er die 
Obrigkeit um Schonung angefleht batte, Tehrten fich, nachdem fie von 
der Strafe freigefprochen worden, wieder gegen ihn und ließen ihn ihren 
Hof fühlen. Mit einem Worte, Die Schwärmerei erſchien unbeilbar ; 
fie mußte, wie ein Fieber, erit ihre Zeit haben fich zu ſetzen. Dieſe 
Zeit ließ man Ihr aber nicht; ätzende Mittel ſollten das Übel austilgen, 
das dem Worte ver Belchrung nicht weichen wollte. Sp hatte mar 
auch in Zürich vergeblich eine dritte Disputation (November 1525) an» 
georbnet, erft im Rathaus und, als e8 an Raum gebrach, in der Kirche. 
Noch einmal wurden Grebel, Manz, Blaurod und andere ihres Glau⸗ 
bens vor Rat geftellt und zur Umlehr ermahnt. ALS alles nichts verfing, 

„da ging den Behörden die Gebuld aus, und bie öfter angebrohten 
Strafen wurden vollzogen. Felix Manz ward ertränlt. Er ftarb 
übrigens gefaßt mit ven Worten: Vater, in deine Hände befehle ich 
meinen Geift! woran fich viele ärgerten.) Blaurock warb mit Ruten 
geftrichen, und fchüttelte, al8 er verwiefen ward, „jeinen blauen Rod 
und feine Schuhe über die Stadt Zürich“.“) Er entlam nach Tirol, 
wo er auf dem Schafott endete. Ein ähnliches Schickſal traf die meiſten 
ber übrigen Wiebertäufer. So warb ber Appenzeller Krüſſi in Schwyz 
ergriffen, nach Luzern gebracht und zum Teuer verurteilt, 

Eine Perfönlichkeit, die aus dem Haufen der Wiebertäufer als eine 
eblere Gejtalt hervorragt, verbient e8, daß wir noch einen Augenblid 
bei ihr verweilen und bei dem, was zwifchen ihm und Zwingli ber 
Taufe und Kindertaufe wegen verhandelt wurde. Es ift das der ſchon 
oben genannte Balthaſar Hubmaier.**) 

Er ift geboren ums Jahr 1480 zu Friedberg bei Augsburg, daher 
er auch unter dem Namen Sriedberger (Pacimontanus) erfcheint. 
Er ftubierte in Ingolftabt und war anfänglich ein begeifterter Schüler 


*) S. Bullinger I. S. 294 ff. und 381 ff. — „ift ſtyff uf finem Kyb beharret 
bis an fin End.” (Do verbanfen wir gerabe demſelben Bullinger bie unparteitfche 
Darftellung von Manz’ Todesgang. D. 9.) 

“*) Bullinger ©. 382. 

“re, Auch Hübmor, Hübmaier. Bol. H. Schreiber, Balthaſar Hubmaier, 
Stifter der Wiebertäufer auf dem Schwarzwal, im hiſtoriſchen Taſchenbuch für 
Süuddeutſchland. Jahrg. 1839/40, und Cunitz im Herzogs Realencyllopäbie. 


Baltbafar Hubmaier. 363 


Eds, den er in einem Gebicht feierte. Dann kam er an bie Domkirche 
zu Negensburg. Da legte er feinen Eifer dadurch an den Tag, daß 
er die Juden verfolgte. Er vermochte den Magiitrat von Regensburg, 
fie aus der Stabt zu vertreiben. Auf der Stelle, da die Synagoge 
geftanven, wurbe eine Eatholiiche Kapelle „zur ichönen Maria‘ gebaut, 
wohin fleißig gewallfahrtet wurde; es kam daſelbſt zu wunderbaren 
Heilungen und frommen VBerzüdungen. Bis dahin war Hubmaier ein 
entichiebener, ja fanatifcher Katholik gewejen. Und nun wurde er, nach 
dem er bie Schriften ber Reformatoren geleien, ein ebenſo entichiedener 
und bald auch ein fanatifcher Proteſtant. Seiner freien Außerungen 
wegen wurde er genötigt, Regensburg zu verlaffen. Schon früher hatte 
er in Schaffhauſen als Lehrer fein Brot verdient. Dahin wandte er 
fih nun wieder in berielben Eigenichaft, bi8 er ums Jahr 1522 als 
Pfarrer nach Waldshut berufen wurde. Er machte Belanntichaft mit 
Zwinglt und prebigte auch anfänglich in evangeliihem Sinne. Auf 
einer Reiſe prebigte er im Jahr 1523 in der Mangenlirche zu St. Gallen 
unter großem Zulauf des Volles. Wie vielen Einfluß Münzer auf 
ihn gehabt, ift fchtwer zu beftimmen. Bullinger nimmt einen ſolchen 
Einfluß an. Er jchildert uns den Friedberger als einen mwohlberebten 
und belefenen Mann, aber „eines unftäten Gemütes, mit dem er hin⸗ 
und herfiel“.“) Seit er mit Münzer umgegangen, „ver viel gebäppert 
von der Erlöſung Israels”, fei er dann ganz verlehrt geworden, Mit 
dem Anfang des Jahres 1525 trat Hubmaier gegen bie Kindertaufe 
auf. Er eröffnete erft feine Bedenken dagegen dem Okolampad in Bajel, 
ber ihn vergebens in einer Gegenfchrift eines Beſſeren zu belehren 
juchte. Die Stelle: „Laſſet Die Kinplein zu mir kommen, bie man 
(doch immer nur fehr prefär) für bie Kindertaufe anführte, erflärte er 
babin, daß man bie Kinder allerdings dem Heiland darbringen foll; 
aber nicht indem man fie taufe, fondern indem man ihnen den Segen 
ber Kirche erteile und über fie bete. So bielt er es ſelbſt in Walds⸗ 
hut. Nur wo bie Kinbertaufe durchaus von den Eltern verlangt wurde, 
bequemte er fich ber herkömmlichen Sitte. Nun hatte Zwingli im Mai 
1525 fein gewichtiges Buch ericheinen laſſen: „Won dem Zouff, dem 
Widertouff und dem Kindertouff“.“) Er ging davon aus, baß über- 
haupt nichts Üußerliches, Elementarifches die Seele zu reinigen ver- 
möge, ſondern einzig und allein die Gnade Gottes. Die Taufe kann 


*) Auch Vadian bezeichnet ihn als eloquentissimum sane et humanissimum 
virum, macht ihm aber Neuerungsfucht zum Borwurf. 
**) Werle II. 1. ©. 230 ff. 
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fomit feine Sünde abwajchen. Sie ift ein bloßes „Pflichtzeichen“ 
bes Volles Gottes, ähnlich dem Bundeszeichen der Beſchneidung 
bet dem Volke Israel. Die Auflehnung gegen die Kindertaufe erichien 
ihm fomit als eine Auflehnung gegen bie Anordnungen Gottes. 
Gegen ihn trat nun wieder Hubmaier in einer Schrift auf.*) 
Die Taufe war ihm mehr als ein bloßes Pflichtzeichen. ‘Die chriftliche 
Zaufe unterſchied fich ihm eben Dadurch von der bloßen Iohannistaufe, 
daß fie nicht, wie Diefe, eine Taufe zur Buße, fondern eine Taufe zur 
Vergebung der Sünden ſei. Er ſah aljo, ähnlich wie Quther, in ber 
Taufe einen Akt, wodurch dem Täufling ein reales Heildgut mitgeteilt 
wird. Darin aber wich auch er von Luther ab, dag die Mitteilung 
eines jolchen Heilsgutes nicht an unmündige Kinder geſchehen bürfe, 
bie ja fein Verſtändnis der Sache hätten, und von denen fein Glaube 
erwartet werben dürfe. Sage man aber, bie Taufe fege ven künf⸗ 
tigen Glauben ber Kinder voraus, jo Heiße das einen Reif (ein 
Wirtsichild) um Dftern aushängen auf den Wein Hin, der erft im 
künftigen Herbſt foll gefaßt werben, und von bem ja niemand wiffe, 
ob er nicht vorher durch Hagel, Reifen und andres Ungewitter ver- 
borben werde. Unvernünftige Kinder zu taufen erſchien ihm nicht beffer, 
als Hunde und Efel taufen. Wolle man fügen, bie Kindertaufe werde 
boch nirgends in der beiligen Schrift verboten (wenn fie auch nicht 
ausdrüdlich geboten jei), jo könne man das Meefjelefen und taujend 
Mißbräuche einführen, Die auch nicht ausdrücklich verboten ſeien. 
Zwingli, zwar in Balthaſars Schrift nirgends genannt, aber 
nichtsdeſtoweniger verdeckt angegriffen,**) blieb die Antwort nicht ſchuldig. 
In feiner Gegenſchrift“*) warf er ihm vor, daß er bie Waffertaufe 
mit der Geiftestaufe vermenge und dadurch in den papiftiichen Glauben 
zurüdfalle. Er blieb dabei, daß die Waffertaufe ein äußerliches ‘Ding 
jet, ein Bundeszeichen und weiter nichts. Daß übrigens bie Kinder⸗ 
tanfe nicht erjt ein päpftliches Inftitut jet, wie bie Wiebertäufer be 
baupteten, fondern daß fchon Origenes fie als apoftolifche Überlieferung 
bier bezeichne, wurde, wie anderes mehr, mit Biftorifcher Grünblichkeit 
dargethan. 
An Leidenſchaftlichkeit des Tones hatten es übrigens die Streitenden 
auch Hier nicht fehlen laſſen. Nannte Hubmaier bie Verteidiger der 


*) Bon dem chriftlichen touff ber Gläubigen. 

**) So hatte Balthafar von „Zünglern’ gefprochen mit Anfpielung auf Zwinglis 
Namen. 
«+, Uber Dr. Balthaſars Taufbüchlin, Werke IL 1. ©. 337 ff. 
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Kindertaufe „Kinderwäfcher”, jo fehalt Zwingli die Anhänger Hubmaiers 
„Badergeſellen“. Das Schlimmfte aber war, daß Hubmaiers Verhalten 
in biefem Streite die Stadt Waldshut wieder um den Segen ber 
Reformation brachte. Ste war in Gefahr Öfterreich in bie Hände zu 
fallen. Die evangeliſchen Stände, die fie hätten fchügen Tönnen, ließen 
fie im Stich, weil fie von ihrem Prebiger nicht laſſen wollte, deſſen 
Ausweifung aus Waldshut war verlangt worden. So mußte die Stabt 
ben 6. Dez. 1525 auf Gnade und Ungnade fich ergeben. Hubmaier 
floh nach Zürih und fand Zuflucht im Haufe einer Witwe, bie zu 
feiner Selte Bielt. ‘Der Rat aber z0g ihn aus feinem Verſteck hervor 
und Tieß ihn einiperren. &8 Tam zu einer mündlichen Disputation 
zwiichen ihm und Zwingli und endlich zu einem öffentlichen Widerruf 
den 6. April 1526. Seine weitern Erlebniffe und fein Ende find be 
Hagenswert. Er wanbte fich, unftät und flüchtig herumziehend, nach 
Bayern, Ofterreich, Mähren. In Nikolsburg ſammelte fich eine wieber- 
täuferifche Gemeinde um ihn. Auch bewies er fich fortwährend als 
Schriftfteller thätig. ALS aber nach dem Tode Ludwigs von Ungarn 
bie Landfchaft Mähren an König Ferdinand fiel, da war e8 aus mit 
der Toleranz. Hubmaier wurde 1527 mit feinem Weibe, das ihn auf 
feinen Irrfahrten begleitet Hatte, gefangen und nach Wien gebracht, 
in deſſen Nähe er auf dem Schloffe Greifenftein fein weiteres Schickſal 
erwartete. ALS Anftifter der Waldshuter⸗ und ber Bauernunruben ward 
er zum Tode verurteilt. ‘Den 10. März 1528 endete er mit der Stand» 
baftigfeit eines Märtyrers auf dem Scheiterhaufen. Drei Tage fpäter 
wurbe auch fein treues Weib in der Donau erträntt. 

Auch die jchweizerifchen Stände von Zürich, Bern und St. Gallen 
erließen 1527 einen Abſchied gegen die Wiebertäufer, der fie mit ben 
bhärteften Leibes- und Lebensitrafen bedrohte. Solchen Erlaſſen gegen- 
über gereicht e8 uns doppelt zur Freude an Luthers Wort zu erinnern, 
„daß man Kegerei (Sektiererei u. |. w.) mit feinem Eifen zerhauen, mit 
feinem Teuer verbrennen, in feinem Waller ertränfen kann“, ſondern 
daß man allein dem Wort ber Wahrheit vertrauen müſſe. Zur Ent 
ſchuldigung mag einzig das gefagt werben, daß die Ausbrüche ber reli- 
giäfen Schwärmerei häufig auch zu Verbrechen führten, wovon wir 
Beiiptele angeführt haben, und dag man alles, was ver Kirche Gefahr 
drohte, auch als ftantsgefährlich anſah und beurteilte. 

Wir ehren zum Fortgang der Reformation in der Schweiz zurüd. 

Da ſehen wir gleich zu Anfang des Iahres 1526 die beiven Par- 
teien im Bündnerlande ſich meſſen auf der Disputation zu Stanz, 
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am Dreilönigstage (6. Januar). Die Anhänger des alten Glaubens, 
ber Abt von St. Lucien, Theodor Schlegel und drei Delane ſamt 
einigen Kapitelsbrüdern und Mönchen hatten den Reformator Comanber 
und feine Anhänger bei ven Bundesherren verklagt. Dieſe orbneten 
ein Religionsgefpräh an. Bon jedem ber brei Bünde wurden zwei 
Mann verorbnet. Es wurde eine Anzahl von Thejen zu Grunde ge 
legt gegen die Obrenbeichte, die Speijeverbote, gegen den Mißbrauch 
geiftlicher Gewalt, gegen Bilder und Dieffe, ſowie auch gegen bie Auf- 
faſſung ber Abendmahlslehre nach Lutheriſchem Sinne. *) 

Der Hergang diefer Disputation wird und von Bullinger höchſt 
naiv befchrieben. Der biichöfliche Vikar von Chur und der Abt von 
St. Lucien fuchten das Geſpräch zu Bintertreiben. Sie verichanzten fich 
unter anderm binter den Koſtenpunkt. Dagegen erinnerte ein arıner 
Pfarrer (ber von Brätz), der Biſchof und fein Vikar hätten nicht nötig 
der Koften wegen zu klagen, „laffet uns arme Hirtli Hagen". Der 
Pfarrer von Dünzen, Meifter Thommeli, meinte, das Griechiſche fei 
ein Landübel, wären hebräiſche und griechiiche Sprache nicht ins Land 
gefommen, jo wären nicht fo viele Unruhen und Kekereien entitanden. 
Man wollte auch keine Fremden als Gäfte auf der Disputation dulden. 
Erft nach längern Verhandlungen wurde ihnen der Zutritt geftattet, 
aber fie mußten ſich ftille Halten. Diefe Säfte waren Sebaftian Hof- 
meifter von Schaffhaujen, der die Alten bes Geſprächs nachmals her⸗ 
ausgegeben bat**), und Salob Ammann von Züri. Unter anderm 
wurde mit Aber die Stelle geftritten: „Du bift der Wels". Die einen 
nannten Petrus, die andern Chriftus den Fellen, auf dem bie Kirche 
ruhe. Die Bunbesherren wurden des theologijchen Gezänkes bald über- 
drüſſig; fie drangen in ber Nachmittagsſitzung auf ben Schluß der 
Verhandlungen: „man babe jett einen halben Tag an einem Artikel 
berumgezerrt; fürderhin jöllend fie (die Disputierenden) bejcheivener und 
geichickter fin, funft werben bie Bundesheren uffftan uud wyter nit 
Iofen (zuhören). Das Gefpräch wurde dennoch fortgefegt. Ja, es 
wurde erſt jeßt recht über das Fegfeuer und die Salramente geftritten. 
Der Abt von St. Lucien verteidigte das Fegfeuer damit, daß es Stufen 
(Stapfeln) ver Seligkeit geben müffe: denn Chriſtus rede von vielerlei 
Wohnungen (Joh. 14). Von dem Sakramente revete er jo lange, daß 
die Gegenpartei gar nicht zum Worte fam. Da blieb Comander nichts 








*) Bei Bullinger I. ©. 315. 
**) Haller, Schweizerbibl. II. ©. 212. 
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übrig, als vor Aufhebung der Sitzung Proteft einzulegen. ‘Dagegen 
fuhr er fort, in Chur das Evangelium mit allem Nachdrud zu prebigen, 
und erreichte auf dieſem Wege, daß an den meiften Orten Bünbens 
die Meife abgethan wurde und das Evangelium überhand nahm. Auch 
hatten gleich nach der Disputatton ſieben Briefter der Meſſe entjagt, 
und bie von Ilanz Heimfehrenden mochten bier und da einen guten 
Samen in die entlegenen Htrtenbörfer getragen haben, ver fpäter aufging. 

Bon größerem Belang für die Schieffale der Reformation in der 
Schweiz war das Religionsgeipräch in der Stadt Baden im heutigen 
Kanton Aargau. Die Graffchaft Baden und bie freien Unter ftanben 
bamals unter der gemeinjchaftlichen Verwaltung der Kantone Zürich, 
Lern, Schwyz, Unterwalben, Zug und Glarus. Der „Landbisputierer” 
Dr. Ed (wie Bullinger ihn nennt) hatte fchon lange darauf geionnen, 
die Scharte wieber auszuwetzen, bie fein Schwert im Leipziger Turnier 
erhalten Hatte. Er Batte fich ſchon im Jahr 1524 den Eidgenoſſen in 
einem Miffive angeboten, wider Zwingli zu disputieren. ‘Dies führte 
vorläufig zu einem Schriftftreite zwiſchen Zwingli und Ed. Zwingli 
beichulbigte feinen Gegner des Atheismus, denn wer dem Worte Gottes 
nicht glaube, der verleugne Gottes Wefen. Er verglich ihn einem fchlechten 
Arzt, der Kopfwunden bamit heilen wolle, daß er ein Pflafter übers 
Knie lege u. ſ.w. Doch wurde Zwingli felbft diefer Art von Polemik 
müde und ftanb bavon ab. Das gegenjeitige Schmäben und Schimpfen 
führe doch zu nichts Gutem, es ſei nicht beffer, als wenn fich zwei böfe 
Weiber miteinander zankten! Und an zankfüchtigen Leuten fehlte es in 
ber That nicht, Neben Ed und aber erfcheint im Lager ber Gegner 
noch ein Dritter Kämpfer, der zwar auf der Badener Disputation jelbft 
nur eine untergeorbniete Rolle fpielte, aber nachher um fo Teder in 
Schmähſchriften ſich vernehmen Tieß, wie er denn auch jchon vorher 
gegen Luther ſolche gerichtet hatte. Es ift der Barfüßermöndh Thomas 
Murner. Bon Straßburg gebürtig (Dez. 1475), hatte er auf ver- 
ſchiedenen Univerfitäten, zu Freiburg im Breisgau, zu Krakau, zu Baſel 
und in Straßburg felbft fich als einen aufgeweckten Kopf hervorgethan, 
dem auch eine ſatiriſche Ader zu Gebot ſtand. In Frankfurt a. M. 
batte er ſchon vor der Reformation (1512) eine Reihe von Predigten 
gehalten, bie benen bes Geiler von Kaiſersberg nachgebilvet waren. 
Die „Narrenbeſchwörung“, die „Schelmenzunft” waren aus biefen Pre- 
digten hervorgegangen. Damals ſtand Murner auf der Seite derer, 
welche bie Gebrechen des geiftlichen Standes rügten. In ber „Gduchmatt“ 
(Bajel 1519) Hatte er das üppige, weibifche Betragen der Männer feiner 
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Zeit geſchildert. Mit Luthers Reformation konnte er ſich nicht befreunden, 
wenn er auch einzelnes darin berechtigt fand. Nur zu bald finden 
wir ihn auf der Seite der Ed, Emſer, Cochläus. Er fchrieb gegen 
Luther mehrere Schmäbfchriften, unter denen das ſatiriſche Gebicht „vom 
großen Iutherifchen Narren” fich beſonders durch Grobheit auszeichnet. *) 
Zur Zeit der Badener Disputation befand fi) Murner als Leltor und 
Profeſſor der Theologie in Luzern. Da eiferte er denn von der Kanzel 
ber gegen Zwingli und beifen Anhänger und Tünbigte dem Volle an, 
wie er ihn in Baden auf der Disputation zu ſchanden machen wolle.**) 
Zu Ecks Theſen, bie wir gleich betrachten werden, hatte er noch zwei 
hinzugefügt, die eine zu gunften ber Verwandlungslehre, bie andre 
gegen die Säkularifation der geiftlichen Güter, Sie kamen aber beide 
nicht einmal zur Beſprechung. 

Die Eichen Thefen, über welche bisputiert werben follte, waren 
folgende: 1. Der wahre Fronleihnam Chrifti und fein Blut find gegen- 
wärtig im Sakrament bes Altars; 2. fie werden wahrhaftig geopfert 
im Amt der Meile für bie Lebendigen und die Toten; 3. Maria und 
die Heiligen find anzurufen als Zürbitter; 4. des Herren Jeſu und ber 
Heiligen Biloniffe find nicht abzuthun; 5. nach dieſem Leben iſt ein 
Fegfeuer; 6. Die Finder der Chriften werden in Erbfünde geboren; 
7. die Taufe Ehrifti, nicht die Iohannistaufe, nimmt bie Erbſünde 
hinweg. (Über bie beiven leiten Theſen war nicht nötig zu disputieren, 
da fie von beiden Seiten angenommen wurden.) 

Das Ausichreiben der 12 Orte***) wurbe von Zwingli babin be- 
antwortet, daß er vor ben Schriften Ecks und Fabers warnte und 
überbie8 eine andre Stabt als Baden als Kampfplatz zu bezeichnen 
bat. Als man in biefes Gefuch nicht einging, weigerte er fich, dem 
Geſpräch in Baden perfönlich beizumohnen. Dies wurbe ihm nicht 
nur von den Gegnern (wenn auch mit Unrecht) als Feigheit ange⸗ 
rechnet, T) jondern auch die Freunde waren der Meinung er hätte hin⸗ 
geben follen. +}) Am meiften fah fi Okolampad, der dem Ruf folgte, 
und nun das meilte auszufechten hatte, verlaffen, da fein Zwingli ihm 


*) Neu herausgegeben von Heinrih Kurt. Zürich 1848. Seine Grobkeit 
trug ihm auch den zweibeutigen Ruhm einer „Luthergeißel“ (Lutheromaftig) ein. 
**), Epp. Zwinglü I. p. 484. 
“er, Bei Bullinger S.337 und Zwinglis Werke II. 2. ©. 424 ff. 
+) Er habe, hieß e8, „buch fon überflüßig Schryben und gebrudte Büchli‘' 
bie Gemüter am meiften aufgeregt, und jest wolle ex zurückbleiben! 
++) So namentfih Ololampab; ſ. Mörifofer II. S. 34 
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zur Seite ftand.*) Aber um fo mächtiger war ber Eindruck, den ber 
beicheidene Bafeler Theologe auf die Anwefenden machte. Singt Doch 
der Berner Manuel in feinem Xieve von der Disputation: 

„Gſell, ih gäb' ein Gulbin brum, 

Ad, daß du Ofolampabium 

Zu Baden hätteſt geſehen, 

Mit fo großer Demütigkeit, 

Ein Menſch, der gar fein Gallen treyt [trägt], 

Das müſſen's felbft verjähen [befennen]. 

Sein Schlußreb, bie er bat g'lehrt, 

Die bat er ehrlich erhalten.‘ 

Außer Okolampad, ven feine Bafeler Kollegen Ialob Immelt, 
Prediger zu St. Ulrich, und Weißenburger, Pfarrer am Spital, begleiteten, 
erichienen noch von reformierter Seite Berthold Haller von Bern, Ludwig 
Ochsli von Schaffhaufen. Auch mehrere andre fchweizerifche und fremde 
Gelehrte wohnten bei. Erasmus, der auch war eingeladen worben, 
und ber damals bei Froben in Baſel wohnte, entichulbigte fich Höflich 
mit Krankheit. Die Disputation fand in der Kirche ftatt. Jeden Morgen 
um 5 Uhr wurde ein felerliches Amt gehalten und darauf eine Predigt 
von einer halben Stunde. Ähnlich haben wir e8 auf der Disputation 
zu Leipzig gefunden. Bon beiden Seiten faßte man die Sache religiös, 
Ohne vorher Gott um feinen Segen angerufen zu haben, wollte man 
nit an ein jo enticheivendes Werk geben. In feterlicher Prozeſſion 
zogen bie Geiftlichen, unter ihnen auch viele, von deren Schultern Töft- 
liche Gewänder floffen, in Die Kirche. Das Gefpräch begann den 21. Mai 
und dauerte 18 Tage. Jede Partei follte zwei Schreiber wählen, und 
jedem wieber ein Auffeher zugegeben werben, ber das Protokoll Tontrol« 
lierte. Sonft durfte bei Leib und Leben niemand etwas fchreiben. Nur 
im geheimen hatte ein Berner, Thomas von Hofen, Aufzeichnungen 
gemacht, die dann in Straßburg gebrudt wurden. Auch wird ung von 
einem jungen Gefellen aus Wallis (unftreitig Thomas Plater) erzählt, 
daß er gleich nach den Situngen in bie Bäder gegangen als wolle er 
bort ein Bad nehmen, und alles aus dem Gedächtnis niedergejchrieben 
babe. Diejer Plater war e8 denn auch, der unter der Verfleivung eines 
Hüßnerträgers die Botenbienfte zwifchen Okolampad und Zwingli ver- 
ſah. Mehr als einmal pochte er diefen noch in der Nacht heraus, um 
ihm bie Neuigleiten mitzuteilen. 


*) Babian brüdte barliber fein offenes Mitleiden aus; Mörikofer ebend. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte II. 24 
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Den Borfit bei der Disputation führten der Abt Barnabas von 
Engelberg, Ritter Jakob Stapfer, Schultheiß Hans Honegger von 
Bremgarten, und Doktor Ludwig Beer von Baſel, ein Anhänger ver 
katholiſchen Lehre, doch ein gemäßigter Mann und Freund des Erasmus. 
Er foll auch nach den Zeugniffen der Zeitgenoffen der einzige gewefen 
fein von feiten der Tatholiichen Partei, der Würde und Ruhe behalten 
und fich durch keine Leivenichaft Habe hinreißen laſſen.“) 

Okolampad, ber, wie wir aus ber frühern Gefchichte wiſſen, fonft 
fein Freund von Disputationen war, entwidelte Bier dennoch ein jel- 
tenes Talent. Er war es, der hauptſächlich mit dem im ‘Disputieren 
gewandten Ed über die Abenvmahlslehre, die Anrufung der Heiligen, 
bie Bilder und das Fegfeuer zu ftreiten hatte. Ed ſtand auf einer 
prächtig ausgerüfteten Kanzel, während fein Gegner mit einem jchlichten 
Katheder fich begnügte. Und doch imponierte dieſer allen durch jeinen 
Geift, weshalb einer von dem päpfilich gefinnten Zuhörern fich nicht 
enthalten konnte auszurufen: „Wäre doch der lange gelbe Mann auf 
unferer Seite! Auch außer dem Kampfplag der ‘Disputation, der in 
der Kirche war, wußte fi) Ofolampab bie Achtung derer zu erwerben, 
die ihn beobachteten. Während die Kämpfer von päpftlicher Seite bei 
ben Zechgelagen, wozu der Abt von Wettingen den Wein berichaffen 
mußte, ſich gütlich thaten (jo dag von Ed die Rede ging, er bade fich 
zu Baden in Wein ſtatt in Waffer),**) zog ſich Okolampad ruhig auf 
jeine Kammer zurüd, wo er die Zeit mit Studien und Gebet zubrachte, 
jo daß ber Wirt zum Hecht, ber ihn für einen Ketzer hielt und bei 
dem er beherbergt war, fich äußerte, er müſſe denn doch ein frommer 
Mann ſein. Aus dem Geſpräche ſelbſt hebe ich nur einen charakteriſti⸗ 
ſchen Zug beraus.***) Unter anderm bediente ſich Okolampad eines 
ſeltſamen Beiſpiels, um die Unzuläſſigkeit der Heiligenverehrung zu 
beweiſen. Wenn einer, ſagte er, nach dem Weg nach Baſel frage von 
Baden aus, ſo weiſe man ihn doch wohl nicht über Bern und Solo⸗ 
thurn, ſondern den geraden Weg, und ſo müſſe man alſo auch nicht 
den Umweg bei allen Heiligen vorbei machen. Eck wandte aber das 


*) Bullinger beſchwert ſich unter anderm über die Parteilichleit ber Präſidenten. 
Wenn dem Ed auch bisweilen ein Fluch entfahren ſei, wie „Bot Marter“, fo hätten 
e8 bie Präfidenten hingehen laſſen; wenn aber bie andern hätten freier reden wollen, 
„jo was man ihnen uf ber Huben: fie follten fich gleitlich [beſcheiden] halten“. 

**) Kranz, im Leben Thomas Platers nad Bullinger. 
”) Siehe Hottinger (Fortf. von Job. v. Müller) Bb. VOL. ©. 92 ff. über 
den weitern Verlauf des Geſpräches ſ. Herz0g8 Otolampad. Bd. IL 
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Beiſpiel mit Geſchick zu feinem Vorteil, Allerdings, fagte er, werbe 
id einen, ber von bier aus nach Baſel will, nicht über Bern und 
Solothurn ſchicken; aber Brugg und Rheinfelden muß ich ihm denn 
doch wohl nennen, und die kann er nicht umgehen, wenn er ben 
fürzeften Weg nehmen will. Im ver That jah ja bie katholiſche Kirche 
die Heiligen als Mittelöperjonen an, nicht als abſeits liegende Neben- 
perfonen, und Okolampad mußte fich wohl felbft geftehen, daß ex ein 
übles DBeifpiel gewählt babe. Man fieht aber auch ar diefem Beifpiel, 
wohin man gerät, wenn man Dinge metapbufiicher und überfinnlicher 
Art in gar zu populären Bildern behandeln will. Der Wit bat Bier 
ein unendliches Spiel, und in diefer Art von Wit waren bie fchlauen 
und gewandten NRömlinge, zu denen Eck gehörte, häufig den unbebolfenen 
Broteftanten überlegen, gerade weil fie die Sachen nicht tief nahmen, 
und alles nur ad hominem faßten. Wo hingegen die Reformatoren auf 
dem Boden ber Schrift ftanden und fich nicht von demfelben vertreiben 
ließen, da waren fie ihres Sieges gewiß, wenn er auch nicht anerkannt 
wurbe. Ebendeshalb that Okolampad Recht daran, den fchlüpfrigen 
Boden witiger Gleichniſſe bald wieder zu verlaflen, und mit dem ein« 
fachen Ausſpruche abzutreten: „ich befehle pie Sache der Schrift.” 
Und dahin mußten er und feine Freunde fich auch wohl über des Ge- 
ipräches Ausgang tröften. Nachdem nämlich noch zuguterlegt Thomas 
Murner feiner erbitterten Stimmung gegen den abweienden Zwingli 
in einer heftigen Rede Luft gemacht batte,*) wurde das Geſpräch als 
beendet erklärt und allen Anwefenven befohlen, fich fchriftlich zu er⸗ 
Hören, mit welcher Partei fie e8 in Zukunft zu halten gebächten. Die 
Mehrzahl (denn viele der evangeliſch Gefinnten, unter ihnen auch 
Dertbold Haller, hatten fich früher entfernt) entichieb fich für den alten 
Glauben. Über Zwingli und Okolampad war der Bann geiprochen, 
und Bafel wurde aufgeforbert, letzteren feiner Prebigerftelle zu entjegen 
und bes Landes zu verweilen, was aber nicht befolgt wurde. Bielmehr 
wurde Okolampad mit großer Freude wieder aufgenommen, als er 
nad Baſel zurüdlehrte. An Zwingli aber fehrieb er: „Bitten wir 
Chriftus, daß er die Seinen nicht verlaffe und in kurzem den Satan 
unter feine Füße trete.” 

Am lauteſten triumphierte von römticher Seite Thomas Murner. 
Er war es auch, ber bie Alten des Geſprächs herausgab. Daß er fie 


*) Er ſchalt ihn einen Tyrannen, feine Anhänger ehrlofe Lügner, Meineibige, 
verbrecheriſche, treulofe, Ihänbliche Leute, Diebe, Kirchenräuber, Galgenfiride, vor 
deren Gemeinſchaft jeder Biedermann erröten müſſe u |. w. 

24* 
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verfälſcht habe, wie ihm lange Zeit vorgeworfen wurde, kann nicht 
bewieſen werden. Wohl aber verblendete ihn die Leidenſchaft, wo es 
galt, der Gegenpartei in Beurteilung der Perſoönlichkeiten gerecht zu 
werben. Bald nach der Disputation ließ er feiner Erbitterung vollen 
Lauf in dem Kirhenpieb- und Ketzerkalender, den er im Jahr 
1527 herausgab, worin er Zwingli, Okolampad und bie meiften ber 
Reformatoren auf die pöbelhaftefte Weiſe befchimpfte,*) fich ſelbſt aber 
damit ein unfchönes Denkmal fette. 


) Ein evangeliſch Gefinnter, Dr. Johannes Kopp, hatte einen evaugeliſchen 
Kalender herausgegeben, worin die Namen ber Heiligen buch biblifche Namen und 
Thatfachen erſetzt waren. ALS Parodie erfchien nun Murners Kalender mit Ketzer⸗ 
namen an Stelle ber Heiligennamen und mit fatirifchen Bildern an Stelle ber Bilder 
bes Tierkreifes. Unter andern wirb Zwingli ein „Kicchenbieb" (fein Bild erſcheint 
am Galgen), „ein Feigenfrefier, ein Geiger des heiligen Evangeliums unb ein Lau⸗ 
tenfchlager des Alten und Neuen Teſtaments“, Okolampad ein „Niflaus Baber”, 
„Led und im Bad", Leo Judä „ein evangeliſcher Sackpfeifer bes Neuen Teftaments‘' 
u. f. w. genannt. Bgl. Keßlers Sabbata und E. Gdtinger, Zwei Kalen 
vom Jahre 1527. Schaffbaufen 1865. | 
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Die Folgen der Disputation in Baden. — Rüdgängige Bewegungen in Bern und 
Züri. Zwinglis ruhiges Fortſchreiten. — Ofolampabs Wirken in Baſel. Un⸗ 
ruhige Vorgänge daſelbſt. — Die Berner Disputation und Bollenbung der Refor- 
mation in Bern. — Realtionsverſuche. — Die Haslithaler. — Weitere Fortſchritte 
der Reformation. — Ambrofius Blarer und Joh. Zwid in Konflanz. — Iohann 
v. Bozheim. — Die Reformation im Thurgau. — Erzeile im Klofter Kathrinenthal. 


Die Folgen der Disputation von Baden waren zunächlt nichts weniger 
als ermunternd für den Fortgang der Reformation. Schon während 
verfelben Hatte ſich das Gerücht verbreitet, Okolampad fei dem gewal- 
tigen Ed unterlegen und babe widerrufen.) Nach dem Ausgang hieß 
es, er fer gänzlich überwunden. „Nein!“ erwiderten feine Freunde: 
„micht Üüberbisputiert, aber überfchrieen ift er. In Bern that fich 
eine unzufriedene Stimmung fund, welche eine Reaktion beroorrief. 
Noch während der Tage des Gefprächs, am Pfingftmontag 1526 warb 
eine Berfammlung im Münfter gehalten, auf welcher Geſandte der fieben 
katholiſchen Drte erichtenen. Mochten immerbin Jakob von Mai und 
andre Bürger der Stadt ihre Bereitwilligkeit erklären, auch ferner zum 
Worte Gottes zu ftehen und fich durch das Gerede von Ed, aber, 
Murner nicht irre machen zu laffen, fo trugen doch die das Mehr 
davon, welche beichloffen, bei vem althergebrachten Glauben 
und den löblihen alten Gebräuchen zuverbleiben. „Un 
war, fagt Bullinger, „ſehr viel Jubilierens von wegen der Sache, bie 
doch nicht lange beſtuhnd.“ Dean wollte jogar Haller wieder nötigen, 
Meſſe zu lefen. Er weigerte fich deſſen ftanphaft und fuhr fort das 
Evangelium zu previgen, „jo zahm er immer mocht.“*) Auch in Zürich 
tauchten Neaktionsgelüfte auf. Einige Chorberren weigerten fich, ben 


*) Nach einem Brief Comanders an Zmwingli(Opp. VII, p. 514). Bgl. meinen 
„Sflolampab" &.96 Anm. 
*) Nach Bullingers Ausbrud. Sehr boshaft nennt ihn Murner wegen dieſes 
„Jahmen“ Berbaltens einen, auserwählten Stillſchweiger feines Glaubens", ber ſchon 
in Baden lieber mit den Stummen, als mit den Redenden disputiert habe. 
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von Zwingli eingeführten Bibellektionen (Xetgen) beizuwohnen. Die 
Regierung aber brobte den Säumigen, ihnen für fo und fo viel nicht 
bejuchte Stunden aud fo und fo viel Viertel Korns abzuziehen. Be⸗ 
fonders gab fich in ven fieben Tatholifchen Drten eine troßige Stimmung 
kund.“) Sie ftellten unter andern an Bafel, St. Gallen und Mühl⸗ 
baufen das Berlangen, ihre Präbilanten fortzufchiden, und drohten, 
ihnen Teinen Frieden mehr zu ſchwören, wern es nicht geichebe. 

Bei all diefen Trübungen des Horizonts ging Zwingliin Züri 
feinen Gang ruhig fort. Vor allem ließ er fich bie innere Befeſtigung 
des Neformationswerkes angelegen fein. Eine ftrenge Chegefetgebung 
follte die Häusliche, eine Predigerordnung die Firchliche Zucht aufrecht 
erbalten.**) Vor allen Dingen aber fuchte er vie Gemeinde in bie 
großen Gedanken der göttlichen Gefetgebung einzuführen, wie fie aus 
ben Büchern Moſe hervortreten. Diefe bilveten gerape jest die Grund» 
lage feiner Kanzelvorträge. Und auch über Zürich hinaus erftredte 
ſich feine veformatorifche Thätigkeit durch briefliche Verbindungen. 

Ähnlich wie Zwingli in Zürich waltete Okolampad in Bafel. 
Nur daß er, bei ver Unjchlüffigkeit ver Regierung, einen jchwereren Stand 
hatte. Schon im Jahr 1525 hatte fich diefe an Erasmus als ihr Orakel 
gewendet und ven Beſcheid erhalten, man folle ein allgemeines Konzil 
erwarten und unterbeflen darauf jehen, daß von beiden Seiten feine 
Schmähfchriften erichienen, die alten Gebräuche laſſen, und überhaupt 
alle Unannehmlichkeiten mit den Eidgenofjen zu vermeiden fuchen. Bloß 
meinte ex, man folfe denjenigen Kloftergeiftlichen, die in ihrer Jugend 
wider Willen zu diefem Stande feten gezwungen worden, ven Austritt 
geitatten. 

Eine nicht ganz unbebeutende Begebenheit in der Gefchichte ber 
Baſeler Reformation war die Einführung der deutichen Pfalmen und 
bes deutſchen Kirchengefanges um Oftern 1526. Es geichah dies ohne 
Erlaubnis der Regierung. Ja, diefe erließ jogar Dagegen ein Verbot. 
Allein Okolampad gab eine bringliche Bittſchrift ein, worin er unter 
anderm bezeugt, daß vielen Leuten dabei die Augen übergegangen, wie 
vor Zeiten beim Wiederaufbau der Stadt Jeruſalem gefcheben. Der 
Beicheib der Negierung war fein günftiger. Nichtöbeftoweniger wieber- 
bolte fih die Sache am Laurenzentage (10. Auguft) und zwei Tage jpäter. 


*) „Die Babener Disputation und nüwe Hanblung der Berner machte bie 
ſieben Ort der Eidgenoſſenſchaft fo verwänbt frech und übermütig, daß fle ſich als 
Lanbherrn aller Stäbte und Orten, (al8) Zwinger und Gebieter hervorſtellten.“ 

*e) Das Nähere bei Mörilofer II. ©. 43 ff. 
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Nach einigen Verhandlungen geftattete ber Rat das Singen in einigen 
Kichen der Stadt, während es in andern noch unterbleiben mußte.*) 
Weniger erbaulich fand dieſen Gefang ver Kartäufer Georg von feinem 
Standpunkt aus. Er jchreibt in feiner Chronik: „Am Tefte des Lauren- 
„tus (10. Aug.) fingen bie Lutheriſchen, troß den entichiedenen Einwen- 
„dungen bes Rates, in ber Kirche zu St. Martin an, deutſche in Verfe 
„geſetzte Pfalmen nach der Straßburger Überfegung abzufingen, nach 
„der gemeinen Art der Volkslieder und gar zu roh. Diefe Neuerung 
„hatten ſie fchon in den Ojftertagen einzuführen gejucht, aber es war 
„ihnen verboten worven.” — Bald darauf folgte auch vie Einführung 
einer neuen Kirchenagende, fowie Okolampad einen Kinderbericht ab- 
faßte, ver fich durch große evangeliiche Einfachheit und Klarheit aus- 
zeichnet. **) Der Katechismus beginnt mit der Trage: „Bift bu ein 
Chriſt?“ worauf die Antwort: „Sa, mit ver Gnade Gottes.” Wie in 
Luthers Hleinem Katechismus werben auch Hier die Hauptftüce zu Grunde 
gelegt: 1. Der Glaube. 2, Die zehn Gebote. 3. Das Unfer Bater. 

Es war eine gewöhnliche Taktit ver Gegner, Männer von ihrer 
Anfiht als Prediger zu berufen, damit fie ein Gegengewicht gegen bie 
gefährlichen Neuerer bilden follten. So hatten die Schaffhäufer einen 
Erasmus Ritter, jo die Berner einen Heim berufen. So berief nun 
auch das Baſelſche Domkapitel an die Stelle des reformatorifch ge- 
finnten TZelamonius Limperger einen andern, namens Auguftin 
Marius von Freifingen, einen gebornen Baſeler, welcher den Fort- 
fhritt der Reformation nach Kräften aufzuhalten ftrebte. Vergebens 
fuchte erft Okolampad mit biefem Manne fich zu verftändigen, wobei 


*) Bol. Okolampads Briefe au Zwingli. Opp. VII. p.490 u. 530 und baß 
Bafeler Kirchenarchiv. 

**), Als Beiipiel des faplichen Tones in Behandlung ber Sittenlehre die Frage: 
„Wie flieheft dir den Müßiggang?" Antwort: „Ich thue was mich mein Vater 
und meine Mutter heißen und befleifige mich felb etwas zu lernen und zu thun, 
daß ich ihnen wohl gefalle; verfäume nicht lange auf ben Gaſſen.“ Frage: „Was 
haft du für Geſellen?“ Autwort: „Ich fliehe die Knaben, die ſchändlich reden, fluchen 
und ſchwören, die fpielen und lügen, bie nicht gern in bie Kirche gehen, aber ftet® 
mäßig anf deu Gaſſen fich herumtreiben.“ Frage: „Wie haft du acht auf dich ſelbſt ?‘' 
Antwort: „Ich effe und trinke nach Notburft, frage nichts nach Iederhafter Speife. 
Sobald ich erwache, fiehe ich fchnell auf, rebe, wenn man mich fragt." Weiterhin 
heißt e8: „Die Frömmigkeit wohnt allein im Herzen; der äufßerlihen Dinge barf 
ih mich nach Notburft bedienen, wie ich auch barin meinem Nächſten bienen mag, 
ohne jemandem Ärgernis zu geben.” Bon fubtilen bogmatifchen Fragen ſieht dieſer 
„Kinderbericht durchaus ab. Das zeugt von päbagogifhem Sinn und Talt, wie 
ihn nicht alle Katecheten haben. 
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er ihm mebr als einen Schritt entgegenging. Es fam vielmehr zu 
ärgerlichen Auftritten. Obwohl der Rat die Schmähungen auf ber 
Kanzel aufs neue unterfagt hatte, fo nahm die Zwietracht dennoch über- 
band. Beide Parteien hatten ihre Gründe fchriftlic an die Regierung 
eingegeben, allein biefe traute fich noch immer feinen Enticheid zu. Da 
follte denn der Himmel entjcheiven durch Gottes Urteil. Offentliche 
Unglüdsfälle, Peſt, Hagel und die durch den Blitz bewirkte Exrplofion 
bes Pulverturms bei der Malzgafie, wobei an vierzig Menichen ums 
Leben Tamen, gaben zu lieblojen Urteilen von beiden Seiten Anlaf.*) 
Die einen fahen darin eine Strafe der frevelbaften Neuerungen, bie 
andern eine ernfte Mahnung an die Altgläubigen, fich zum reinen 
Evangelium zu beichren. Aber auch Bei fröglichen Anläffen, bei Gaſt⸗ 
mäblern der Bürgerihhaft gab ſich die Spaltung zu erkennen. Einige 
Zünfte, die e8 mit der neuen Lehre bielten, Iuden zu ihren Mahlzeiten 
bloß Okolampad und die ihm gleichgefinnten Prediger ein. Dagegen 
veranftalteten die andern Zuſammenkünfte auf ter Metzgerſtube, wozu 
nur ihre Leute geladen wurden. Der Rat, der aber in ber Folge 
eines Beſſern belehrt wurde, verbot am Ende beiderlei Mahlzeiten.**) 
Hier und da Fam es fogar zu Thätlichkeiten. Als Ololampad im Jahr 
1527 einige Theſen anjchlug, über bie er disputieren wollte, riß fie ein 
katholiſcher Priefter ab und beichimpfte fie. Thomas Geierfalf, ein 
Auguftiner und Freund Okolampads, ber ihn daran Kindern wollte, 
ward von dem Priefter angegriffen und mit einem Dolche veriwunbet.***) 
Solche und ähnliche Auftritte brachten, ba man fich im Mate über nichts 
vereinigen Eonnte, eine mehr als gewöhnliche Bewegung in der Bürger» 
ſchaft hervor. ‘Den 22. Oftober 1527 (e8 war an einem Dienstag) ver- 
ſammelten fich bei 400 Bürger in dem von ben Mönchen geräumten 
Auguftinerflofter, und berieten fich, wie den ftreitigen Sachen ein Ende 
zu machen wäre. Sie beichloffen, bie Obrigkeit durch dreißig ehrbare 
Männer, die fie an fie aborpneten, um einen Entſcheid bitten zu laſſen. 
Allein die Obrigkeit fam ihnen zuvor. Während fie noch beifammen 
waren, erfihienen mit dem Oberzunftmeifter Jakob Meier noch zwei 


*) Bgl. barüber die Kartäuferchronit. 

**) Sottinger (Fortf. von Joh. v. Müller) VII. S. 122 ff. und bie dort 
angeführten Stellen aus Och s. — Daß die Mahlzeiten von den Neformierten unter 
anderm in der Faftenzeit gehalten wurden, mußte die Gegenpartei erbittern. Ein 
Net diefer Zerwürfniffe ift wohl noch die in Baſel beftebenbe Sitte, auf Aſcher⸗ 
mittwoch große Zunfteffen zu halten. 

++) Nach andern gefhah dies ein Jahr fpäter. 
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andre Abgeordnete des Rats,) welche fich über bie Urjache diefer Zu- 
fammentunft ertundigen jollten. Die Bürger erflärten, fie wollten ihre 
Sache felbft vor den Rat bringen, ließen ſich aber endlich bereden, ihr 
Degebren den abgeordneten Herren vorzutragen, welche ben geneigten 
Willen der Regierung ausiprachen, der Bürgerichaft in allen billigen 
Degebren zu willfahren. ‘Demnach wurven gleich auf ven 27. Dftober, 
an einem Sonntage, alle Bürger vom Rat auf ihre Zünfte beſchieden 
und ihnen angezeigt, die Negierung babe an ven unberufenen Zuſam⸗ 
menrottungen ein hohes Mikfallen, und wolle ſolche für die Zukunft 
in allem Ernſt verboten haben. Der Religion halben wolle indeſſen 
ber Rat die Gewiſſen nicht bejchweren, fondern er ftelle es jedem frei, 
das zu glauben, was er in feinem Gewiſſen für wahr und recht halte: 
doch ſollte man fich gegenfeitig unangetaftet laſſen und keiner den an» 
dern des Glaubens wegen beichimpfen. 

Auch in Bern hatte unterbeffen der Vollswille fich verfchtebentlich 
kund gethan, namentlich auf dem Lande, wo an einigen Orten bie Meffe 
und Zeremonien eigenmächtig abgeichafft wurden. Dem zu begegnen, 
ſollte auch bier, wie ſechs Jahre zuvor in Zürich, eine Disputation 
angeftellt werben, nach deren Ergebnis dann gehandelt werben follte.**) 
Sämtliche Biſchöfe, deren Didzeſen in das Bernergebiet reichten, waren 
zu ericheinen aufgefordert, bei Verluft ihrer Gerechtiame. Es waren 
bie von Konftanz, Bafel, Laufanne und Wallis, Sonſt waren auch) 
noch viele ber Eidgenoffen und der Fremden zu erjcheinen freundlich 
eingelaben. Ed, welcher wohl merkte, daß ihm diesmal der Sieg nicht 
jo leicht werden würde, wie in Baden, zeigte Feine Luft „ben Ketzern 
in ihre Winkel und Spelunfen zu folgen”. ‘Die fünf Orte verjagten 
denen, die aus ihren Gebieten nach Bern zogen, das Geleit. Gleich 
mit Anfang bes Jahres 1528 fanden fich Abgeordnete geijtlichen und 
weltlichen Standes aus mehreren Schweizerlantonen, fowie aus bem 
angrenzenden Schwaben und Bayern ein. Zürich war der Sammelplatz 
für alle, die aus der äftlichen Schweiz kamen. Auch die Gäfte aus 


*) Jalob Götz, der Salzherr, und Peter Ryff. 

”) Siehe Fiſcher, Geichichte der Disputation zu Bern (Bern 1828), und 
Zwinglis Werke von Schuler u. Schultheß (deutſche Schriften II. 1. S. 63 ff.). 
(Außerdem bie neuere Speziallitteratur im Anhang. D. H.) Murner trat dagegen 
mit einer neuen Schmähjchrift auf: „Hie wirb angezeigt das unchriſtlich, frevel, 
ungelehrt und unrechtlich ußrufen und fürnehmen einer Loblichen Herrichaft zu Bern, 
eine Dispntation zu halten in ihrer Onaben Stabt, wider bie gemeine Ehriftenbeit, 
wider das Gotteswort, wider das Evangelium Eprifli u.f.w. Luzern 1527. Bol. 
Bullinger II. ©. 113 ff. 
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Deutfchland (Konftanz, Ulm, Lindau) fchloffen fih an. Ste brachen 
den 2. Sanuar 1528 von Zürich auf und. zogen teils zu Zuß, teils zu 
Pferd, den Bürgermeifter Röuft an der Spike, über Mellingen und 
Lenzburg unter der Bedeckung von breibundert Dann ber verbünbe- 
ten Stabt zu. Sie langten den 4. Januar an. Bullinger gibt ein 
weitläufiges Verzeichnis aller derer, welche die Disputation befuchten. 
Die Zahl ver Geiftlichen beltef fih auf 350. Mehrere ver Gäfte pre- 
digten während ber Tage ber Disputation zu dem Volk in den Kirchen. 
So Blarer, Bucer, Okolampad, Komtur Schmid, Kafpar Megander.*) 
Unter allen aber ragte Zwingli mit feinen Prebigten hervor, wovon 
er die eine den 21., die andre ben 28. Januar Biel. Im der erften 
handelte er vom apoftoliihen Glauben, deſſen Artikel er nacheinander 
ertlärte. Daß er dabei auch Gelegenheit nahm, feine eigne Stellung 
zu dieſen Artikeln, ven Verleumbungen ber Gegner gegenüber, als eine 
rechtgläubige zu wahren, wer möchte ihm dies verargen? So verweilt 
er namentlich bei ber Lehre von den beiden Naturen in Ehrifto und 
bei der Lehre von der leiblichen Gegenwart Chriſti im Brote, bie er, 
wie fich erwarten läßt, aufs äußerfte befämpft: Wenn Chriftus fage, 
daß auch die mit ihm feien im feiner Herrlichkeit, die ihm ber Vater 
gegeben bat, jo müßten fie ja alle auch mit im Brote fein, und fo 
müßte auch „ver lang Chriftoffel ich nach [nahe] zammen ſchmucken 
in fo Heinem Brot’, Daß aber Zwingli bei all feiner Ironie den 
hohen Ernft und die Würde bes heiligen Mahles nicht aus den Augen 
ließ, gebt aus ber ſchönen Vergleihung hervor bes zu veligidfem Ge- 
brauch geweihten Brote mit der Blume bes Feldes, bie den Braut- 
franz zu zieren beftimmt ift, mit dem Ring, ber des Königs Siegel 
trägt.**) Zwinglis Rede war fo gewaltig, daß ein Meßpriefter, ver eben 
am Altar ftand und begierig zugehört hatte, den Ornat an ber heiligen 
Stätte ablegte mit den Worten: „Wenn e8 fo fteht mit ber Meſſe, fo 
„ann ich fie nicht länger lejen, weber Heute, noch in Zukunft.‘ 


*) Diefe ſämtlichen Gaftprebigten wurden von Froſchauer in Zürih im 
Drude herausgegeben. Die Zminglifchen Prebigten finden fih in den Werfen IL 
©. 201 ff. 

*, „Glych als der Blum herrlicher ift, fo er im Kranz ber Brut flaht, weber 
ußerbalb, ift doch ber Materi nah ein Ding, und fo Einer dem Künig finen Du- 
menring oder Bitichaft entführt, wirb e8 ibm anders gerechnet, denn fo viel ber 
Ring Goldes Hat und ift doch nur ein Materi: alfo auch Hier ift die Materi bes 
Brots mit allem Brot eins, aber der Bruch und Würde des Nachtmahls giebt 
ibm Höße, daß e8 mit ift wie ein anber Brot.” Er weift ben Vorwurf mit Ent⸗ 
rüftung ab, daß er vom Abendmahlsbrot als von gemeinem, Bedenbrot“ gefprochen. 
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Die zweite Predigt bielt Zwingli unmittelbar nach ber Befeitigung 
und Zerjtörung ber Bilder, die am 22. Januar vor fich gegangen war. 
Auch die Orgel im St. Vinzenzmünfter war bei biefem Anlaß zer- 
trümmert worben. Einen wehmütigen Abſchied hatte der Organiſt von 
feinem Inftrument genommen, indem er noch mit Ausbrud das Lieb 
fpielte: „Armer Iubas, was haſt bu gethan?“ und dann auf immer 
ſich von feiner lieben Orgel trennte. Zwinglis Predigt war ein Furzes 
Abſchiedswort, das die Berner zur Stanbhaftigkeit ermahnte. In betreff 
ber Altäre und Bilder ließ fich der Nebner alfo vernehmen: „Da liegen 
die Altäre und Göken im Tempel. Es muß aber der Kot und Wuft 
binaus, damit die unfäglichen Koften, Die man bis daher an das Götzen⸗ 
Narrenwerk gehängt, fürberhin an das lebendige Bild Gottes gehängt 
(für die Armen verwendet) werben. &8 find gar ſchwache oder zänkiſche 
Gemüter, bie fich über das Abthun der Götzen beflagen; dieje können 
es nun offen ſehen, daß den Bildern nichts Heiliges inwohnt, ſondern 
fie „tetfehen und bochslen“, wie ein ander Holz und Stein. Bier liegt 
einer, dem ift das Haupt ab,. vem andern ein Arm u.|.w. Wenn nun 
die Seligen, bie bei Gott find, dadurch verlegt würden und die Gewalt 
hätten, als wir ihnen (micht fie ſelbſt) zugelegt haben, jo hätte fie 
niemand mögen „entwegen” (von der Stelle rüden), geſchweige denn 
enthaupten oder lähmen.“ 

Doc, wir haben dem Gang ber Begebenheiten vorgegriffen. Wir 
müffen zur Disputation zurückkehren. Dieje hatte den 6. Januar be- 
gonnen und dauerte bis zum 2dften. Präfiventen waren Joachim v. Watt 
(Badia) von St. Gallen, Nikolaus Briefer, Delan von St. Peter in 
Bafel, Konrad Schilling, der Abt von Gottftabt (als Stellvertreter des 
erfrantten Propftes von Interlafen). Zu bedeutenden Erörterungen kam 
es nicht. Geftanden doch die Berichterftatter*) der päpftlichen Partei 
es felber ein, daß e8 ihr an gelehrten Streitern gefehlt, und daß man 
fehr den Scharffinn eines Erasmus vermißt Habe. Am meiften zeichneten 
ſich noch von gegnerifcher Seite aus der Freiburger Provinzial Konrad 
Treger, welcher als Abgeordneter des Biſchofs von Lauſanne ſchon 
der Badener Disputation beigewohnt hatte, und ber junge Johannes 
Buchſtab, Schulmeifter von Zofingen; doch konnte er der Dialektif 
eines Zwingli, Berthold Haller, Franz Kolb, Capito, Bucer gegenüber 
nicht auflommen. Das aber darf nicht unerwähnt bleiben, daß im 
Lager ver reformatoriſch Gefinnten ſelbſt es in betreff der Abendmahls⸗ 


*) So namentlich der Prieſter Jal. Münfter von Solothurn. Bei Möritofer 
I. ©. 102. 
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lehre zu einem Zwieſpalt gefommen war, indem ber Pfarrer Benedikt 
Burgauer von St. Gallen die lutherifche Anficht verfocht, wobei ihn 
ber Pfarrer Althammer von Nürnberg unterftügte. Nichtsdeſto⸗ 
weniger fiegte auch in Bern die Zwingliiche Lehre, worüber Luther fich 
unwillig genug vernehmen ließ: „in Bern jubelten jett die Kinder auf 
den Gaſſen darüber, daß fie von einem gebadenen Gott befreit jeien.‘*) 

Der eine der Präfidenten, Dekan Briefer, hatte geraten, man 
jolfe die Veränderung nur allmählich und mit Bedacht vornehmen; allein 
die drei übrigen antworteten, die Stabt Bern habe aus dem abgebaltenen 
Geſpräch genugſam erjehen, wie e8 um die Religion ftehe, was in ber» 
jelben göttliche und was hingegen Menſchenſatzung fe. Darum folfe 
fie jet die Sache kräftig und unerjchroden angreifen. 

Dies geihah denn auch. Nachdem die Gefanbten abgereift waren, 
ließ der Rat die Bürger und Einwohner ver Stabt zufammenberufen 
und ihnen bie Willensmeinung ber Regierung zu erfennen geben, wie 
fie nämlich geneigt fei, die Mißbräuche abzufchaffen und vie gereinigte 
Lehre einzuführen. Freubig ward biefer Antrag aufgenommen, und 
bald darauf in einem Mandat vom 3. Februar ins Werk gefekt. Die 
evangelifche Prebigt auf dem Grunde ber heiligen Schrift warb alfen 
Pfarrern des Gebietes zur Aufgabe ihres Amtes gemacht; Mefle und 
Bilder blieben abgeichafft, die Priefterehe wurde geftattet, und in betreff 
der Klöfter und Stiftungen ein Auslommen mit den noch lebenden 
Stifts⸗ und Orbensleuten getroffen. Zugleich warb das bisherige Ver- 
hältnis zu ven fchweizeriichen Biſchöfen aufgehoben und bie Landes⸗ 
regierung als die Behörde erklärt, in deren Hände Tünftig die Prediger 
und Dekane den Eid der Treue abzulegen bätten. 

Noch hatten in der Etabt die Altgläubigen an der Samilie Dieß- 
bach einigen Halt, die bei ihrem Hausgottesdienſt die Meſſe fortjegen 
ließ. Auch auf dem Lande, namentlih im Berner Oberland brachte 
die Säkularifterung des Klofters Interlalen Unruhen hervor, welche 
eine bevenkliche Wendung zu nehmen drohten. Die Haslithaler ftellten 
im Sommer 1528 die Meſſe wieder bei fich her mit 151 gegen 111 
Stimmen, und in Verbindung mit den Unterwalpnern, bie fie dazu 
ermuntert hatten und die über ven Brünig Hülfe fanbten, unternahmen 
fie einen Zug nach Bern. Die Grindelwaldner fowie die aus dent 
Trutiger- und Simmenthale fchloffen fih an. Grüne Tannenzweige 


*) Brief an Gabriel Zivilling, v. 7. März bei de Wette III. Nr. 959: Bernae 
in Helvetiis finita disputatio est; nihil factum, nisi quod Missa abrogata 
et pueri in plateis cantent, se esse a Deo pisto liberatos. 
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auf ven Hüten bildeten das Abzeichen der Antireformer. Und jo ſah 
fih denn Bern genötigt, ebenfalls mitten in feiner Reformationsperiobe 
einem Bauernkriege zu begegnen, ber fich mächtig zu organifieren be- 
gonnen batte, nur mit dem Unterfchieve, daß bier dieſer Bauernkrieg 
nicht von wiebertäuferifchen Ultraproteftanten, fondern von ber nicht 
minder fanatifchen Gegenpartei von Reaktionsmännern ausging. Mit 
Nachdruck warb von feiten Berne gehandelt, ver Aufruhr warb ohne 
Blutvergießen gejtillt, aber durch Wegnabme der Banner und Landes⸗ 
fiegel empfindlich an den Oberhaslithalern geahndet. 

Diefer Vorfall fteht jedoch nicht vereinzelt da. Immer fichtbarer 
wurben die Beftrebungen der Gegenpartei, die eingeführte Reformation 
im Schweizerlande wieder rüdgängig zu machen. Aber um fo ungeftümer 
verlangte von ber andern Seite die proteftantifche Partei deren gänz- 
liche Durchführung da, wo man auf halbem Wege ftehen geblieben war 
und fich bet ver Entwidelung bes allgemeinen Kampfes zwifchen Thür 
und Angel gevrängt fab. 

Bor allen Dingen war für die Befeftigung ber Reformation in 
ber Schweiz die engere Verbindung von Zürich und Bern von Wich- 
tigfeit. Den 25. Juni 1528 ſchloſſen die beiden Städte auf fünf Sabre 
ein Schuß- und Trutbünbnis, nicht allein zu Schirmung des Glaubens 
des eignen Landes und ber eignen Leute, jondern auch der Unterthanen 
der fogenannten „gemeinen Herrſchaften“, welche von den eidgenöſſiſchen 
Vögten und Amtleuten nicht felten ihres Glaubens wegen beprängt ober 
zur Strafe gezogen wurben. Im biefes Bündnis Tonnten auch andre 
eidgenöſſiſche Orte und anderweitige Städte aufgenommen werben. 
Ziwinglis Einfluß zeigte fih nun auch in Bern ftärker als zuvor.*) 

In der Oft» und Weftichweiz jehen wir um biejelbe Zeit eine zum 
Ziele Hindrängende Bewegung. In Biel, wo Dr. Wüttenbach zwei 
Sabre zuvor geftorben war, wurden bie Bilder bejeitigt. Anberwärts, 
wie im Glarnerlande, kam es darüber zu Streitigkeiten. Die Gemein- 
den von Matt (im Heinen Thal) und Shwanden waren bie erften, 
bie fich der Bilder entlebigten. Als eines Tages die Männer von 
Schwanden nah Glarus zu Markt gingen, rotteten fich die Weiber 
zufammen und warfen die Bilder aus ber Kirche, ‘Dagegen erhoben 
bie Anhänger des Alten Lärm und ftörten durch Trommeln u. ſ. w. 
den Gottesbienft der Evangelifchen. In Wefen trieben bie Leute den 
Spott mit den Bildern aufs Außerfte. Sie ftelften fie auf den Kreuz. 
weg und erklärten ihnen, fie lönnten nun ihren Weg nehmen, wohin 


*) Bgl. Mörilofer II. ©. 107 ff. 123 ff. 
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e8 ihnen beliebe, nad; Schwyz, Glarus, Zürich oder Chur.*) In Toggen- 
burg erhoben fich die Landleute wider den Abt von St. Johann. Eine 
Schar von Jünglingen drang in die Klofterlirche ein, zeritörte Bilder 
und Altäre und nötigte den Abt zur Flucht. Er nahm feinen Sig 
in Feldkirch. Zu Altftätten im Rheinthal prebigte ver aus Waldshut 
gebürtige Hans Valentin Fortmüller mit vielem Erfolg, trog der 
Einſprache des Dr. Winkler. **) 

An den Ufern des Bodenſees, im Thurgau, hatte die Reformation 
gleichfalls an Boden gewonnen. Es bringt und dies auf die Refor- 
mation von Konſtanz. Hier find es zwei Männer, die wir als bie 
Reformatoren dieſer Stabt bezeichnen können: Ambrofius Blarer 
und Dr. Johann Zwid.***) Die Blarer (Blaurer) bilveten ein altes 
Patriziergefchlecht von Gyrspag, einem Edelſitz bei Emmishofen, aus 
welchem verfchievene Biſchöfe und Äbte des Landes hervorgingen. Am- 
brofius wurbe zu Konftanz den 12. April 1492 geboren. Sein Vater 
war Ratsherr daſelbſt. Seine Mutter, die trefflihe Margarete von 
Dlarer, zeichnete fich durch vielfache Tiebesthätigfeit aus, Sie war bie 
Tröfterin aller Hilfsbebürftigen, pie Pflegerin armer verlaffener Kinder. T) 
Früh von väterlicher Seite verwatit, erbielt der junge Ambrofius feine 
Bildung bei ven Vätern des Benebiltinerorbens im ſchwäbiſchen Klofter 
Alpirsbach. Von diefen wurde er, ein ftrebjamer Jüngling, nad Tü⸗ 
bingen geſchickt, wo er zu Melanchthon in ein näheres Verhältnis trat. 
Im Jahr 1515 kehrte er in fein Klofter zu feinen „berzluftigen Studiis‘ 
zurüd. Er war jchon zu der Stelle des Prior vorgerüdt, als er das 
erfte Mal mit Luthers Schriften belannt wurde. Bis dahin, befennt 
er von fich ſelbſt, Habe er „viele, fubtile, Hirnfpigige Doctores“ zu Rate 
gezogen, aber bie beilige Schrift habe er noch nicht „mit vollem Geficht, 
hell und in ihrem Glanze, ſondern allein durch das Gewölk menschlicher 
Gebote, Lehren und Auslegung geſehen.“ Erſt mit Luther ging ihm 
ein neues Licht auf. Nun aber war auch ver Klofterfrieve geſtört. 
Abt und Ordensbrüder wollten nichts von der neuen Lehre wiljen. 
Blarer verließ das Klofter 1521 und ging in feine Vaterftabt zurüd. 
Bon dort aus erließ er eine fchriftliche Rechtfertigung. Seit dem Jahr 
I Ballinger I. &. 46. 

*) Hottinger (Bortj. von I. von Müller) II. ©. 208. 

***) ber Blarer vgl. Theodor Preffel, Ambrofius Blaurers, bes ſchwä⸗ 
biſchen Reformators Leben und Schriften. Stuttg. 1861 (im IX. Bd. der „Bäter und 
Begründer"). Keim, Ambr. Blarer, 1861. Hartmann in Herzogs Realencyllopädie. 

+) Ein ſchönes Lebensbild von ihr gibt Felix von Orelli in Pipers evan⸗ 
geliſchem Kalender 1852. 
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1524 trat er, und zwar im Auftrag des Rates von Konſtanz, gegen 
die Anrufung der Maria auf. Im folgenden Jahr erhielt er den 
Johann Zwick zum Kollegen. Auch dieſer ſtammte (um 1496 ge⸗ 
boren) aus einer PBatrizierfamilie,*) die aus der Schweiz nach Konſtanz 
übergefiedelt war. Ihm war nach damaliger Kirchlicher Sitte ſchon in 
der Wiege eine Präbende zugevacht. Der Abt von Reichenau bezeich- 
nete ibn als Pfarrer von Rieblingen, einer der fünf öfterveichtichen 
Donauftäbte, etwa 20 Stunden von Konftanz. Dahin gingen zunächſt 
die Hoffnungen bes Knaben, des Jünglings. Allein dies hinderte ihn 
nicht, den Umkreis feiner Studien aus freiem Antrieb zu erweitern. 
Er legte ſich auf das Studium der Rechtswiſſenſchaft unter dem ge- 
lehrten Zaſius in Freiburg. Ehe er dann im Jahr 1522 feine Pfarrei 
in Riedlingen antrat, verheiratete er fich, troß der an ihn ergangenen 
Warnung des Biichofs, in Feine Neuerungen ſich einzulafien. Vorerſt 
befchräntte fich Zwick auf die einfache Verlündigung des reinen Chriſten⸗ 
tums, an welchem er befonders das hervorhob, was den innern Menichen 
betrifft, während er die äußern Zeremonien auf fich berufen ließ. Allein 
ſchon dies brachte ihn in Konflikt mit jeiner geiftlichen Umgebung. Im 
Ditober 1523 wohnte Zwick der zweiten Züricher Disputation bei und 
wurde dadurch nur noch mehr in feinen veformatoriichen Grundſätzen 
beftärkt. Aus feiner Nieblinger Pfarrei vertrieben, kam er gerade zur 
rechten Zeit nach Konſtanz. In Gemeinfchaft mit Blarer jehen wir 
ihn nun Schritt vor Schritt vorwärts gehen, zum Argerniß der römiſch 
Gefinnten.**) Schon im Mai 1526 verlangten beide Prediger vom 
Rate die Anordnung eines Religionsgeipräces. Ein ſolches fand das 
Jahr darauf 1527 ftatt. Aber einen entſcheidenden Einfluß Hatte auch 
bier der glüdliche Ausgang der Berner Disputation (1528), welcher 
Blarer perjönlich beigewohnt hatte. Da wurbe denn von beiden Räten 
unterm 10. März beichloffen, „es jet beijer in der Menfchen Ungnad’, 
als in Gottes Zorn zu fallen”. Meſſe, Altäre, Bilder abzufchaffen 
wurde beichlojfen, wenn auch nicht jogleich durchgeführt, jo daß erit 
1531 das Reformationswert von Konftanz al8 vollendet fonnte angeſehen 
*) Die Namen Zwid, Zwidy, Zwider waren urſprünglich nur verfchiebene 
Formen des einen Familiennamens. Bol. den Artikel von Keim im Herzogs 
Renlencyklopäbie. 
**) Diefe machten ben fchlechten Vers auf beibe: 

„Der Blarer und ber Zwich, 

Der Langnas und ber Did, 

Hingen's al’ an einem Strid, 

So hätt’ Konftanz wieder Glüch.“ 
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werden.“) Schon im Jahr 1526 Hatte ſich indeſſen der Biſchof Hugo 
von Landenberg genötigt geſehen, den altehrwürdigen Biſchofſitz zu ver⸗ 
laſſen und ſeine Reſidenz in Mörsburg aufzuſchlagen. Von da aus 
übte der Biſchof auch ſeine inquiſitoriſche Gewalt. So wurde der Früh⸗ 
meſſer von Sernatingen, Johannes Hüglin von Lindau, vor ein geift- 
liches Gericht geftelit und in Mörsburg verbrannt, 10. Mai 1527.°) 
Das Domtapitel 309 ſich nad) Überlingen zurück; mit biefem auch ein 
würbiger Herr, der längere Zeit die freifinnigere Richtung vertreten 
hatte, fich aber doch nicht mit der Reformation und ihren Folgerungen 
befreunden konnte. Es ift dies Johann von Bozheim, ein Freund 
des Erasmus und auch eine Zeitlang mit Blarer befreundet.***) Den 
10. Oktober 1527 ſchloß ſodann Konftanz ein Burgrecht mit Zürich, 
welches den 25. Dezember auf zehn Jahre zu ftande kam. 

Mit der Reformation in Konftanz hängt die des Thurgau teilweife 
zufammen;T) doch war fchon früher von Zürich und Schaffhaufen aus 
viele8 angeregt worden. Auch bie wiebertäuferifche und verwandte 
Richtungen batten da frühzeitig ihre Vertreter gefunden (Stephan Stör 
von Dießenhofen, Ludwig Häter von Bilchoffzel). In Stein am 
Rhein prebigte Erasmus Schmidt vor einer gebrängten Zubörerfchaft, 
in Dießenhofen der aus Waldshut vertriebene Fortmüller. Enticheivend 
aber war für die Thurgauifche Reformation der Tag in Weinfelden 
(Dez. 1528). Hier wurde befchloffen, daß jever Zwang in Glaubens- 
fachen aufhören folle. Nun wurben Bilder und Altäre weggetban, und 
zwar geſchah alles mit folcher Beichleunigung, daß innerhalb eines 
Monats im obern Thurgau nur noch in Biſchoffzell Meſſe gehalten 
wurde. Das dortige Chorberrenitift leiftete längere Zeit der Nefor- 
mation Wiberftand, Alfein den 25. Januar 1529 richtete der Stabtrat 
an das Kapitel die Frage, ob es fich getraue Meſſe und Bilder aus 
ber beiligen Schrift zu verteibigen. Als das Kapitel eine genügenbe 
Antwort ſchuldig blieb, wurben auch da Bilder und Altäre weggethan. 
Dlarer wurde bin berufen, um bie Reformation burchzuführen. ‘Den 
26. April desſelben Jahres geſchah auch in Frauenfeld ein Gleiches. 
Don den Klöftern des Thurgau nahmen einige freiwillig Die Reformation 

*) Nah dem Schmallaldiſchen Kriege ging Konftanz wieder für bie Refor- 
mation verloren. Davon fpäter. Vgl. Vierordt, Gefchichte des Proteftantismus 
in Konftanz (in Schreibers Taſchenbuch fir Geſchichte und Altertum in Sild- 
beutfchland. 3. Jahrgang 1841). 

**) Bullinger I. ©. 340 fest die ganze Begebenheit um ein Jahr friiher. 

“) Waldner, Johann von Bozheim. Schaffhauſen 1863. 

7) Bupilofer, Geſchichte des Thurgaus, 2. Band. 
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an. Sp Fiſchingen. Den zäbeften Widerſtand aber leifteten die Nonnen 
zu Kathrinenthal. Es fehlte nicht an rohen Gewalttbaten gegen fie. 
Einige Bürger von Dießenbofen, zu beflen Gerichtsbarkeit das Klofter 
gehörte, wollten mit Arten die Pforten fprengen. Dies ließ zwar ber 
Nat nicht zu, aber er befahl vie Befeitigung des alten Gottespienftes, 
dem bie Frauen mit aller Leidenſchaft ergeben waren. Die Briorin und 
zwei ber vornehmſten Nonnen flüchteten nach Schaffbaufen. Vergebene 
fuchte man die Zurückgebliebenen burch Überredung zu gewinnen ober 
durch Drohungen einzujchüchtern. Boten erjchienen von beiden Seiten, 
fowohl aus Zürich, Bern, Glarus, Solothurn, als aus den drei Rändern. 
Zulegt brachen die von Dießenhofen mit Gewalt in die Kirche ein und 
verbrannten bie Bilder ohne alle Schonung. Als bie Bilder des heiligen 
Nikolaus und der heiligen Katharina nicht Feuer fangen wollten, warf 
man fie in den Rhein. Diefe Brutalität mußte den Fanatismus ber 
Nonnen nur immer höher fteigern. Sie verteibigten fich aufs äußerſte 
mit Steinen, Keulen, Beſenſtielen, den Waffen, vie ihnen eben zur 
Hand waren. Aber auch das half ihnen nicht. Die rohen Gejellen 
hielten ihr Zechgelage in ven beiligen Räumen und ergötten fich, bie 
Nonnen mit dem Henker zu fchreden. Ein alter Beamter, ber fich ver 
mißhandelten Frauen annehmen wollte, wurde, nachdem man ihm die 
Zähne ausgeichlagen, in den Turm gefperrt. Noch einmal erichienen 
Boten der genannten vier Orte. Lange Neben wurben verichwenbet, 
um die Nonnen zur Aufnahme des Wortes Gottes, das ja fo Har jei 
als die Sonne, und zur Ablegung ihrer Orvenstracht zu bewegen. 
Alles umfonft. Die Nonnen warfen fich auf die Knie, um Schonung 
bittend. Sie appellierten an alle acht Orte. Nun wurbe ihnen das 
Ordenskleid mit Gewalt abgeriffen und den Flammen übergeben. Mit 
Gewalt ſollten fie jelbft zur Predigt gezwungen werben. Cinigen gelang 
es fich durch die Flucht zu vetten.”) 

Solche Ausſchreitungen ver ärgften Art dürfen num einmal von ber 
Geſchichte nicht verfchiwiegen, nicht vertufcht und entſchuldigt werben. 
Die Geſchichte der Reformation bat ihre Schattenfeiten, die uns auch zu 
unfver Zeit immer wieder die Wahrheit in Erinnerung bringen, daß nur 
wo die himmliſche Weisheit die Seelen regiert, auch das in Weisheit und 
Sanftmut geprebigte Wort Eingang findet, daß aber ein faljcher Eifer nur 
verzehrt, ftatt zu erbauen, nur die niebrigften Leidenſchaften aufregt, ſtatt 
einen eveln Mut zu pflanzen und Vertrauen in Die gute Sache zu gewinnen. 


*) Hottinger a. a. O. ©. 206—208, nach gleichzeitigen Quellen. 
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Sieg ber Reformation in Baſel. Reformationsorbnung. Die Univerfität. — 
Simon Grynäus und Sehaftian Mänfter. — Tod des Erasmus. — Reformation 
in St. Gallen und Schaffhauſen. — Feindliche Stellung der Barteien. Separat- 
bünbniffe. — Der erfle Kappelertrieg. — Luthers und Zwinglis verfchiebene 
Anfichten Über den Gebrauch der Gewalt. — Zwinglis Lieb. 


Hüri und Bern, die Oft- und bie Weſtſchweiz waren, wie wir das 
letzte Mal gefeben haben, durch ven Ausgang ver Berner Disputation 
in eine nähere Verbindung zu einander getreten. Mehr und mehr ſchließt 
fih nun die Kette der im neuen Glauben Verbündeten, in welcher cin 
Glied dem andern die Hand reicht, während freilich die alten Bande ver 
Eidgenoſſenſchaft ſich Löfen und zu gewwaltfamer Sprengung bintreiben. 

Auch Baſel konnte nicht mehr in feiner halben Stellung bleiben. 
Es follte endlich auch ba zu einem Entſcheide Tommen. Das Iahr vom 
Frühling 1528 bis ebenbahin 1529 war ein Jahr ver bürgerlichen 
fowohl, als der kirchlichen Gärung. ‘Den 10. April, an einem Kar⸗ 
freitag, zerbrachen, jevoch ohne Vorwiſſen Okolampads, fünf Bürger 
pon der Zunft zu Spinnwettern bie Altäre und Bilder in der St. Mar 
tinsfirche, und ebenjo räumten an dem barauf folgenden Oftermontag 
24 Bürger die Bilder aus der Auguftinerfirche weg. Die Obrigfeit 
ließ die Bilderftürmer verbaften, was große Erbitterung unter den Zunft 
genofjen erregte. Dieſe entichloffen fih, dem Nat eine Zürbitte für 
ihre gefangenen Brüder vorzulegen. ALS fie in diefer Abficht gemeinjam 
auf das Zunfthaus ziehen wollte, gejellten fih auf dem Kornmarkte 
noch 200’ andre Bürger zu ihnen, um mit ihnen bie Sache ver Ge 
fangenen zu unterftügen. Der Rat, ver eben verfammelt war, fanbte 
ben Oberzunftmeijter mit etlichen Ratsgliedern zu ihnen auf ven Markt, 
um fich über ihr Vorhaben zu erkundigen. Ein Ausichuß von 34 Bürgern 
eröffnete den Ratsgeſandten folgenves: „Eine weife Obrigkeit möchte 
„doch einmal bie immerwährenden Zwiſtigkeiten unter ihren Prebigern, 
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„daraus fo viel Widerwärtiges folge, durch ein Fräftiges Mandat ab» 
„ſchaffen. Sie werde doch die Götzen (fo nannte man die Bilder) nicht 
„jo hoch Halten, daß darum biebere Bürger gefangen gefett ober ge 
„ſtraft werben follten. Sie feien aus dem Worte Gottes binlänglich 
„unterrichtet, Daß der Bilderdienſt Gott ein Greuel fei. Sie bäten 
„naher um Befreiung ber Gefangenen und um Abftellung des Schmähens 
„und Schimpfens von feiten ber Päpftler.” 

Nachdem dieſes Begehren den Räten übergeben war, ſchickten die⸗ 
ſelben wieder eine Geſandtſchaft an die verſammelten Bürger und ließen 
fie ermahnen, auseinander zu geben. Bloß ein Ausihuß von ſechs 
follte dableiben, um das Erkenntnis abzuwarten. Nach einiger Wider⸗ 
rede Tießen e8 fich die Bürger gefallen, baten aber um eine „fatte Ant⸗ 
wort”, und zogen fich nur halb befriedigt und unter Murren auf ihr 
Zunfthaus zurüd, Lange warb im Nate das Begehren eriwogen, ebe 
bie Antwort erfolgte, und auch biefe war eben nicht fo ſatt, wie bie 
Bürger fie wünfchten. „Die Gefangenen,” hieß es, „jollen Losgelafien 
und allen in biefer Sache in Ungnade Stehenden verziehen werben.‘ 
Zwar gaben ſich die Bürger jett zufrieden, obwohl fie den Wunfch nicht 
unterbrüdten, daß endlich der Bilder wegen überhaupt ein Entichluß 
möge gefaßt werben. Auch bierin wurbe einige Tage |päter dem Wunſche 
der Bürger nachgegeben, doch nur auf balbem Wege, weil noch immer 
ein anbrer, obwohl Fleinerer Teil der Bürger und vorzüglich mehrere 
Ratsglieder der entgegengefetten Meinung waren. „Es follten nämlich” 
(fo lautete das Erkenntnis vom 18. April) „ven Neformierten zulieb in 
„pen Kirchen zu St. Martin, St. Leonhard, bei ven Auguftinern, Bar- 
„füßern und im Spital die Bilder durch obrigfeitliche Werkleute weg- 
„gethan werben. Damit aber die Altgläubigen auch ihren Gottesdienſt 
„auf ihre Weife halten Tönnen, fo follten das Chor und die Neben- 
„apellen zu St. Leonhard und den Barfüßern, wie bisher, verziert, 
„jedoch während ber reformierten Predigt, damit fich niemand ärgere, 
„verichlofien bleiben. Im den übrigen Kirchen der Stabt hingegen follten 
„ale Zieraten und Bilder unverändert und ungefhmäht bleiben.” 
Den Dawiderhandelnden, ſowie allen, welche fich zufammenrottieren ober 
Aufruhr erregen würben, warb mit Strafe (felbft am Leben) gebrobt. 

Dei diefer halben Maßregel blieb e8 nım einige Zeit. Den Som- 
mer und Herbft über kam es zu feinen weitern Aufläufen. Im Gegen- 
teil benutzte Okolampad die Zeit zu ber erften Kirchenvifitation, bie er 
durch feinen Diakon Hieronymus Bothanus ausrichten ließ, und wobei 
er feine milde, fromme Gefinnung in einem Hirtenbriefe ar 

25* 
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Amtsbrüder auf dem Lande ausdrückte.') Mit Ende des Jahres aber 
brach das Feuer, das unter der Aſche fortgeglimmt hatte, wieder aus. 
Einzelne Reibungen der Parteien hatten fortwährend ftattgefunden, und 
auch im Rate war e8 zu beftigen gegenfeitigen Erörterungen gelommen, 
jo daß ein Ratsherr erklärte, er werbe keiner Sikung mehr beiwohnen, 
wofern nicht mit allem Ernſt Recht und Friede geichafft werde. 
Mittwoch den 23. Dezember verfammelten ſich 300 Bürger aus 
allerlei Zünften auf der Zunft zu Gartnern, und faßten in gemeffenen 
Ausprüden eine Bittſchrift an den Rat ab, welche dahin abzwedte, ihm 
einen endlichen Entſcheid in der Sache abzunötigen. Die Bittſteller 
verwahren fich im Eingange dagegen, als ob fie irgend eine böſe, auf- 
rühreriſche Abſicht Hätten. „Wo wir einen unter uns wüßten, heißt es, 
„der fich mit einigem Wort ließ merken etwas unrechten Handels, ven 
„wollen wir als einen Ungehorſamen und Treuloſen vor E. W. ver- 
„Hagen. Es fet einzig nur die Ehre Gottes und des Glaubens, was 
fie zu diefem Schritte bewege, ſowie der Friede und bie Einigfeit einer 
ganzen Stadt Bafel. Nun zeigen die Bittjteller, wie wenig bis dahin 
ber obrigfeitlichen Verordnung wegen bes zwielpältigen Predigens ſei 
nachgelebt worden, und wie viel Neid und Haß deshalb unter der Bür⸗ 
gerichaft entftehe. Gnädige, Tiebe Herren,” heißt es, „was ift ein folch 
„zwiefpältig Predigen anders, denn ein Baum vieler Lajter, ein ‘Ded- 
„mantel ver Heuchelei, eine Verwirrung der verftridtten Gewiſſen, eine 
„Stärkung der Boshaften, eine Unterbrüdung der Wahrheit, eine Er- 
„weckung des Zornes Gottes, eine Schande der ganzen Stadt Bafel?“ 
Deshalb möge die Obrigkeit dieſem Unweſen fteuern und alle Prediger 
entjegen, welche nicht nach dem Evangelium prebigen. Ebenſo möge 
man bie Meſſe abjtellen, bis die Meßprieſter fie genugfam verantwortet 
hätten. Im legtern Falle wollten fie fie wieder annehmen. „Sit fie 
„aber nicht gerecht und ein Greuel vor Gott, was wollen wir um ber 
„Pfoffen willen den Zorn Gottes über uns bringen, und gegen bie 
„Wahrheit und ven beiligen Geiſt fechten?" Daß man fage, vie Kon- 
zilien hätten darüber entjchieven, könne fie nicht umftimmen; denn es 
fei belannt, daß die Konzilten auch geirrt und fich widerſprochen hätten. 
Ebenjowenig hätten die Disputationen von Baden und Bern genütt, 
„welche der Stadt Baſel ein ſchweres Geld gekoſtet.“ „Wenn man aber 
„ſagen wolle, man könne niemand zum Glauben zwingen, fo wollen auch 
„Nie nichts Unmögliches begehren; denn Gott allein gibt ven Glauben. 
„Nichtsveftoweniger aber follen falſche Lehrer und andre Ärgerniſſe von 


*) Abgebrudt in Burdhardts Reformationsgefchichte Baſels. 
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„keiner chriſtlichen Obrigfeit geduldet werden, fo wenig ſich eine Mutter 
„damit entſchuldigen könne, wenn ſie ihre Töchter in Geſellſchaft ſchlech⸗ 
„ter Weiber gehen laſſe, und ſage, Gott müſſe ſie ziehen.“ Dazu ſei das 
Mißtrauen, das ſich bei verſchiedenen Gelegenheiten, auf den Wachen 
und im Felddienſte,“) zeige, ſchon größer geworden als zwiſchen Juden 
und Chriſten, da man die Evangeliſchen als abtrünnige Chriſten be⸗ 
trachte und ärger als die Juden haſſe. Wollte man einwenden, es ſei 
ſchwer, über dergleichen Ding zu entſcheiden, da die Gelehrten ſelbſt noch 
uneins ſeien, fo ſei dies einer Gottesläſterung ähnlich, gleich als hätte 
uns Chriſtus ein Geſetz gegeben, das man bei Verluſt der Seligkeit 
halten ſolle, und es doch nicht deutlich genug gegeben für jeden Laien. 
Wer wird auch jemand zwingen, einen Weg zu gehen, und wollen, daß 
ihm der Weg verborgen ſei? Was können wir dafür, wenn einige Hoch⸗ 
gelehrte von großem Geiz, Neid und Hoffart die Wahrheit nicht wollen 
annehmen? Sie ift darum nicht verborgen. Dann machten fie den Nat 
barauf aufmerkfam, wie bie Gegenpartet fich bereit8 unter die Waffen 
begeben, und wie fie alfo genötigt wären, Gewalt mit Gewalt abzu- 
treiben, wenn man ben ungefeglichen Schritten der Wiverfacher nicht 
begegne. „Da wir,” fo fchließt dieſe Zufchrift der Bürger, „bie Ehre 
„Gottes und ben Frieden einer ganzen Stadt Bafel fuchen, fo werben 
„und können wir nicht abftehen von unfern Bitten Tag und Nacht, 
„10 lange bis ung E. W. gnäbiglich erhört; denn es ift uns biesmal 
„michts Höheres angelegen auf Erden; e8 wäre denn, daß wir berichtet 
„würden, daß unfere Bitte Gott unehrlich und der Stadt Bafel ſchädlich 
„Set, was aber nicht gefcheben wird. & W. wolle alſo eine gehorſame 
„Bürgerſchaft Hierin ohne Aufzug gnädiglich und väterlich bedenken.“ 

Sowie bie Gegenpartet, beftehend aus ben Bewohnern ver Heinen 
Stadt und der Spahlenvorjtadt, von dem Fräftigen, aber gefegmäßigen 
Schritte der Bürger zu Gartnern Kenntnis erhalten hatte, trat fie unter 
bie Waffen, um die Treunde der Reformation mit Gewalt zu fprengen. 
Das war ber erfte Schritt zur Unordnung. Die Regierung fuchte ihm 
durch Abgeordnete zu begegnen. Statt nun aber die gefetlich vorge- 
brachte Bittfchrift der Mehrheit von Bürgern anzunehmen, weigerte 
fih deſſen der Bürgermeiſter Meltinger, ein eifriger Anhänger bes alten 
Glaubens, und gebot den Bürgern beim Eive, fich fogleich nach Haufe 
zu begeben. Diefe beharrten aber auf ihren Begehren, und gehorchten 
erft dann der Aufforberung, als ber andre Bürgermeifter Abelberg 

*) Wörtlich „anf den Reifen’, worunter aber, nach bamaligem Sprachgebrandde, 
bie Feldzüge zu verfiehen find. 
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Meyer und der oberfte Zunftmeifter Jalob Meyer zum SHirichen*) ihnen 
das Schreiben abnahmen, und ihnen die Zuficherung erteilten, baß fie 
in Frift von zwei Zagen eine Antwort haben follten. 

Der Friede dauerte jedoch nicht lange. In der Nacht auf St. 
Stephanstag, zwiſchen dem 25. und 26. Dezember, traten bie Bürger ber 
Heinen Stadt und der Spablen abermals in den Harniſch. Da Tiefen 
denn auch die andern zufammen, erft nur 800 an ver Zahl, die fi 
wieber zu Gartnern verfammelten, ſich aber durch Bewaffnung ber 
Knechte auf 3000 vermehrten. So ftanden fich alſo die Bürger be- 
waffnet entgegen im Glanbensſtreite. Und mitten unter diefen Waffen 
verſammelte fich in ver gleichen Nacht zagend und unjchlüffig der Kat. 
Auch hörte man bereits von eidgenöſſiſchen Repräfentanten, welche zur 
Vermittlung des Friedens erwartet wurden. Hin und ber warb nun 
an die Bürger gefandt, ermahnt, befchwichtigt, auf die Zukunft vertröftet, 
jo gut man konnte. Geneigteres Ohr fanden inbeflen ftetS Adelberg 
und Ialob Meyer (zum Birfchen) bei den Neformierten, während fie 
bem päpftlichen Meltinger nicht trauten. Nach manchem Hin- und Her- 
reden kam man endlich überein, von beiden Seiten Ausichäffe zu wählen. 
Die Reformierten belegierten fünfzig Mann, die auf der Gartnernzunft 
blieben; die Katholiſchen ernannten auch etliche, die fich auf der Zunft 
ber Fiſcher aufhielten. Letztere gaben nun ebenfalls eine Bittſchrift an 
den Rat ein, e8 beim alten zu laffen. Zäglich wurde Hat gepflogen, 
und guter Rat war teuer. Nur zwei Stabtihore wurben in biefer Zeit 
offen gelaffen und mit ſtarken Wachen befegt. Alles war geſpannt und 
gereizt. Endlich erfchtenen Abgeoronete von Zürich und Bern (unter ven 
Iegtern war Niklaus Manuel). Ebenſo langten ſolche von Luzern, Uri, 
Schwyz, Zug, Solothurn und Schaffhaufen an, und auch von Straß- 
burg und Mühlhauſen ftellten fich Gefandte ein. Eine Kommiſſion aus 
vier Mitgliedern des Rats und vieren ber Bürgerichaft warb nieber- 
gejeßt, um Vorjchläge zu bringen. Es follte nun (dahin ging der Vor⸗ 
ichlag) vierzehn Tage nach Pfingften in der Barfüßerfirche, im Beiſein 
aller Bürger, eine öffentliche Disputation über die Meile gehalten 
werben, bei welcher feine andern Gründe als die aus Gottes Wort 
gezogenen gelten foliten. Nach Ablauf dieſer Disputation follten dann 
auf den Zünften bie Stimmen gefammelt und nach ber Mehrheit ent- 
fhievden werben. Unterdeſſen aber follten ſich die Prebiger wohl auf 


*, Diefer Jalob Meyer zum Hirfchen ift wohl zu unterfcheiben von Jakob 
Meyer zum Hafen. Lelsterer war ein Gegner ber Reformation, erfterer ein Beförberer. 
Siche Ochs V. ©. 313. 434. 449. 632. 
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dieſe Disputation vorbereiten, und zu dem Ende wenigftend zweimal 
wöchentlich zufammtentreten und fich über die ftreitigen Punkte frieblich 
bereden. Wer etwas gegen die heilige Schrift Iehre, der foll zur Ver⸗ 
antwortung gezogen werben; und emblich ſoll feiner ver Meſſe und 
Dilder wegen ver Obrigfeit freventlich ind Amt greifen. Seiner foll 
ben andern weber zur Meſſe zwingen, noch mit Gewalt von ihr ab- 
halten, ſondern jedem foll freiftehen, nach feinem Gewiffen zu handeln. 
Diefer Vorſchlag wurde num der gefamten Bürgerfchaft eröffnet. ‘Der 
Rat Tieß zu dem Ende alle Zünfte und Gefellichaften fich verſammeln: 
bie Evangelifchen follten bei ven Barfüßern, die Nömifchlatholifchen bei 
den Prebigern fich einfinden. 2500 erfchienen am erftern, 600 am letztern 
Drt. Somit ergab fich, daß mehr als */s der Bürgerfchaft auf der Seite 
der Reformation ftanden. ‘Doch ging es auch damals fo, daß viele 
Unentfchievene zu Haus blieben ohne abzuftimmen. Nichtöbeftoweniger 
blieb die Minderheit ftanphaft bei ihrer Anficht und ihrem Begehren. 
Sie legte eine feterlihe Verwahrung gegen die ergangenen Beſchlüſſe 
ein, und ließ dem Rate folgende Vorftellung machen. Sie bäten ſehr, 
bie Herren möchten doch diefen ſchweren und äußert wichtigen Handel 
wohl überlegen, und bedenken, daß ihr Stand (der Stand Bafel) nicht 
in berfelben Lage fei wie Zürich und Bern, welche ihre Zinfen, Gefälle 
und übrigen Einkünfte in ihren eignen Gebieten haben, da Baſel hin- 
gegen den beträchtlichiten Teil feiner Einkünfte aus dem benachbarten 
Herzogtum Oſterreich und der Markgraffchaft Baden ziehe, welche Län- 
der der Reformation nicht geneigt feien. Man möge aljo wohl zufeben, 
was daraus entftche, und nichts unternehmen, was der Stabt ſchädlich 
je. — Auch über die außerorbentliche Bewaffnung fuchten fie fich zu 
entichuldigen, und ihr einen legitimen Anſtrich zu geben. Site hätten 
gejehen, daß der Nat nicht mehr Herr und Meifter jei, und darum 
hätten fie fih geharnifcht verfammelt, um felbft zu fehen, wer fich wider - 
die Obrigkeit jegen würde, unb wären dann tm Talle ver Not bereit 
geweſen, Leib und Leben als getreue Untertbanen für ihre Obrigkeit 
willig zu laſſen. Was die vorgeichlagenen Punkte betreffe, jo Tönnten 
fie fie feineswegs eingehen. Sie bofften, ihre Priejter hätten fie vecht 
unterrichtet, — Fieber wollten fie ihr Leben verlieren, als zugeben, daß 
ihre Weiber und Kinder nicht mehr nach ber Lehre ihrer Voreltern 
follten unterrichtet werden. Man möge ihnen aljo vergönnen, bei dem 
vorigen Mandat zu bleiben, welches dahin gebe, ihnen fünf Kirchen 
einzuräumen, mit denen fie fich auch begnügen wollten. Und jo möge 
man fie mit ihrem alten Glauben und ihren Gebräuchen in Ruhe laſſen. 


8392 Zwanzigſte Borlefung. 


Durch dieſe entichiebene, wenngleich von der Minderheit ausgehende 
Sprache für den alten Glauben fühlte fich der Rat aufs neue in Ver⸗ 
legenheit geſetzt. Er befand fich zwiſchen zwei Beuern. Das eben erlaffene 
Mandat Tonnte man nicht aufheben, ohne ben Zorn ver Mehrheit zu 
erregen; und doch wollte man auch die Minderheit nicht ganz unbe⸗ 
friedigt Laffen, denn auch ih re Drohungen flößten Beforgnis ein. Man 
erneuerte alfo das Gebot, daß man keinen in ber Verrichtung feiner 
Neligionsübungen ftören ober um feines Glaubens willen ſchmähen 
bürfe, bei einer Strafe von fünf Pfund, und zudem wurde ver beutfche 
Kirchengeſang da, wo er noch nicht eingeführt war, verboten; eine 
Maßnahme zu gunften der Altgläubigen, pie offenbar im Widerſpruch 
ftand mit dem fchon eingeleiteten Reformationsplan. Allein viefe halben 
Maßregeln halfen nichts. Kaum waren bie eipgendffifchen Gefandten 
abgereift, fo Tam e8 zu neuen Neibungen. Zu ben wöchentlichen Zu⸗ 
fammentünften waren die katholiſchen Prieſter nicht zu bewegen. Diefer 
Weigerung wegen wurben fie in ihrem Amte ſtill geſtellt, ſodaß 14 Tage 
lang im Münſter, in St. Ulrich, St. Peter und St. Theodor weder 
Predigt noch Meſſe gehalten wurde. Angeſehene Stüten bes alten 
Glaubens, wie der Weihbiſchof Marius und der Dominikaner Belargus, 
verließen bie Stadt; auch Ludwig Ber, Profeffor der Theologie und 
Propft bei St. Peter, Hatte fich entfernt. . Dieſes Fliehen der Hirten 
da, wo die Herbe in Gefahr war, machte keinen guten Eindruck auf 
biefelbe, und der Anhang ver Utgläubigen nahm mehr und mehr ab. 
Demungenchtet fuchte biefer Anhang fich noch geltend zu machen. Mit 
Genehmigung bes Bürgermeifters Meltinger beftieg Sebaftian Müller, 
Prediger bei St. Peter, die Kanzel, obwohl fie ihm von der Regierung 
war unterfagt worden, und fuchte das Volt gegen die Neugläubigen 
aufzubeten. Mehrere von den lettern waren aber abfichtlich, weil fie 
einen Ausfall vermuteten, in bie Kirche gegangen, weshalb fie von den 
katholiſch gefinnten Mitbürgern hart angegangen wurben. &8 kam zu 
lebhaftem Wortwechiel, faft zu Schlägereien in der Kirche. - 

Die der Reformation geneigten Brüder beichwerten fich num bitter 
über diefe Vorfälle, namentlich parüber, daß Müller, dem obrigfeitlichen 
Gebote zuwider, gewagt habe bie Kanzel zu betreten. Sie drangen auf 
Träftige Handhabung des erlaffenen Mandats. Meltinger ſah fich ge- 
nötigt, im Rate felbft wegen ber eigenmächtig von ihm erteilten Erlaubnis 
an den Kontroversprediger Abbitte zu thun, und biefe öffentliche Des 
mütigung bes Bürgermeilters fchien die Bürger wieber etwas zu bes 
rubigen. Allein zu ſehr war nun boch einmal der Verdacht eingewurzelt, 
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daß eine Anzahl von Ratsgliedern, vornehmlich ſolche, die mit Prieſtern 
verwandt ſeien, und an ihrer Spitze namentlich der Bürgermeiſter 
Meltinger, durch abſichtliche Kunſtgriffe die Reformation aufhielten. 
Dieſes Hindernis ſollte beſeitigt werden. 

Stürmiſch wurden bie Faſtnachtstage des Jahres 1529. Achthundert 
Bürger verſammelten ſich am Tage nach Herrnfaſtnacht in der Bar⸗ 
füßerkirche, und nach gehaltenem Frühgebet beſchloſſen ſie, vom Rate 
zu begehren, daß alle die, welche dem reinen Wort Gottes nicht ge⸗ 
wogen wären oder Verwandte unter der Prieſterſchaft hätten, bis nach 
Austrag der Sache austreten ſollten, doch ihrer Ehren unbeſchadet. Das 
Begehren war ſtark. Der Rat ſuchte der Bürgerſchaft das Schwierige 
desſelben begreiflich zu machen. Er bat ſich wenigſtens Bedenkzeit aus 
und verſprach bie Antwort auf den folgenden Tag. Allein die Miß⸗ 
trautichen unter den Bürgern faben dahinter nur neue Ausflüchte. Zwar 
zogen fich auf den Beſcheid des Nates Hin alle zurüd; allein abends 
6 Uhr trieb Argwohn und Ungeduld fie wieder zufammen. Noch dieſen 
Tag, bieß es, wolle man eine Antwort. Die Stadt gewann jet ein 
bedenkliches, kriegeriſches Anſehen. Bewaffnete durchzogen die Straßen 
und lagerten ſich auf den offenen Plaätzen. Auf Weinleuten, Saffran 
und Spinnwettern waren die Wachen verteilt. Die Ketten wurden 
por bie Straßen gezogen, Geſchütze aufgefahren, bie Stabtthore, das 
Zeughaus und die Türme befegt. Harzpfannen brannten die Nacht 
dur. Unter mancherlei Beforgniffen ward der morgende Tag erwartet. 
Dürgermeifter Meltinger Hatte bereits mit feinem Tochtermann, Egloff 
von Offenburg, die Flucht ergriffen. Auf einem Nachen fuhr er bei 
Nacht und Nebel den Rhein hinunter. Auch andre Ratsglieder machten 
fih im jtillen davon. Dies verftärkte den Verdacht und bob zugleich 
den Mut der Neformierten. Es ſchien fie diefer Vorfall zu ihrem Be- 
gehren noch mehr zu berechtigten. 

Mit Anbruch des Tages wuchs die Schar ihrer Bewaffneten auf 
2000. Schon zeigte fich der Nat geneigt, dem Begehren ber Bürger 
wegen AustrittS der katholiſch Sefinnten zu entfprechen; aber dieſe wider⸗ 
festen fich, und verlangten einen fchiebsrichterlichen Spruch von feiten 
der Eidgenoſſen. In Eile warb alſo an bie Kantone Zürich und Bern 
berichtet, und bis dahin alles angewendet, die Aufgeregten zu beruhigen. 
In dem Begehren der Bürger kamen auch politiiche Punkte, die Ver⸗ 
faflung betreffend, zur Sprache, und eben dies machte die Sache nur 
um fo verwidelter. Nur mit Mühe gelang e8 Hans Irmi, dem 
Vollsrebner, welchen Okolampad als einen Mann von bewunberne- 
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würbiger Stanbhaftigfeit und Treue fchilvert, bie aufgeregten Gemüter 
zu bejchwichtigen. 

Ein zufälliger Umftand gab jedoch der Sache eine ſchnellere Wen- 
dung, als man glaubte, und eine minder gefährliche, als man befürchtete. 
Eine aus vierzig Mann beftebende Bürgerpatrouille kam auf ihrem 
Umgange in den Münfter. Einer der Männer ftieß mit feiner Hellebarde 
an einen Altarſchrank, ſodaß das darin befindliche Bild umfiel und 
zerbrach. Dadurch ermutigt folgten bie andern. Einige Priefter und 
priefterlich Gefinnte Tiefen herbei, und es kam zu einem Wortwechfel; 
doch zogen fich die vierzig Mann ruhig zurüd, Am Spitaljprung 
(Münfterberg) aber begegneten fie einer Schar von 300, die ihnen, da 
fie ſchon von dem Vorfall in Kenntnis geſetzt worden waren, zu Hilfe 
eilen wollten. Was follte man noch fo lange zufehen? Ein Gefühl 
ver Überlegenheit ergriff bie bewaffnete Macht, und ohne eine Verord⸗ 
nung von oben abzuwarten, wurbe zur That gefchritten. Man Tehrte 
wieder um, dem Münfter zu. Ohne Schonung wurben bie Pforten 
aufgefprengt, welche Die Priefter unterbeffen hatten fchließen laſſen, und 
nun ging es an ein vandaliſches Zerichlagen und Zertrümmern ber 
Bilder ſowohl im Münfter, als in den benachbarten Kirchen von St. Ulrich 
und St. Alban. Holzſtöße wurben von den zerichlagenen Bilbern er- 
richtet, am deren praſſelndem Feuer fich die Wachen wärmten. Ähnliches 
geichah bald darauf an ven Übrigen Kirchen der großen Stadt. Die 
Kleinbafeler aber, als fie von biefen Vorgängen hörten, vetteten, mit 
Genehmigung der Obern, ihre Bilder in aller Eile auf die Kirchen- 
bühne. Ebenſo blieben die fteinernen Bilder am Spahlenthore vor dem 
allgemeinen Angriff geſchützt. — Wer wollte nun den Sturm befchwich- 
tigen? Mußten fich doch die Abgefandten der Regierung, welche Mäßigung 
empfablen, das bariche Wort jagen laſſen: „Was ihr in brei Jahren 
„durch all euer NRatfchlagen nicht zu ftande bringen Tonntet, das haben 
„wir in einer Stunde gethan.“ Ließen ſich doch Stimmen ber Unge- 
ftümern vernehmen, daß man bewaffnet das Rathaus erftürmen und 
die Herren broben zu einem Schritte nötigen follel Das war nun 
freilich böfe. Aber noch Hielt der beifere Sinn der Mehrheit die Schreier 
im Zügel. Was blieb endlich dem Nate übrig als zu dem Gefchehenen 
Ya zu fagen und ihm ben Stempel ber Gefeglichkeit aufzudrücken! 
Nur fo Tonnte die begonnene Revolution in die Bahn des Reforma- 
torifchen zurüdtgelentt werden. Und dies geſchah. Es erfolgte ein Gebot, 
bie Entfernung der Bilder und Abfchaffung der Dieffe betreffend; gleich 
am folgenden Tage, als am Afchermittiwoch, beſchloß man, ſämtliches 
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Holzwert von ben zerichlagenen Bildern, Tafeln, Altären unter bie 
Armen als Brennholz auszuteilen. ALS dieſe fich aber jo darum zankten, 
daß e8 zu Schlägereien und Verwunbungen Fam, ließ mar das meifte 
davon auf ven Münfterplag bringen, in mehrere Haufen zerteilen und 
verbrennen, ſodaß, wie ber Wit der fiegenden Partei fich ausdrückte, 
die Heiligen allervings an biefem Tage den Aichermittwoch feierten.*) 
Ähnliches geihah auf den anbern Kirchhöfen; und felbft die Klein⸗ 
bafeler mußten ihre Schäße, die fie jo forgfältig gerettet hatten, ben 
Flammen preisgeben. Manches Herz, das noch am alten Glauben over 
auch nur an den Werken ver Kunft hing, wurde baburch verlegt und 
im Innerften betrübt. „Sie hätten Blut weinen mögen," fagt Okolampad. 
Allein dies war nur der ſchneidende Übergang zum beffern. Die reinere 
evangelifche Überzeugung, die nicht nur nimmt, fondern auch gibt, 
die nicht nur zerſtört, jondern auch aufba ut und gründet, follte 
nun erit in fchönern und dauernden Werken bervortreten. ‘Die Wirk 
ſamkeit eines Okolampad und feiner Genoffen follte nicht untergehen 
in den Teivenfchaftlichen Bewegungen einer aufgeregten Vollsmaffe. “Der 
Geiſt der Ruhe und der Ordnung, der Geift der Mäßigung und ber 
Zucht follte wieberfehren, und mit ihm erft der Segen ver Reformation 
über Stadt und Land fich verbreiten. 

Nachdem der erfte Sturm vorüber war, erichtenen bie eidgenöſſiſchen 
Geſandten von Zürich, Bern, Solothurn und Schaffhaufen, ſowie die 
von den Stäbten Konftanz und Mühlhaufen. Die Maßnahme ber 
Regierung wegen ber Bilder und ber Meſſe warb durch ihre Ver⸗ 
mittlung beftätigt und in Kraft gejeßt, eine gänzliche Amneſtie ange- 
fünbigt, und jedermann ermahnt, niemandem wegen bes Vorgefallenen 
Borwürfe zu machen. 

Nun follte unverzüglich alles ins Gleis gebracht und auf gefetzlichem 
Wege die Reformation eingeführt werben. 

Samstag den 15. Februar wurden einige Räte ernannt, die den 
Auftrag erhielten, mit den eibgenöffiichen Gefanbten von einer Zunft 
auf die andre zu gehen, der Bürgerichaft den Friedensvertrag fund zu 
machen und ben Eid der Treue und bes Gehorſams ihr abzuforbern. 
Alles ging mit der größten Ruhe vor fih. Ein Auftritt ereignete fich 
bloß noch in der Heinen Stabt der Bilder wegen, der aber bald be» 
feitigt ward.**) Wichtiger tft die Veränderung des Perfonals in Kirche 
und Schule, welches die Reformation nach fich zog. An die Stelle des 

*) Siehe ben Brief Otolampabs bei Ochs V. ©. 659. 

**) Bol. barliber Ochs V. ©. 669. 
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Weihbiſchofs Darius trat wieder der frühere, evangeliih gefinnte 
Telamonius Yimperger, und prebigte auf Geheiß des Rates eine 
Zeitlang im Miünfter, bis bald darauf Okolampad bie Stelle eines 
Domprebigers erhielt. Das Amt eines Antiftes ( Vorſtehers ber refor- 
mierten Kirche) batte er fchon früher ausgeübt. Erft fpäter ward daraus 
eine Stelle auch für die Nachfolger. Die Macht des katholifchen Biſchofs 
war dahin. Der fronmme, aber altersichwache Ehriftoph von Utenheim 
war ſchon 1527 in Delsberg verftorben. Sein Nachfolger, Philipp 
von Gunbelsheim, z0g fich nach Pruntrut zurüd, und das Domkapitel 
ging nad Freiburg im Breisgau, von wo e8 dann in fpätern Zeiten 
wieber in Baſels Nähe, nach Arlesheim, gefommen ift. Ebenſo zer- 
ſtreute fich ein großer Zeil ber Kloftergeiftlichen. 

Auch ſolche ſah man fortziehen, die bisher der Wiflenichaft mit 
Ehren vorgeftanben und bie durch Mäßigung ihrer Gefinnung fich aus⸗ 
gezeichnet hatten, wie Doktor Ber, Glareanus (Loritt) und Erasmus. 
Letzterer trennte fich nur ungern von einer Stadt, bie ihm feine zweite 
Heimat geworben, ſowie von feinem Freunde Bonifactus Amerbach, der 
ihm das Geleite an den Rhein gab, auf dem er fih nach Freiburg 
einfchiffte. Das Gemüt des Scheivenden ergoß fich unwillkürlich in 
folgende elegifche Verfe:*) 

„Nun lebe wohl, o Baſel! die weit vor andern Stäbten 
„Mir ein gaftlih Dach Jahre lang freundlich gewährt. 

„geil dir und alle GButel und daß deinen Mauern boch nimmer 
„Rabe ein fchlimmerer Gaſt, als dir Erasmus es war.” 

In Freiburg gefiel es ihm nicht jo wohl als in bem ihm zur 
zweiten Heimat gewordenen Bafel. Er Tehrte ſchon im Jahr 1535 
wieder dahin zurüd, freilich in der Abficht weiter zu reifen. Aber bier 
erreichte ihn fein Ende. Nachdem er den Winter auf dem Kranlenlager 
zugebracht (ev litt an feinem alten Übel, Stein- und Gichtſchmerzen, wozu 
fich noch die Nuhr gefellte), ftarb er den 12. Juli 1536 ohne alle Zere⸗ 
monien der Kirche unter Anrufung des Namens Iefu. Im Baſeler Mün⸗ 
fter befindet fich fein Grabmal, Auch wir nehmen Hier von ihm Abfchieb, 
dem Manne, ver, bochgepriefen von vielen, ver neuen Zeit Weg gebabnt, 
aber gleichwohl vie Wege Gottes in diefer Zeit nicht verftanden bat.**) 

*) Jam Basilea vale! qua non urbs altera multis 

Annis exhibuit gratius hospitium. 
Hinc precor omnia laeta tibi, simul illud, Erasmo 
Hospes uti ne unquam tristior adveniat! 

**) Die Urteile ber Zeitgenofien und der Epigonen über Erasmus lauteten 

begreiflich ſehr verfhieben. Es lam barliber auch wohl zwifchen ben Verehrern und 


Reorganifation ber Univerfität in Baſel. 897 


Mit dem Wegzieben fo ausgezeichneter Männer verlor die Bafeler 
Univerfität allerdings einiges von ihrem Glanze: doch kann man nicht 
jagen, daß die Reformation ſchädlich auf die Anftalt gewirkt habe, ſo⸗ 
bald man die höhere Aufgabe einer Hochichule begriffen bat. Kommt 
es nicht bloß auf die Menge berühmter Namen und vie Zahl der Stu- 
dierenden, ſondern auf den Geiſt an, ber eine folche Anftalt belebt, fo 
ift nicht zu vertennen, daß das Hineintragen bes proteftantifchen Geiſtes 
in den Körper der päpftlichden Stiftung nur von wohlthätiger Wirkung 
fein Tonnte, und wenn auch in ber Folge wieder einige Erjtarrung 
eintrat, jo hing dies zum Teil damit zufammen, daß ber Geift bes 
Proteitantismus überhaupt fpäter wieder zu einem unglüdfeligen For⸗ 
malismus eingeengt und erdrückt wurde. Baſel blieb als reformierte 
Univerfität eine Hauptpflanzfchule veformierter Theologen, nicht nur für 
die Schweiz, fondern auch für entfernte Gegenden. Allerdings war für 
den eriten Augenblid die Epoche einer kirchlich politiichen Umgeftaltung 
der rubigen Sorge für das wiflenjchaftliche Leben nicht günftig, und es 
wurden auch Beſorgniſſe rege in Beziehung auf das Fortbeſtehen ber 
Univerfität. Wber umfomehr muß man mit DO&8*) die Männer be 
wundern, welche, „jo ungänftig vie damaligen Zeiten aud 
„waren,aneinemglüdlihen Erfolge nihtverzweifelten.” 

Die Univerfität wurde demnach den 15. September 1532 aufs 
neue in ihrem Beſtehen gefichert und in ihren Gerechtfamen beftätigt. 
Bald traten an bie Stelle der Weggegangenen andre berühmte Lehrer. 
Simon Örynäusund Sebaftian Münfter wurden von Heidel⸗ 
berg berufen: der eritere war ein gelebrter Theolog und Philolog, ber 
legtere ein grünblicher Kenner des Hebrätichen, der Matbematil, ber 
Kosmographie und Gejchichte. 
ben Gegnern des Mannes zu heftigen Debatten. Davon erzählt Kirchhofer in 
feinem Farel II. S. 140 eine intereflante, bis dahin unbelanute Aneldote (ex schedis 
Bibl. Faesch.). Als nämlich Farel auf einer Durchreife durch Bafel (ums Jahr 
1557) an ber Wirtstafel im wilben Mann feinem Eifer gegen ben Yängft entfchlafenen 
Erasmus freien Lauf Tieß, und ihn (einfeitig genug!) „den Schlimmften und Ver⸗ 
borbenften aller Sterblichen” nannte, als Bea, Farels Befährte, in das verbam- 
mende Urteil einftimmte und ihn einen Arianer nannte, ber nicht an das Verdienſt 
Chriſti glaubte, warb biefe Rede Erasmus’ Freunden, einem Amerbach, Froben, 
Epiflopins hinterbracht, welche barliber ſich nicht mit Unrecht empfindlich zeigten. 
Sie nannten biefe Reben Verleumdung. Unbelannt ift die Verteibigung Farels, 
und ebenfo ungewiß, wie weit feine und Bezas Rebe durch Zwiſchenträger entftellt 
worden fei. — Das freundihaftlicde Verhältnis des Erasmus zu ben Amerbachs 
geht beſonders aus feinen Briefen an Bonifacius Amerbach hervor, worliber zu 
vergl. Stodmeyer, Schweizeriſches Muſeum II. S. 73 ff. *) Bd. VI. S. k2 
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Simon Grynäus (Öryner), der Stammmpater eines gelehrten 
Befchlechts, war aus Vehringen in Schwaben gebürtig (1493). Seine 
Eltern waren einfache Landleute. Seine Bildung erbielt er auf der 
Stabtichule zu Pforzheim, dann befuchte er Wien und gelangte nach 
Buda, dem heutigen Dfen. Dort wurde ihm das Rektorat der Schule 
übertragen. Seine bumaniftifche Richtung kam indeſſen bald mit ber 
der Bettelmönche in Konflikt. Er wandte fich nach Wittenberg. Dort 
fand er feinen alten Schulfreund Melanchthon wieder. Sodann finden 
wir ihn vom Jahr 1524 an als Lehrer der griechiihen Sprache in 
Heidelberg. In Speier, wo er im Frühling 1529 den Reichstag befuchte, 
wäre er beinahe verhaftet worden. Er glaubte fich auf wunderbare 
Weife, durch einen Engel, gerettet. Bald darauf erhielt er, der früher 
ichon mit Okolampad befreundet war, ven Ruf nach Bafel. Nur wenige 
Sabre blieb er an feiner Seite, um Zeuge feines Sterbens zu werben. 

Auh Sebaftian Münfter, ein geborner Pfäher, kam von 
Heivelberg ber. Berner lehrten in ber Theologie Baul Phrygio 
von Schlettftabt, eine Zeitlang noch Okolampad felbft, und nach ihm 
Mykonius; in den Rechten leuchtete fortwährend der Name Amer- 
bach; und in ber Heilkunde zeichneten fih Albanus Torinus und 
Oswald Der aus. 

Dei diefem Anlaß kann ich nicht umbin, des in feiner Art eigen- 
tümlichen Thomas Plater zu erwähnen, ben ich ſchon öfter in dieſen 
Geſchichten angeführt habe. Aus Gräncen in Wallis gebürtig, ein 
armer Hirtenknabe, hatte Thömelt ſchon in feiner Jugend die ſonder⸗ 
barften Abenteuer beftanven.”) Nach vielfachen Irrfahrten, die einen 
merfwürbigen Beitrag zur Sittengefchichte jener Zeit geben, Tam er, 
ber aufgewedte Süngling, ale Bamulus in Myfonius’ Haus zu Zürich, 
lernte dann bei dem fprachgelehrten Collin das Seilerhandwerk, und 
trat in Baſel bei einem gewiſſen ©. Stäheli in Dienfte, der für ben 
gröbften Meiſter am ganzen Rheinſtrome galt. Nicht nur las Plater 
während der Arbeit Heimlich feine lateiniſchen Schriftfteller, die er 
fünftlih an feinem Hanfbüfchel befeftigt Hatte, fondern bielt auch in 
feinem Schurze Vorlefungen über bie hebräifche Sprache. In feinem 
gelebrten Streben unterftügte ihn beſonders Oporinus (Herbft), 
welcher, nachdem er erſt Buchdrucker gewefen, bald nach der Reformation 
ber erſte Rektor der Schule auf Burg, d. h. des Gymnaſiums, wurde. 
Ihm folgte in diefem Amte Thomas Plater, ber auch eine Zeitlang 

*) Bgl. die öfter angeführte Beichreibung von Kranz, und Fechter, Ge⸗ 
ſchichte des Schulweiens in Baſel. 
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abwechjelnd bald ven Buchdrucker, bald den Schulmeifter gemacht hatte. 
Er trat das Neltorat 1541 an, und kaufte fih dann das Landgut 
Gundeldingen um 660 Gulden, wo er neben dem Schulamte noch ben 
Landbau trich. 

Dei der allzugroßen Bielfeitigleit Batte es zwar Thomas Plater 
nie zu einer anhaltenden und gebiegenen Wirkſamkeit gebracht, obwohl 
ein Menſch, ver in Kampfe mit taujend Schwierigkeiten immer nach 
einer neuen und originellen Thätigkeit ftrebt, viel Anziehenves für ven 
Beobachter Hat. Deſto gründlicher wirkte in ber Folge für die Wiflen- 
Ichaft fein Sohn, Felix Plater, der im Jahr 1536 geboren wurde, 
und der als Stabtarzt und Profeflor der Medizin fich große Verbienfte 
um feine Vaterſtadt und bejonderd um bie Univerfität erwarb. 

Doch kehren wir zum Jahr 1529 zurück! Es war nicht nur ein 
Jahr Tirchlicher, ſondern auch mehrfacher politiicher Umgeftaltung, 

Zwar batte ſchon früher, 1516, die Verfaſſung Baſels eine freiere 
Geftalt gewonnen; allein nun wurden noch mehrere andre Änderungen 
zu gunften ber Bürger vorgenommen, welche ins einzelne zu verfolgen 
bier nicht unfves Ortes iſt. Die Hauptiache war, daß den Zünften 
noch mehr Anteil an den Wahlen gegeben, die Macht des großen Rats 
ausgedehnt und dem Übel, das die Verwanbtfchaften brachten, möglichit 
geſteuert wurde. Mehrer Bürger hatten mitten unter den Bewegungen 
die Stadt verlaſſen. Dieſe kehrten nun großenteils wieder zurück, unter 
der Bedingung den Bürgereid zu leiſten. Dieſe gegenſeitige Vereidung 
der Bürger und der Regierung fand den 14. Februar 1529 ſtatt. 

Wichtiger für uns find bie weiteren Echritte zur Einführung und 
Befeftigung ber Ticchlicden Reformation. 

Den 1. April 1529 erichten das erfte Reformationsmandat, welches 
als die Grundlage aller ſpäteren Reformations⸗ und Sittenmanbate, 
Ehegerichtsordnungen u. ſ. w. zu betrachten ift. Im wenigen Haupt» 
zügen werben darin die Glaubenspunkte auseinanbergefegt, bie einige 
Jahre ſpäter (1534) in der Bafeler Konfeſſion dem kirchlichen Volke 
wie den Dienern des Wortes zur Genehmigung vorgelegt wurden. An 
dieſe Slaubensfäge fchließen ſich dann Heilfame Sittenvorſchriften an, 
welche hinlänglich beweilen, wie die Neformation nicht eine bloße Ab- 
jtellung von Ticchlichen Zeremonien, fondern auch von fittlichen Miß⸗ 
bräuchen, nicht eine bloße Abänderung der Dogmen, jondern eine 
burchgreifende Lebensverbeiferung in allen Ständen beabfichtigte.”) — 


*) Es fanın und auch hier ein wichtiger Unterfchieb von Reformation und 
Revolution nicht entgehen, daß, während bie letztere gewöhnlich bie Leichtfer‘ 
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Um dieſem Mandat Nachbrud zu geben, wurde ſchon 1530 unter Ein- 
wirkung Okolampads und unter Vermittlung der Geiftlichen der übrigen 
evangelifchen Stände, welche deshalb zu Yarau zufammentraten, ber 
fogenannte Bann eingerichtet. Demnach follten in jeder Pfarrkirche 
brei fromme, ehrliche, tapfere Männer, deren zwei vom Nat und einer 
von der Gemeinde fein folle, verorbnet werben, bie in Verbindung mit 
den Leutprieftern, d. i. den Pfarrern und den Diakonen, ein getreues, 
ernftliches Auffehen über ihre Pfarrgenofien haben follten. Solcher 
Banne wurben vier eingerichtet, weil nach Abichaffung der überflüffigen 
Kirchen die ganze Stabt in die vier Kirchſpiele eingeteilt wurde. 

Faſt gleichzeitig mit der Bafeler Reformation tft die von St. Gallen 
und Schaffhauſen. Die Rückkehr Vadians von ber fiegreichen 
Derner Disputation half in St. Gallen den Ausichlag geben zu gunften 
ber Reformation. Nicht ohne Stürme und Verlekung fremder Gewiflen 
war es auch Bier abgegangen, beſonders hatten bie Kloftergeiftlichen 
viele8 zu leiden von roher Gewaltthat;”) doch trat Hier ſchon im 
Sommer 1528, nachdem bie Synode war organifiert worden, ein ge- 
ordneter Zuftand der Dinge ein. — Weniger raſch ging es in Schaff- 
Baufen. Seit e8 den Gegnern gelungen war, Seb. Hofmeister zu ver- 
treiben, und einen Mann ihrer Partei, Gallus Steiger, an deſſen 
Stelle zu fegen, wagte e8 Erasmus Ritter nur mit großer Vorficht, 
die Neformatoren zu verteivigen. Der Rat benahm fich zweideutig. 
Auch Bier war, wie in Baſel, der eine Bürgermeilter (Beyer) der 
Reformation geneigt, der andre (Ziegler) ihr abhold. Der eritere 
gewann indeſſen immer mehr an Zutrauen und Anbang; und als 
endlich im Herbſt 1529 eine Geſandtſchaft ver Städte Zürich, Bern, 
Dafel, St. Gallen und Mühlbaufen erſchien und vor beiden Näten 
Gehör verlangte, warb ihnen bie freubige Antivort, „daß Bürgermeifter 
„and Räte einhelligen Gemüts und Willens feien, die Meſſe und Bilder 
„amt allem andern trrigen Gottesbienft auf das bälbefte hin⸗ und 
„abweg zu thun.“ Sofort wurden unter Aufficht von Ratsgliedern 
bie Bilder in aller Stilfe weggebracht. Mit den Klöftern wurbe ein 
Abkommen getroffen, und auch bier hätte Erasmus feine Gloſſen 
machen können, da das Drama mit einer Doppelbeirat endete. Der Abt 


feit in ben öffentlichen Sitten befördert, 3.8. in Vermehrung ber Wirtshauspatente 
der Zanzfonntage u. |. w., bie erftere vielmehr einen würbigen Ernſt, und, wenn 
man will, fogar eine zenſoriſche Strenge mit fich führt. 

*) Bol. Hottinger (Fortſ. von Joh. v. Müller) VII. ©. 119 ff. 
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zu Allerheiligen ehelichte eine Nonne zu Töß, und feine Schwefter ver⸗ 
mählte fich mit Erasmus Ritter. 

In einigen Gegenden bes Schweizerlanves, 3. B. in Glarus, be- 
ftanden auch wohl beide Neligionsparteien neben einander, bergeftalt, 
bag Valentin Tſchudi, der Priefter und glarnerifche Geſchicht⸗ 
jchreiber,*) mit feinem gleichgefinnten Helfer, Jalob Heer, es am an» 
gemeſſenſten fand, in der einen Gemeinde die evangeliſche Prebigt, in 
der andern bie Mefle zu Halten, um wo möglich allen alles zu fein; 
ein Benehmen, das verſchieden beurteilt worden ift, indem barin bie 
einen Lauheit, die andern einen jchönen Zug ber wahren über bie Par⸗ 
teien fich erbebenden Toleranz haben erlennen wollen. Am beiten bürfte 
e8 fein, über das Gewiſſen anderer alles voreiligen Urteilens fich zu 
enthalten, bejonders in einer jchweren Zeit. 

Was nun aber den Zuftand der Eidgenoffenichaft im allgemeinen 
betrifft, jo finden wir bier noch früher als in Deutichland die Aus 
brüche offenbarer Feinbieligfeiten und vie Anfänge zu einem allgemeinen 
Religionskriege. Verunglimpfungen in Schmäßichriften wurben ins 
‚große getrieben, woran beſonders der pöbelbafte Thomas Murner leb⸗ 
baften Anteil nahm. Doch bei den fchriftlichen Schmäßungen, bei 
Spottbildern und Schtimpfnamen, bei gemalten Galgen und Verbrennen 
in efligie blieb es nicht; auch nicht bei Raufereien und Schlägereien, 
bie Häufig zwifchen den Alt- und Nengläubigen im Lande vorfielen; 
fondern auf eine weit bebvenflichere Weife fingen bie plumpen Späße 
an, fich in den bitterften Ernft zu verwandeln. Wo die erhitten Gegner 
eines Ketzers habhaft werden fonnten, da ſollte dieſer es an Leib und 
Leben büßen. Wie der unglüdliche Schufter Hottinger nach feiner Vers 
treibung aus Zürich mit dem Kopfe büßte, tft fchon früher erzäßlt. 
Ebenſo ward zu Luzern Heinrich Meßberg erträntt, weil er wider Mönche 
und Nonnen geredet; Hans Nagel ward wegen Ausbreitung Zwing- 
liicher Lehre lebendig verbrannt, und dasſelbe Schidjal traf den Wieder- 
täufer Hans Krüfi. Am empörenditen aber war bie That, welche an 
Jakob Kaifer, genannt Schlofier, von den Bewohnern des Landes 
Schwyz verübt wurde. Er war von Uznach gebürtig, Pfarrer in 
Schwerzenbach im Kanton Zürich, und Familienvater. Unlängft zum 
Pfarrer nach Oberlicch im Gafterlanve erwählt, wanderte er bisweilen 
binauf, um zu prebigen, da er die Pfarrei noch nicht förmlich beziehen 


*) Nicht zn verwechſeln mit dem belannten ſchweizeriſchen Chroniften Egibin 
Tſchndi. (Über die zahlreichen Gefchichtsforfcher dieſes Geſchlechts und ihre Werte 
vgl. 5. E. v. Miülinens Probromus einer ſchweiz. Hiftoriographie, 1874. D. 9.) 

Hagenbach, Kirchengeſchichte LIT. 26 
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konnte. Plotzlich wurde er einft auf einer ſolchen apoftoliichen Wan⸗ 
derung in einem Gebölz bei Uznach überfallen, vor die Landesgemeinbe 
zu Schwyz geftellt, und ohne weiteres zum Scheiterhaufen verurteilt, 
auf dem er unter mutigen Belenntnis der Wabrbeit ſein Reben enbete. 
Vergebens hatten fich Zürich und Glarus für den Gefangenen ver- 
wendet. Mit Hohn wurden fie zurückgewieſen. Solche Vorfälle erhöhten 
die Erbitterung und fchürten die Flamme bes Religionshaſſes an. 

Zwei Barteien fteben fich jett in offener Sehe gegenüber. Die 
fünf Orte Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug, Luzern, ar welche fich Frei⸗ 
burg und Solothurn zum Teil anfchließen, bilden einen Schu» und 
Trugverein für den alten Glauben, wozu fie auch Oſterreich durch 
Unterhändler einladen.) Ihnen gegenüber treten die evangeliich Ge⸗ 
finnten in fogenannte Burgrechte zufammen. in folches Burgrecht 
hatte zuerſt Zürich mit Konſtanz aufgerichtet. Bald traten Bern und 
St. Gallen bei; Bafel, das fchon früher dazu war aufgeforbert worden, 
nahm es erft dann an, als die Reformation in feinem Innern vollends 
gefiegt Hatte; worauf fih dann auch Biel und Mühlhauſen anfchloffen. 
Solche Sonderbünde in ber Eidgenoſſenſchaft veuteten auf nichts Gutes. 
Bon beiden Seiten beflagte man fich über Treuloſigkeit am Bunde. 
Immer drohender wurde bie Stellung, welche die Eidgenoffen wider 
einander einnahmen. Im biefer Tritifchen Lage der Dinge fehen wir 
Zwingli eine andre Partie ergreifen, als Luther in Deutichland. 
Wenn biefer, treu dem Grundſatze, daß in Glaubensiachen nur pas 
Wort enticheiden müffe, von jedem Schritt ver Gewalt abmahnte, und 
ſogar die Selbftverteidigung nur in beſchränktem Sinne zuließ: fo war 
es bier Zwingli, ber die Regierung und das zürichiche Volk zu energi- 
ihen Maßregeln antrieb, der jelbft ven Plan zu einer Schlacht zeichnete 
und fich mit in die Reiben ftellte, als ver Kampf losbrach. 

Diefe Verſchiedenheit läßt fich zum Teil aus den äußern Umftän- 
den erflären. Luther ſah in der Waffenerhebung für den proteitantifchen 
Slauben zugleich eine Empörung gegen den Kaifer und das Weich, 
und bavor ſchauderte er zurüd, weil ihm ausgemacht war, baß jede 
Empörung gegen gefetliche Obrigkeit wider Gott ſei. Zwingli konnte 
in dem durch die Religionsfpaltung hervorgerufenen Bürgerkrieg zwar 
immerhin ein großes, aber unvermeibliches Unglüd des Landes ſehen, 
nicht aber war es ihm Rebellion; denn wenn auch Verlegung des 
Bundes den Neformierten jchuld gegeben wurde, fo konnte dieſe Schuld 

*) Über die Konferenzen in Feldkirch und Waldshut vgl. Hottinger a. a. D. 
©. 225 ff. und Mörikofer II. &. 132 ff. 
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ebenfogut auf die zurüdgemälzt werben, welche bei Ofterreich Hilfe 
juchten. Und waren denn nicht ſchon laͤngſt die fremden Bündniſſe, 
bie Jahrgelder, das Neislaufen, wogegen Zwingli eiferte, Dinge, welche 
ber urfprünglichen Idee der Eidgenoſſenſchaft zuwider, ja ein Verrat 
am Baterlande waren? Die reformierten Orte ber Schweiz ftanden 
als Nepublilaner in einer andern Stellung zur Eidgenofienichaft, als 
das Kurfürftentum Sachen zum beutfchen Reich und zum Kaiſer. 

Doch will mir faft ſcheinen, als würde auch unter entgegengefegten 
Berbältniffen Zwingli, feiner ganzen geiftigen Richtung nach, fchneller 
zu äußerer Wbhilfe entſchieden gewejen fein, als Luther. Wäre er an 
deffen Stelle in Deutfchland geweſen, ficherlich hätte ver Landgraf Philipp 
von Heſſen an ihm nicht den Widerſtand gefunden wie an Luther, 
während vielleicht dieſer auch mitten in ber Lage, in ber fich bie 
Schweiz befand, die Hand vom Schwerte zurückgezogen und noch einmal 
verfucht hätte, abzuwarten, wie viel die Kraft des Worts und Gebets 
vermöge in einer von Gott verhängten fehweren Zeit. Nicht als ob 
deshalb Zwingli ver Vorwurf treffen foll, er babe Fleiſch zu feinem 
Arm gemacht, noch Luther der, er habe vor dem Kampfe fich gefürchtet. 
Jever handelte bier eben nach feiner Überzeugung und nach ber Weife, 
die ihm „jener Sängermeifter im Herzen” eingab, von bem wir früher 
gehört haben. In Zwingli zeigt ſich uns eben auch hier mehr bie ver- 
ſtändig berechnende, zur augenblidlichen That Bintreibenve praltiiche 
Tugend, die im Vertrauen auf Gott die Verantivortung über fich 
nimmt für das, was bie eigene Kraft zu leiſten fich erfühnt, wenn fie, 
vom Gefühl des Nechts und von fittlicher Begeifterung getragen, in 
einen fihtbaren Kampf bineingeriffen wird. In Luthers Weſen 
dagegen verllärt fi) uns der im ftillen Träftige, an bie unbegreiflichen 
Schickungen Gottes unverweigerlich fich Bingebende Glaube, ber im 
ſchuldloſen Leiden, im gebulbigen Tragen bes Kreuzes, im Kampfe gegen 
eine unfichtbare Welt der böfen Geifter, unter taufend Anfechtungen 
nad einem großen Ziele fich fehnt, das über alle Berechnungen bes 
Menſchenverſtandes binausliegt, und das nur für den Bebeutung bat, 
ber als Märtyrer für die himmliſchen Güter, und um ihrer felbft willen 
ihon, zu leben und zu fterben weiß. 

Ins Schlachtfeld zu gehn für des Herrn Sache ſchien Luther 
gewagt, während er mit einem Hus getroft auf den Scheiterhaufen ger 
ſtiegen wäre, ja mit feinem Meiſter ſich ans Kreuz hätte ſchlagen laſſen. 
Da aber einem folchen Märtyrertode ſich Zwingli ebenfalls ſchwerlich 
entzogen haben würbe, jo muß auch fein Greifen zum Schwerte aus 

26* 
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einem höhern, als dem gewöhnlichen Geſichtspunkte beurteilt werben. 
Lag ibm doch überhaupt auch zugleich das Politiſche näher am Herzen 
als Luther, und in dieſer boppelten Stellung eines Kämpfers für Gott 
und Vaterland ruft er uns jene frübern Bilder eines Io Ina und 
Gideon vor die Seele, wenn wir gleich zugeben müflen, daß in der 
Sfonomie bes neuen Bundes eine anbre Weile des Kampfes gelten 
foll, al8 in ver des alten. 
Zwingli glaubte nun einmal, daß der Krieg das einzige Mittel fet, 
dem Vaterlande aus dem Zuſtande der Schmach zu helfen. „Der Triebe,” 
fchrieb er an feine warnenden Breunde zu Bern,*) „bem viele jegt fo 
„ehr noch das Wort reden, ift Krieg; der Krieg, den ich wünſche, ift 
„Friede. Es iſt keine Sicherheit weder für bie Wahrheit noch ihre 
„Verehrer mehr möglich, wenn nicht die Grundpfeiler der Gewaltherr- 
„ſchaft nievergeftürzt werben. Verlieret, weil ich dies fagen muß, nicht 
„das Vertrauen auf mich; mit Gottes Hilfe werde ich deſſen würdig 
bleiben.” Freilich muß es ung leid thun, ihn, ven Boten des Friedens, 
* den Diener des Evangeliums, da noch auf dem Kriege beftehen zu ſehen, 
wo alle andern zum Frieden die Hand boten. Wenn aber fajt in jedem 
träftigen Leben irgend ein harter Stein des Anftoßes fich findet, über 
den hinwegzulommen alle Verfuche vergebens find; wenn wir bei Luther 
eine ſolche fcharfe Ede gefunden haben im Abendmahlsſtreite, warum 
wollen wir nicht auch an Zwingli eine Schroffheit ertragen, bie viel- 
leicht jogar notwendig war in Verbältniffen, die wir nicht genugſam 
Iennen? Nicht immer find ja bie, welche zum Frieden reden in ver- 
bängnisvollen Zeiten, vie wahren Freunde des Vaterlandes; und wenn 
fie e8 auch find, fo find es die andern nicht minder, welche nicht aus 
Kriegsluft, fondern aus männlicher, ernfter Überzeugung zum Sampfe 
ſtimmen. Da Tann felbft der Diener des Evangeliums, zumal wenn 
er für feine Berjon dem Kampfe fich nicht entzieht, zu ſcheinbar Hartem 
raten, wenn es gilt, ſein Gewiſſen zu retten vor ben Vorwürfen fchnöber 
Menfchenfurcht. — Ob eine ſolche Härte, ein folches Außerftes damals 
notwendig gewefen, wage ich nicht zu enticheiven. ‘Der Erfolg Bat 
freilich gezeigt, daß die Sache des Evangeliums dadurch nichts gewonnen 
bat. Über aus dem äußern Erfolg läßt ſich nicht immer urteilen. 
Und geſetzt auch, Zwingli habe ſich geirrt in Ergreifung der Mittel, 
ſoll aus dem Erfolg, der allein in Gottes Hand ſteht, auf die Veſin 
nung geſchloſſen werden? Das ſei ferne! 


*) Bgl. Hottinger a. a. O. ©. 244. 
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Doch wir wollen der Gefchichte ſelbſt nicht vorgreifen, Vernehmen 
wir den Gang ber Dinge. 

Die graufame Hinrichtung des wiberrechtlich gefangenen Kaiſer 
Batte zuerft die allgemeine Erbitterung gegen die fünf Orte rege gemacht. 
Streitigfeiten wegen bes Abts von St. Gallen u. a, famen Binzu. Mit 
gegenfeitigem Sperren und Abſchneiden der Zufuhr von Lebensmitteln 
begannen die Feindſeligkeiten. Endlich kam es zu Rüftungen von beiven 
Seiten. Zürich. zeigte fich zuerft fchlagfertig; Bremgarten und Muri 
wurben bejett, und Truppen in das Bafterland und Rheinthal gelegt. 
Bern, obwohl aufgebracht gegen bie Unterwalbner, welche ven rebelli⸗ 
ſchen Oberhaslithalern Hilfe geleiftet Hatten, fuchte dennoch, den Frieden 
zu vermitteln; doch ſandte auch dieſes, da e8 die Rüftungen. ver Gegner 
ſah, gleich Bafel, St. Gallen und Mühlhaufen, feine Hilfstruppen. 
Auch die fünf Orte waren ihrerſeits nicht unthätig geblieben. Während 
Schwyz, Uri, Unterwalden fih am Brünig zufammenzogen gegen die 
Derner, brach das Banner von Luzern unter Schultheiß Hug gen Muri, 
auf. Die Züricher Hatten in Kappel ihr Hauptlager. Zwingli war 
nicht bloß als Feldprediger, wie Bullinger erzählt und wie nach ihm 
bie gewöhnliche Meinung tft, fondern nach den Nachrichten von Augen⸗ 
zeugen als Bewaffneter mit unter den Kriegern. Telbprebiger war ber 
friedliche Komtur Schmid von Küfßnacht. Eine gleichzeitige Chronik 
von Bernhard Weiß”) fagt: „Meifter Konrad Schmid war beftellt zu 
„predigen im Feld; denn man wollt Meifter Ulrich Zwingli nicht in 
„pen Krieg laſſen, dann er großen Aufſatz Hatte; aber wollt nicht bleiben, 
„sondern ſaß auf ein Roß und führte eine hübſche Helparten auf den 
„Achſeln.“*) An 30,000 Mann mochten fi im ganzen gegenüber- 
jtehen, als von beiden Seiten alles beifammen war; doch ohne noch 
den Zuzug ber übrigen abzuwarten, ſandte Zürich durch einen Trompeter 
den Abfagebrief an bie fünf Orte. Schon ward bie Vorhut beorbert, 
boch waren bie Grenzen noch nicht überfchritten. Da kam von Baar 
bie Anhöhe herauf Landamman Äbll von Glarus, ein allgemein ge- 
achteter Dann von alteivgendifiichen Sinne, den fremden Jahrgeldern 
abHold. Der redete mit ungebeuchelter, inniger Bewegung des Herzens 
und unter Thränen zum Frieden. Wohl ſeien, fprach er, die Kämpfer 


*) Bei Hottinger a. a. O. S. 251. Anm. 34. 

**) Unter anderm beichreibt auch ber öfter genannte Thomas Plater biefen 
Feldzug als Augenzeuge. Er hatte feinem Seilermeifter Stähelin als Scilbfnappe 
gebient und ihm ben Harniſch nachgetragen, von dba an aber auch das alte Ber- 
Hältnis zu feinem Meifter und dem Seilerhandwert aufgegeben. 
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von beiden Seiten gerüftet. Sollte aber nicht noch ein Frieden möglich 

fein zwiſchen denen, bie fo oft Leib und Blut zufammengejegt? ae 
„Siebe Herren von Zürich, um Gottes willen verhütet nn. 
„pen Untergang ber alten Eidgenoſſenſchaft!“ 

Schon warb beichloffen, mit dem Angriff zu warten und neue 
Verhaltungsbefehle einzuholen, als Zwingli dem Landamman harte 
Vorwürfe machte: „Gevatter Amman, du wirft Gott müffen Rechen⸗ 
Ichaft geben für biefe Vermittlung. Dieweil die Feinde im Sad = 
„ungerüftet find, geben fie gute Worte, ba glaubft bu ihnen. Aber 
wenn fie gerüftet find, da werben fie unfer nicht fhonen.” Aber Abli 
antwortete getroft: „Lieber Ulrich! ich traue Gott, es ſoll alles noch 
„gut werben,” Wirklich wurben num Schritte zur Einfeitung des Friedens 
gethan, und Aarau zu dem Orte der Zufammentunft beſtimmt. Zwingli 
fchüttelte dazu den Kopf. „Am Gottes willen,“ ſchrieb er nach Zürich, 
„laßt euch nicht wankend machen, auch durch Thränen nicht, gmäbige 
„Herren! Bon euren männlichen Entfhlüffen hängt all unfer fünftiges 
Wohlergehen ab!" So groß die Erbitterung von beiden Geiten var, 
jo fehr zeigte fich unter dem Volle der Eidgenoſſen felbft ein Reſt 
alter Traulichkeit, der fich in einzelnen ſprechenden Zügen zu erken⸗ 
nen gab. 

Streng war es jeder Partei unterfagt, die Grenze zu überfchreiten 
während bes eingetretenen Waffenftillftandes. Da traten denn oft bie 
Borpoften zu nachbarlihem Geſpräch und friedlichen Scherzen zufam- 
men. Einft ftellten einige von ben fünf Orten ein großes Gefäß mit 
Milch mitten auf die Grenzmarke und viefen den Ziürichern zu: Wir 
haben wohl Milch, aber nichts darein zu broden, Da Tiefen „etlich 
redliche Geſellen“ der Züricher Hinzu mit Brot und brodten ein. Jeder 
Tag dann auf feinem Erdreich und aß mit aus der gemeinfamen Schüſſel. 
Griff dann einer über die Mitte ber Schüffel, fo fhlug ihn der andre 
mit dem Löffel zum Scherz auf die Finger, und mahnte ihn die Grenze 
nicht zu überfchreiten. Der Anblid dieſes treuherzigen Scherzens Ein- 
zelner mitten in ber heißeſten Glut der Leivenfchaften, welche das Ganze 
bewegte, rührte die fremden Zufchauer bergeftalt, daß Jalob Sturm, 
Stättmeifter von Straßburg, der unter den Schiebsrichtern war, bem 
ſchoönen Ausiprud that: „Ihr Eidgenoffen ſeid wunderlide 
„Leutel wenn ihr [don uneins ſeid, jo ſeid ihr doch eins 

„und vergeßt der alten Freundſchaft nicht!“ 

Das Vermittlungsgeichäft wurde num in Aarau, und dann, um 

den Parteien näher zu fein, in Steinhaufen im Zuger Gebiet vor⸗ 
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genommen und ein Landfriede“) zuwege gebracht, ven 26. Juli 1529, 
Freie Verfündigung des Evangeliums, Aufhebung des Bündniffes mit 
Ferbinand von Ofterreich, Abfchaffung ver Iahrgelver und Einftellung 
ber gegenfeitigen Schmähungen waren die Hauptgegenſtände bes Ver⸗ 
trages. Bern, dad nur ungern zum Sriege fich hatte bewegen laffen, 
verbehlte feine Freude nicht an dem zu ftande gelommenen Trieben. 
Aber auch Zürich ordnete Beftivitäten auf den Zünften und ein Freu⸗ 
benfchießen auf dem Lindenhofe an.**) Allgemeiner Jubel fchien an 
die Stelle des Kriegsgeſchreies getreten zu fein. Doch mitten unter 
biefem Jubel ging Zwingli mit ernfter Miene umher und fchaute büfter 
in die Zukunft. Diefer Stimmung gab er Ausorud im Liebe: 


„Herr, nun beb’ den Wagen ſelb'! „Bott, erbd’ den Namen bin 


Schelb Lichief] wird ſuſt In der firaf 
AU unfer fart!‘ Der böfen Bödl 
Das brächt' Luſt Dine Schaf 
Dem Widerpart Widrum erweck, 
Die dich Die dich 
Verachtn To frefenlich. Liebhabend inniglich. 

„Hilf, dag alle Bitterfeit 

Scheide fer [fern]. 

Und alte trüo 

Widerkeer, 

Und werde niw: 

Daß wir 


Ewig lobfingend bir.‘ 


und fo fchwer es ihm auch fallen mochte, als Unglädspropbet aufzu- 
treten, Tonnte er fich doch nicht enthalten, auf ver Kanzel die Beforgnis 
auszufprechen: „ber Triebe würde bringen, daß man über kurz ober 
„lang die Hände über dem Kopf werde zufammenfchlagen müſſen.“ 
In der That währte der Friede nicht lange, und Zwingli felbft warb 
das Opfer feines Eifers. Ehe wir Indeffen ben neuen Ausbruch des 
Krieges erzählen und deſſen trauriges Ende, faſſen wir jeßt einen Streit 
andrer Urt ins Auge, der faft um eben dieſe Zeit jeine Bermtittlung 
fuchte, ohne fie zu finden. 


*) Siehe die Urkunde davon in Eſchers und Hottingers Archiv für 
ſchweizeriſche Geſchichte und Landeskunde. Züri 1827. L Wb. 
**, Siehe die Beſchreibung bavon bei Thomas Plater. 
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Noch einmal der Saframentftreit. Das Marburger Gefpräd und befien Folgen. — 

Franz Lambert. — Philipp von Hefien. — Der Tag in Schmalfalden. — Die 

Schwabah-Torgauer Artikel. — Ausſchreibung des Reichstags zu Augsburg. — 
Luther in Koburg. — Mereurius Gattinara. 


Nachdem wir bie beiden Strömungen der deutſchen und ber ſchweige⸗ 
riſchen Reformation, von den Zeiten des Bauernkrieges bis zum erjten 
Kappeler Krieg, jede beſonders betrachtet Haben, find wir jegt wieber auf 
einem Punkte angelangt, wo bieje beiden Strömungen fich begegnen, 
aber nicht um burch friedliches Zufammenfließen das Bild eines ver- 
ftärkten Stromes zu geben, fondern um in wilden Strudel wider 
einander anzulaufen und dann, aufs neue getrennt, jede ihren Weg 
weiter fortzufegen in gejonderten Betten. 

Ehe wir die Streitenden einander gegenüber ftehen ſehen bei dem 
Gefpräche zu Marburg, wird e8 nötig fein, noch einmal den Faden 
des Schriftftreites aufzunehmen, deffen Anfänge wir früher betrachtet 
haben. 

Wir haben den Streit über das Abendmahl, den wir in unfrer 
fünfzehnten Vorlefung zu erzählen begonnen, mit der freundlichen 
Mahnung Okolampads an Luther gejchloffen, ſich eines mäßigern und 
würbigern Tones zu befleißigen. Allein diefe Mahnung hatte feim 
Gehör gefunden. Vielmehr trat Luther jegt erft mit einer feiner hef⸗ 
tigften Schriften hervor („Daß die Worte: das ift mein Leib — noch 
feft ftehen“ u. |. w.). 

Zwingli Hatte fich wohl gehütet, den „hochgelehrten Mann Luther 
anzurühren”, fi) aber im allgemeinen gegen bie Leidenſchaft ausge» 
ſprochen, mit der der Streit von Anfang an geführt wurbe.*) Darauf 


*) Über Mleinexe Schriften, wie bie an ben Chorherru Jatob Edli bach (1526) 
vol. Möritofer I. S. 201. 
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hatte Luther feine Schrift „wider bie Shwarmgeifter”*) erlaffen, 
in ber er als „raſender Dreftes" (wie Capito ihn nennt) daher fuhr, 
Er Hat e8 auch Hier mit dem „Tauſendkünſtler“, dem Teufel, zu thun, 
ver ein folches „Gerümpel“ in der Kirche angerichtet habe. Nun gibt 
er alle Hoffnung auf, einen Zwingli und feine Anhänger befehren zu 
lonnen. Ihre Sünde fei zu groß, als daß fie ihnen vergeben werben 
könne. Habe doch Epriftus auch Feinen der Hohenpriefter befehrt. Aber 
um der Schwachen und Einfältigen willen möge die Widerlegung ftatt- 
finden. Luther verbat ſich's, daß man ihm mit ber brüberlichen Liebe 
lomme. Das fei eine verfluchte Liebel Es gemahne ihn diefe Liebe an 
einen, ber einem andern erſt Vater, Mutter, Weib und Kind würge, 
und dann jage: habt Frieden, liebe Freunde, wir wollen uns lieb Haben, 
die Sache iſt micht fo groß, daß wir darum follten uneins werben, 
So Hätten’8 die Schwarmgeifter gemacht, fie hätten ihm Gott Vater 
eriwürgt in feinen Worten, und bazu die Mutter, die Chrifteneit, famt 
den Brüdern, und jet wollten fie Liebe halten! Es macht einen bes 
trübenden Eindrud, wie ber ernfte Mann fich von der Leidenſchaft 
hinreißen läßt, bie Schrifterffärung feines Gegners auf die woßlfeilfte 
Weiſe lächerlich zu machen. Wenn Zwingli fage: das „Iſt“ heiße ſ. v. a, 
„bedeutet, jo ſei das gerade jo willkürlich, als „wen ich zuvor Teug- 
nete, daß Gott Himmel und Erbe geſchaffen Hätte, und es käme mir 
nun einer und hielte miv Mofen vor die Nafe: „Am Anfang jhuf 
Gott Himmel und Erbe”, und ich wollte den Tert fo machen: „Gott“ 
ſoll fo viel heißen wie „Kuckuck“, „schuf“ ſ. v. a. „fraß”, „Himmel und 
Erde" ſ. v. a. „die Grasmücke mit Federn und ſamt allem", ſodaß 
Mofis Wort alſo Tautete: „Am Anfang fraß der Kuckuck die Gras- 
mücke mit Federn und ſaut altem.” Das wäre, meint Luther, nun 
freilich eine ſchöne Art den Text zu behandeln, 

Zwingli Hatte gelehrt, der Leib Eprifti inne ſchon darum nicht 
im Brote des Abendmahls fein, weil er im Himmel fei zur Rechten 
Gottes. Nun wirft ihm Luther vor, er denke ſich den Himmel „wie 
man ben Kindern fürbilde einen Gaufelfimmel, darin ein güldener 
Stuhl ftehe und Chriſtus neben dem Vater fige in einer Chorkappen 
und gülvenen Krone, gleich wie e8 die Maler malen.” Luther dachte 
ſich die Rechte Gottes alfenthalben, in jedem Baumblatte, und daraus 
ſchloß er auch auf die Allenthalbenheit (Ubiquität) des Leibes Chrifti. 
Dabei aber lehnte er die Beſchuldigung ab, als denke er am eine räum⸗ 

*) Daß die Worte Cprifti: „Das ift mein Leib“ u. ſ. w. noch fefftehen. Wiber 
die Schwarmgeifter. 
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Noch einmal der Sakramentſtreit. Das Marburger Geſpräch und befien Folgen. — 

Kranz Lambert. — Philipp von Heflen. — Der Tag in Schmalkalden. — Die 

Schwabach⸗ Torgauer Artikel. — Ausfchreibung bes NReihstags zu Augsburg. — 
Luther in Koburg. — Mercurius Gattinara. 


Nachdem wir bie beiden Strömungen ber deutſchen und ber ſchweize⸗ 
riichen Reformation, von ven Zeiten des Bauernkrieges bis zum erften 
Kappeler Krieg, jede beſonders betrachtet haben, find wir jeßt wieder auf 
einem Punkte angelangt, wo biefe beiden Strömungen fich begegnen, 
aber nicht um burch friedliches Zufammenfließen das Bild eines ver- 
ftärften Stromes zu geben, ſondern um in wildem Strubel wider 
einander anzulaufen und dann, aufs neue getrennt, jebe ihren Weg 
weiter fortzufegen in gejonverten Betten. 

Ehe wir die Streitenden einander gegenüber ftehen feben bei dem 
Geſpräche zu Marburg, wird es nötig fein, noch einmal den Faden 
des Schriftftreited aufzunehmen, deſſen Anfänge wir früher betrachtet 
haben. Ä 

Wir haben den Streit Über das Abendmahl, den wir in unirer 
fünfzehnten Vorleſung zu erzählen begonnen, mit der freundlichen 
Mahnung Okolampads an Luther gefchloffen, ſich eines mäßigern und 
würbigern Tones zu befleißigen. Allein diefe Mahnung hatte fein 
Gehör gefunden. Vielmehr trat Luther jett erft mit einer feiner hef⸗ 
tigften Schriften hervor („Daß die Worte: das ift mein Leib — noch 
feft ſtehen“ u. f. w.). 

Zwingli hatte fich wohl gehütet, den „bochgelehrten Mann Luther 
anzurühren”, fich aber im allgemeinen gegen bie Leidenichaft ausge 
iprochen, mit der der Streit von Anfang an geführt wurde.*) Darauf 


*) Über Heinere Schriften, wie bie an ben Chorherrn Jakob Edlibach (1526) 
vgl. Möritofer I. ©. 201. 
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hatte Luther feine Schrift „wider pie Shwarmgeifter”*) erlaffen, 
in der er als „raſender Dreftes” (wie Eapito ihn nennt) daher fuhr. 
Er bat es auch Hier mit dem „Zaufenbkünftler”, dem Teufel, zu thun, 
ber ein folches „Serümpel” in ver Kirche angerichtet habe. Nun gibt 
er alle Hoffnung auf, einen Zwingli und feine Anhänger bekehren zu 
Tönnen. Ihre Sünde ſei zu groß, als daß fie ihnen vergeben werben 
könne. Habe doch Ehriftus auch keinen ver Hobenpriefter belehrt. Aber 
um ber Schwachen und Einfältigen willen möge die Widerlegung ftatt- 
finden. Luther verbat ſich's, daß man ihm mit ber brüberlichen Liebe 
komme. Das fei eine verfluchte Liebel Es gemahne ihn diefe Liebe an 
einen, der einem andern erjt Vater, Mutter, Weib und Kind würge, 
und dann jage: habt Frieden, liebe Freunde, wir wollen ung lieb haben, 
die Sade iſt nicht fo groß, daß wir darum follten uneins werben. 
Sp hätten’8 die Schmwarmgeifter gemacht, fie hätten ihm Gott Vater 
erwürgt in feinen Worten, und dazu die Mutter, bie Chriſtenheit, famt 
den Brüdern, und jegt wollten fie Liebe halten! Es macht einen be- 
trübenden Einbrud, wie der ernfte Mann fich von der Leivenichaft 
hinreißen läßt, die Schrifterflärung feines Gegners auf die wohlfeilfte 
Weiſe lächerlich zu machen. Wenn Zwingli fage: das „Ift” Heiße ſ. v. a. 
„bedeutet“, fo fei das gerade fo wilffürlich, als „wenn ich zuvor leug⸗ 
nete, daß Gott Himmel und Erde geichaffen Hätte, und es käme mir 
nun einer und bielte mir Moſen vor bie Nafe: „Am Anfang fchuf 
Gott Himmel und Erbe”, und ich wollte den Text jo machen: „Gott“ 
ſoll jo viel Heißen wie Kuckuck“, ſchuf“ ſ. v. a. „frag“, „Himmel und 
Erde“ ſ. v. a. „vie Grasmüde mit Federn und famt allem”, ſodaß 
Mofis Wort aljo lautete: „Am Anfang fraß der Kuckuck die Gras- 
müde mit Federn und famt allem. Das wäre, meint Luther, num 
freilich eine ſchöne Art den Tert zu behandeln. 

Zwingli Hatte gelehrt, der Leib Chriſti könne fchon darum nicht 
im Brote des Abenbmahls fein, weil er im Himmel ſei zur Rechten 
Gottes. Nun wirft ihm Luther vor, er denke fich den Himmel „wie 
man ben Kindern fürbilbe einen Gaukelhimmel, darin ein güldener 
Stuhl ftehe und Chriſtus neben dem Vater fite in einer Chorkappen 
und güldenen Krone, gleich wie e8 die Maler malen.” Luther dachte 
fih die Nechte Gottes alfenthalben, in jevem Baumblatte, und daraus 
ſchloß er auch auf vie Allenthalbenheit (Ubiquität) des Leibes Chriſti. 
Dabei aber lehnte er die Beichulbigung ab, als vente er an eine räum⸗ 

*) Daß die Worte Chriſti: „Das ift mein Leib‘ u. |. w. noch feſtſtehen. Wider 
bie Schwarmgeifter. 
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liche Gegenwart des Leibes Chriſti im Brote: „Wir arme Sünder find 
eben auch nicht fo toll, daß wir glauben, Eprifti Leib fei im Brot auf 
bie grobe, fichtbarliche Weiſe wie Brot im Korbe over Wein im Becher, 
wie uns bie Schwärmer wollen auflegen, fich mit ihrer Thorheit zu 
kitzeln; fondern wir glauben ſtracks, daß fein Leib va fei, wo feine 
Worte darauf lauten und deuten: „pas ift mein Leib”. Daß aber bie 
Väter und wir zuweilen reden, Chriſti Leib ift im Brot, geſchieht ein- 
fältiger Meinung darum, daß Chrijti Leib da fei; fonft mögen wir 
wohl leiden, daß man fage, er fer im Brot, ex fei das Brot, er fei 
ba das Brot ift, ober wie man will, über Worte wollen wir nicht 
zanten. (?) Bott hat mehr Weife, ein Ding im andern zu haben, als 
biefe grobe, wie Brot im Kaften, Wein im Faß, Gelb in ber Tafche 
ift. Leni war in ven Lenden Abrahams; Farbe und Licht und was 
man fiebht, heißt in den Augen fein, alſo daß auch Himmel und Exbe 
mögen im Auge fein. Ebenfo find bie Bäume und Srüchte in ven 
Keimen und Samen. Man flieht, Luther nimmt einen Anlauf aus 
dem ftarren Realismus in ben vergeiftigenden Idealismus, aber alfo- 
bald verfteift er fich wieder in den erjtern. Hatte Zwingli fich auf 
bie Worte Ehriftt berufen: „ver Geift nacht Tebendig, das Fleiſch ift 
nichts nütze,“ fo erwidert Quther, die Vernunft hätte nicht zu unter- 
fuchen, was nütze oder nicht. Er erblidt vielmehr einen Hauptnutzen 
ber von ihm verteibigten Lehre eben darin, daß fie ber Vernunft an- 
ftößig fei, damit dieſe nicht in ihrem Hochmut fich überhebe. 

Zwingli antwortete in einer Gegenfchrift.*) Im Gegenfag gegen 
Luther, der feine Schrift mit dem Teufel begonnen, glaubt Zwingli 
einen würdigern Anfang zu machen, baß er Luther Glück und Heil 
durch Chriſtum wünſcht, damit er erfennen möge, wie Chriftus durch 
ben Glauben und nicht durch das Eſſen in ihrer beiven Herzen wohne. 
Er ſpricht das Vertrauen aus, Gottes Wort werde zuletzt doch bie 
Dberhand gewinnen, „nicht Schwärmer, Tüfel, Schalt, Keker, Mörber, 
Ufrüßrer, Glychsner und Hüchler — troß, botz, blog, bliß, dunder, po, 
pu, pa, plump und berglgchen Schelt-, Schmäh- und Schenzelwort.“ 
Das Stichwort Luthers, Chriſtus habe noch nie einen Hobenpriefter 
belehrt, gibt er ihm mit der Weifung zurüd, er möge den Hohenprieſter 


*) Daß biefe Worte Jeſu Chriſti: „Das if myn Iychnam, der für lich hin⸗ 
gegeben wird‘, ewigli den alten einigen Sinn haben mwerbenb, und M. Luther 
mit finem letzten Buch finen und bes Papſtes Sinn nit gelehrt und bewährt Bat; 
Huldrychen Zwinglis riftlihe Antwurt. Zürich bei Froſchauer 1527, mit einer 
Borrede an ben Kurfürften Johann von Sachen (Deutſche Schriften III. ©. 16 ff.). 
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in ſich fuchen: „wir find ja nur arme, ungelehrte tölpiiche Schwär- 
merlein.‘ Dem zornigen Mann fuchte der nüchterne Kritiker eine kalt⸗ 
blätige Ironie entgegenzufegen, obgleih auch ihm unwillkürlich das 
Blut überwallte. Nachdem fich aber die erſte Aufwallung geſetzt, geht 
er ruhig und gründlich auf Die Sache ein. Der Streit drehte fich nicht 
nur um das Abendmahl, fondern um bie Perjon Ehriftt, um das 
Verhältnis der beiden Naturen zu einander, ber göttlichen und ber 
menſchlichen. Zwingli gab zu, daß in der Schrift hier und da von 
ber göttlichen Natur etwas ausgejagt werbe, Das, ftreng genommen, von 
ber menfchlichen Natur gelte, und umgelehrt. Dies nannte er eine 
„Abtaufchung” oder „Gegenwechſel“ der Naturen (Allöofis). Nachdem 
er fich hierüber weiter verbreitet, fchließt er mit den Worten: Hierum 
ift an dich, Fieber Luther! meine bemütige Bitte, bu wollteft nicht toben 
in der Sache, als du bisher gethan haft, ſondern Bift du Chriſti, jo 
find wir auch fein. Nun geziemt uns keineswegs gegen einander zu 
handeln als mit dem Wort Gottes. Darum thue dasfelbe mit chriftlicher 
Zucht, das wollen wir auch thun. Die Wahrheit überwinde. Amen.“ 

Aber Luther fuhr fort zu toben. Im Jahr 1528 erichten fein 
Bekenntnis vom Abendmahl Ehrifti, auch vie große Konfeifton 
genannt; mit dem Motto: „Schlecht und recht behüte mich.” (Pf. 25.) 
Die Schrift ift mit Geift gefchrieben, wenn auch wie alled was gegen 
Zwingli aus Luthers Feder flo, mit Heftigkeit und einer gewiſſen Selbft- 
überbebung. Nicht unfein find die Bemerkungen über ven Gebrauch bes 
Tropus (Bilberrebe), fowohl in der Schrift als in der mündlichen Rebe 
überhaupt. Wie froftig es lauten würde, wenn man das „Iſt“ an vielen 
Stellen mit „Bedeutet” erflären wollte, zeigt er an gut gewählten 
Beifpielen: Johannes der Täufer ift Elias will mehr heißen, als er 
beveutet den Elias; man lönnte eher umgekehrt jagen, Elias beveute 
den Johannes. Das Nievere beveutet das Höhere, nicht umgelehrt. 
Chriſtus ift der Weinftoc (wohl aber kann ver Weinftod Chriftum 
bedeuten). Was Zwingli und Okolampad einen Tropus nannten, das 
nennt Quther eine „Worterneuung”, eine Erhebung bes Wortes in einen 
neuen Sinn. Wenn man Chriftus eine Blume nennt, fo will man nicht 
bloß fagen er bedeute eine Blume: er ift in ber That eine Blume 
(wie wir etwa fagen würben: die Blüte der Menichheit), wenn auch 
eine Blume in böherm Sinn, al8 die Blume des Feldes.“) — Chrifti 
Worte feten keine „Deuteliworte”, ſondern „Thätelworte und Heißelworte“. 

*) Weniger ebel find andre, von Luther angeführte Beifpiele. Wenn man 
von einem Geizhalfe fagt, ex ift ein Hund, fo will man nicht fagen, er bedeut 
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Beſonders heftig fuhr nun aber Luther über Zwinglis Lehre von 
den Naturen im Chrifto ber, über die „Alldoſis“. Er nannte fie eine 
ZTeufelslarve, vor der man auf der Hut fein müſſe; denn fie richte ung 
einen folchen Chriftum zu, ber mit feinem Letven und Leben nichts mehr 
thue, als ein andrer fchlechter Heiliger. Die „alte Wettermacherin‘‘, Die 
Frau Vernunft ift die „Großmutter der Alldofis"; denn fie ſpricht: bie 
Bottheit kann nicht leiden und fterben. — Im Grunde aber nahm Luther 
wie Zwingli an, daß oft vom Ganzen ausgefagt werde, was ſtreng genom⸗ 
men nur von einem Teil des Ganzen gelte.*) Nur wollte er dies nicht 
„Alldoſis“, fondern „Syneldoche“ genannt wiſſen. Immerhin wich Luther 
fein Haar breit von feiner einmal gefaßten Lehre rücfichtlich der Allent- 
halbenheit des Leibes Chriſti. Gott bat gar mancherlei Weife, an einem 
Ort zu fein.**) Dean Tönne, zeigt Quther weiter, die Gottheit nicht wilffür- 
lich losſchälen von deſſen Menſchheit; Gott ziehe die Menfchheit nicht an 
und aus, „wie ein Bauer fein Wams”. — „Darum (jo wendet er fich nun 
an Zwingli) heb dich, du grober Schwärmer mit ſolchen faulen Gedanken. 
Kannſt du bier nicht anders benfen, fo bleib hinter dem Ofen und brat 
bieweil Bien und Apfel und laß bie Sache mit Frieven.” — Gegen Ende 
ber Schrift legte dann Luther noch fein ganzes Glaubensbelenntnis ab, 
voll tiefer Religiofität, und wobei er bis zu feinem Tode zu beharren ent- 
ſchloſſen war. Sollte er je, bemerkte er, in Tobesnöten fein Bekenntnis 
ändern, fo möge man folches als ungiltig und vom Teufel eingegeben 
betrachten. „Dazu verbelfe mir mein Herr und Heiland Jeſus Ehriftus.” 

Gegen dieſe gewaltige Streitichrift Luthers traten Zwingli und 
Okolampad vereinigt auf."**) Hatte Zwingli bis dahin Luther 


einen Hund; fondern er ift in der That ein Hund, ein Hunb in feiner Art, er 
bat Hundsnatur. — Alfo könnte man auch fagen: Luther ift ein anbrer Hus, 
Zwingli ein anbrer Korah, Okolampad ein neuer Abiram. (Da bat allerdings bie 
Demut den guten Luther im Stich gelaflen.) 

*) So fagt man: „Des Königs Sohn ift verwundet“, wenn das Bein bes 
Sohnes verwundet if. „Petrus ift grau’, obgleich nur fein Kopf grau iſt. 

**) Dasielbe behauptet Luther auch vom Teufel. Diefer kann in einer ganzen 
Stadt, er lann aber auch in einer Kanne, einer Büchfe, einer Nußichale fein! Und 
wieberum kann eine ganze Legion von Teufeln in einem Menſchen fleden. 

**+) Über Dr. M. Luthers Bud: Bekenntniß genannt; zwo Antworten Joh. 
Ecolampabii und Hulbrych Zwinglis. — Beide Arbeiten mußten in Eile gefertigt 
werben, Otolampad begann die feine um Johanni und Zwingli den 1. Juli 1528. 
Beide kamen zufammen auf bie Herbſtmeſſe heraus und wurben „ber Klirge und 
Kommliche (Bequemlichkeit) wegen zufammen gebrudt. Sie waren dem Kurfürften 
Johaun von Sachſen und dem Landgrafen Philipp von Helfen bebiziert. Zwinglis 
Werte II. 2. ©. 94 enthalten bloß feine Antwort, ohne bie Otolampabs. 
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immer noch mit großer Achtung behandelt, fo kehrt er num endlich auch 
gegen ihn bie rauhe Seite heraus, Er wirft ihm vor, daß er „am 
Wortfieber” krank Tiege, fich auf unbeftimmte, dunkle Ausprüde zurüd- 
ziehe: ex wolle „mit Gewalt finftern und im Nebel fih davon ſchwänzen.“ 
„Mir iſt,“ ſagt er weiter, „in diefem Buch gleich als ſähe ich eine Sau 
im Blumengarten ; fo unfauber, untheologiſch redet er von Gott uub 
heiligen Dingen." Das eine feiner Bücher habe Luther mit dem Teufel 
angefangen, das andre mit bemfelben beichloffen.*) „Alſo orbnet Gott, 
daß wo wir ohne jein Wort wollen weife fein, daß wir zu Narren werben.‘ 

Wir haben den Verlauf des unerquidlichen Streites in biefer Aus 
führlichfeit mitgeteilt, weil fie uns zur Charalteriftit beiver Männer 
und ihrer Zeit einen wichtigen Beitrag gibt. Zugleich mag man daraus 
abnehmen, wie fchwierig nach folchen fchriftlichen Auslafjungen von 
beiden Seiten das Werk der Verföhnung war, das nun auf die Ber- 
anftaltung des Landgrafen Philipp Bin auf dem Marburger Ge- 
fpräd follte betrieben werben.**) 

Luther und Melanchthon veriprachen ſich von vornherein nichts 
Butes vom Geſpräch. Sie fuchten e8 fogar zu verhindern, und Luther 
erflärte, daß er nur gezwungen bingehe. Er ſprach von Unveblichleit 
(improbitas) des Landgrafen. So fehr hatte er fich ſchon an den Ge⸗ 
danken gewöhnt, in ven Zwinglianern eine bejonvere Kirchenpartei zu 
fehen, daß er meinte, wenn man fie zulaffe zum Geſpräch, jo müſſe 
man auch bie Papiften zulafien. Von der andern Seite war aber auch 
der Rat von Zürich zweifelhaft, ob er wollte Zwingli nad Marburg 
zieben laffen. Er fürchtete für deſſen Sicherheit, da die Reife durch 
feindliches Gebiet führte. Zwingli aber war entichloffen zu geben. Dem 


*) In Beziehung auf den Schluß ber Konfefflon Heißt es: „Das Holbfeligft 
ift, Daß er finen glouben beſchlüßt glych wie jener Pfarrer, ber nachdem er bie ſchäflin 
übel befcholten, redet ex alfo: Sehend ihr, fo ihr Üch mit änderend und ich ouch, 
fo werdenb wir miteinander des Tüfels. Dazu verbelf üch und mir Gott Vater, 
Sun und Beiliger Geiſt.“ 

*) Schmitt, Das Religiondgefpräh in Marburg. 1840. Als Duelle die 
Berichte der Augenzeugen, von feiten ber Zwinglifhen Partei Eollin (Opp. 
Zwingli IH. 2. p. 173 5qq.), Otolampabd (im einem Brief an Haller und ein 
handſchriftlicher Bericht des Ratsboten Brei, Baſeler Kirchenarchiv), Bucer (in 
Simierd Sammlungen II. 2.), womit zu vergleihen Bullinger II. S. 223 und 
Hospinian Historia Sacramentaria ad an. 1529; von lutheriſcher Seite 
Melauhtbon, Juſtus Jonas, Brenz, Ofiander (Corp. Ref. J. p. 1095 8qq.), 
womit auch verfchiebene Briefe Luthers zu vergleichen; beſonders bie von Gerbelliuß 
an feine Ehefrau, an Agricola und an I. Propſt (bei be Wette). (Bl. außerdem 
wieber den Anhang. D. 9.) 
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Landgrafen Philipp traute er nur Gutes zu. Auf Baſels Wunſch, das 
feinen. Okolampad fanbte, wurbe auch Bern eingeladen einen Abge- 
ordneten zu ſchicken: es jandte ven Berthold Haller. Zwingli veifte 
mit Rudolf Eollin, Profeffor ver griechiichen Sprache, in Begleitung 
eines Ratsboten nach Baſel ab. Aus zarter Schonung Batte er beim 
Scheiden feiner Gattin Bafel als das Ziel der Reife angegeben. 
Dort gejellte ſich ihm Okolampad zu, dem auch ein Mann des Rates 
(Ulrich Frei) folgte. In Straßburg fchloffen fi Bucer, Hedio und 
der Stättmeifter Jakob Sturm an. Auf dem Hunsrüd, in ber 
Grafſchaft Katenellenbogen, ftand eine Schar beifiicher Reiter, vierzig 
Mann ftart, bereit, welche ben Reiſenden zur Bedeckung bienten. Der 
Abgeordnete des Lanbgrafen, Jakob von Taubenheim, hieß die Geſandt⸗ 
ihaft im Namen feines Heren willlommen. Auch in St. Goar fand 
eine Begrüßung von feiten jämtlicher benachbarter Amtleute ftatt. Den 
29. September langten fie in Marburg an, wo ihnen ein freundlicher 
Empfang vom Landbgrafen zu teil wurde. Einen Tag jpäter trafen bie 
Wittenberger ein, Luther, Melanchthon, Suftus Jonas und Bugenbagen. 
Weiterhin erichienen Stephan Ugricola von Augsburg, Andreas Oſiander 
von Nürnberg, Johannes Brenz von Schwäbiſch⸗Hall; ſelbſtverſtaͤndlich 
durfte auch Heſſens Reformator, Franz Lambert, nicht fehlen. Über- 
haupt batten fich zu dem „biichöflichen Spnobus", wie Juſtus Jonas 
die Verſammlung nennt, eine große Zahl von Theologen aus der Nähe 
und der Ferne eingefunden. Philipp entfaltete die großartigſte Gaſt⸗ 
freundſchaft: „er logierte und ſpeiſete ſie recht fürſtlich; doch mußte 
in der Zulaſſung der Gäſte zum Geſpräch Maß gehalten werden. So 
wurde u. a. Karlſtadt abgewieſen.“) Durch den gelehrten Euricius 
Cordus geſchah eine feierliche poetifche Begrüßung. Der Dichter er- 
mahnte die Streitenden zur Eintracht. Auch wurden vor Eröffnung 
des Geſprächs Gaftprebigten gehalten. Luther prebigte über die chrift- 
liche Gerechtigkeit, Zwingli über die Vorſehung.“) 

Nun das Sefpräch jelbit! Der Landgraf hatte pie Vorficht getroffen, 
baß nicht alfobalb die hitzigſten Häupter des Streites aneinander gerieten. 


*) Möritofer II. S. 231. 

ee) Aus dieſer Predigt erwuchs Zwinglis Abbanblung de providentia Dei 
(Opp. lat. IV. 2), worin die Lehre von ber Erwählung behandelt wird. Diefe Lehre 
bildete damals noch feinen Differenzpuntt zwiſchen der Iutherifchen und (wie fie 
fpäter hieß) reformierten Lehre. Wir finden auch nicht, daß Luther am Inhalt der 
Lehre Anftoß genommen: er tabelte bloß beren Form, als zu gelehrt; Zwingli habe 
unnötigermeife viel Latein, Griechiſch und Hebräifch eingemengt. 
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Luther follte mit dem fanftern Okolampad, Zwingli mit Melanchthon 
in einem Privatgeipräch fich zu verftändigen juchen. ‘Die größere Ver⸗ 
banblung, zu der aber auch nur bie Fürſten und Gelehrten zugelaflen 
wurden (ber gemeine Mann und auch viel Vornehme nicht),*) fand ven 
2. Oktober im großen Ritterfanl des Schloffes ftatt in Gegenwart von 
50 bis 60 Fürften, Grafen und Gefandten. Schon morgens 6 Uhr 
fand die Eröffnung ftatt. Der Kanzler Beige forderte in einer Rede 
die Streitenden auf, „alle billigen Mittel und Wege zu fuchen, durch 
welche der befchwerliche und Hochnachteilige Zwieipalt eilends aufgehoben 
und fie wieber zu beftändiger Einigkeit gebracht würden. Ehe ber 
ftreitige Punkt vom Abendmahl zur Sprache kam, wurden auch noch 
andre Glaubensartifel erörtert. Zwingli und die Seinen ftanden im 
Verdacht, auch in Hinficht auf die Lehre von Chriſto, von ber Erb⸗ 
ſünde, der Rechtfertigung u. f. w. der Irrlehre verfallen zu fein. Darüber 
mußten fie fich rechtfertigen, und num erſt fam es an bie Disputation 
über das Abendmahl. Zwingli und Melanchthon batten fich vorläufig 
fo weit verftänbigt, daß ein geiftliches Eſſen des Leibes Ebrifti ftatt- 
finde; aber darüber, daß e8 auch zugleich ein Leibliches Eſſen fet, hatten 
fie fich nicht verftändigen Können. Der fonft jo nachgiebige Melanchthon 
war biesmal ebenfo zähe als Luther. Diefer hatte bekanntlich das Wort 
Zorl (tft) vor fich auf den Tiſch gefchrieben und immer wieder barauf 
bingeiviefen, als auf ein unwiverlegliches Gotteswort. Er verlangte 
eine unbedingte Unterwerfung unter die Autorität dieſes Wortes. Wenn 
Gott ihm befehle Holgäpfel zu eſſen, jo eſſe er fie und frage nicht warum? 
Er blieb dabei, der Leib fei im Brot, wie das Schwert in der Scheide, 
wie Bier in der Kanne (dies gegen feine eigenen früheren Äußerungen). 
Wollte Zwingli dagegen Einiprache thun, jo konnte Luther antworten: 
„ich will ver Mathematica gar nicht‘, wogegen wieder Zwingli einfach 
erwiderte, daß es ſich auch bei ihm nicht um Mathematik handle. Ein 
fonderbares Mißverftändnis brachte Luther gegen Zwingli auf, als dieſer 
mit Hinweifung auf bie Stelle Joh. 6, die er für den geiftlichen Genuß 
anführte, fagte: „die Stelle bricht Euch den Hals, Herr Doktor!" Luther, 
der das Wort buchftäblih vom Hälfebrechen verftand, bemerkte dem 
Gegner, fie feien in Heſſen, nicht in der Schweiz, ba gehe es nicht 
gleih um den Hals. Zwingli beichwichtigte, dies jet eine ſchweizeriſche 
Nedensart, um damit eine verlorene Sache zu bezeichnen. Die Dispu⸗ 
tation Hätte wohl noch länger gedauert, wären die Streitenden nicht 
durch den Ausbruch einer Krankheit, des engliſchen Schweißes, vertrieben 


*) Nach Bullinger. 
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worben. Der Landgraf hatte feine Mühe geipart bie Streitenden zu 
verjöhnen. Nachdem das Geſpräch am 3. Oktober geenvet, wurden am 
vierten noch Privatunterredungen verfucht. Vergebens hatte Zwingli mit 
thränenben Augen erklärt, es gebe keine Leute auf Erden, mit denen 
er lieber einig wäre, als die Wittenberger. Luther Tonnte das nicht 
faffen. Der Gebanle, daß man Leute als Brüder lieben könne, mit 
denen man im Ölauben nicht übereinftimme, war ihm ein unvollziehbarer 
Gedanke. Da, meinte er, müßten die Gegner felbft nicht viel von ihrem 
Ölauben halten. Er kannte, dem dogmatiſchen Gegner gegenüber, feine 
andre Liebe, als bie, welche man auch dem Feinde fchulbig iſt. Ver⸗ 
gebens bot Zwingli Luther die Hand; er wies fie von fich mit den 
Worten: ihr Habt einen andern Geift. 

Um jedoch nicht ganz ohne Ergebnis zu fcheiden, vereinigte man 
fih den 3. Oktober auf 14 Artikel, die das Abendmahl nicht betrafen.*) 
Auh Über den 15. Artilel, das heilige Abendmahl, wurde folgenve 
Übereinftimmung getroffen: 1. daß es unter beiderlei Geſtalt ſoll ge- 
noifen werden; 2. daß das Meßopfer unſtatthaft fei; 3. daß das Sakra⸗ 
ment des Altars Salrament bes Leibes und Blutes Chriſti und 
daß der Genuß desfelben Beilfam fei. „Und wiewohl wir ung," hieß 
e8 dann weiter, „ob der wahre Leib und Blut Chriſti Teiblich im 
Brot und Wein fei, diefer Zeit nicht verglichen haben, fo joll doc, ein 
Zeil gegen ben anbern chriftliche Lieb (ſofern jedes Gewiffen immer 
mehr leiden Tann) erzeigen und beide Teile Gott den Allmächtigen bitten, 
Daß er uns burch feinen Geift in dem vechten Verſtand beftätigen 
wolle. Amen.” Dieſe Artifel wurben den 4. Oltober von ben anweſen⸗ 
den Theologen unterfchrieben.**) Die Verfammlung ging auseinander. 
Zwingli Iangte nach einer Abweſenheit von mehr als ſechs Wochen 
wieder in Zürich an. Hatte das Geſpräch auch nicht den erwünichten 
Erfolg gehabt, fo blieb es doch nicht ganz erfolglos. Franz Lambert, 
früher der Iutberifchen Faſſung zugetban, trat von da an entichieden 
auf Zwinglis Seite. Noch auf feinem Todbette, auf das er bald nachher 


*) 1. Dreieinigleit; 2. Menſchwerdung Ehrifti; 3. Chriſti Geburt, Leiden, 
Auferfiehung und Himmelfahrt; 4. Erbflinde (in welchem Stüd jedoch Zwingli 
anders dachte, als Luther); 5. Erlbſung; 6. u. 7. Rechtfertigung burch den Glauben; 
8. Wirkung bes Heiligen Geiftes durch Wort und Sakrament; 9. Taufe; 10. Gute 
Werte als Frucht bes Glaubens; 11. Beichte und Abfolution; 12. Obrigkeit; 
13. Tradition; 14. Notwendigkeit ber Rindertaufe. — Bol. Heppe, Die 15 Mar- 
burger Artilel nad) dem Original veröffentlicht. Marburg 1848. 

**) Namentlih von Luther, Melanchthon, Jonas, Oftander und Brenz auf 
der einen, von Dfolampab, Zwingli, Bucer, Hebio auf der andern Seite. 
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geworfen wurde, fchrieb er (im Februar 1530) darüber an feine Straß- 
burger Freunde, und verlangte, daß ber Brief veröffentlicht werbe, 
damit bie ganze Welt erfahre, daß er in betreff des Nachtmahls des 
Herren anbrer Meinung geworben jei. Er habe, fo fpricht er fich über 
fein perjönliches Verhalten zum Streite aus, Gott von Anfang an ge 
beten, daß er ihn aus ber Verwirrung ver Meinungen, in bie er ver - 
ftrickt gewejen, erlöfen wolle; er babe gewiſſenhaft die entgegenftehenden 
Meinungen geprüft, und wenn er fich auch erft zu Luthers Meinung 
gehalten, fo babe er es doch nie über fich gebracht, die Gegenpartei dent 
Teufel zu übergeben. Endlich habe er bei fich beichloflen, in Erforfchung 
ber Wahrheit nie zu fragen, wer es Iehre, ſondern was gelehrt werbe. 
„Wirf von dir alle Menfchen, ja wirf ganz und gar von dir auch den 
Luther, damit fie dich nicht verhindern.” Das war fein Grundſatz. Er 
erzählt ferner, wie er unter Anrufung Gottes die Schrift zur Hand 
genommen und die ftreitige Frage jo ins Auge gefaßt habe, als ob er 
nie ein Wörtlein darüber gelefen hätte, und pa habe denn bie Stelle 308.6 
einen entſcheidenden Eindruck auf ihn gemacht, da fei er zu der Über- 
zeugung gelangt, das fleifchliche Eſſen fet kein nütze, Chriſti Worte feien 
Geift und Leben. Wohl ſei Ehriftus nach feiner Kraft und Wirkung 
im Salrament des Altars gegenwärtig, aber nicht räumlich und leiblich.*) 
Beſonders aber war auch der Landgraf von diefer Zeit an für 
Zwingli gewonnen, und nur politiiche Rückſichten hielten ihn wohl da⸗ 
von ab, wenn er nicht noch entichiebener auf deſſen Seite trat. **) 
Auf den 13. Dezember war der Tag von Schmalkalden angefett 
worden. Er wurde aber infolge des Marburger Geſprächs fchon ven 
9. November gehalten. Philipp gab fich alle Mühe, die Stäbte Ulm 
und Straßburg, um verentwillen (wegen der Abendmahlslehre) Bedenken 
waren erboben worden, in den Bund zu bringen; allein vergeblich. 
Vielmehr drangen die Anhänger Luthers darauf, daß die reine Lehre, 
deren Artilel auf Veranftaltung des Kurfürften von Sachſen erjt in 
Schwabach aufgefekt und dann in Torgau unter wenigen Verän⸗ 
derungen angenommen worben, fofort zur allgemeinen Geltung gelange. 
Aber nicht nur der Lehre wegen, ſondern noch aus einem andern Grunde 
trug Luther Bedenken einen Bund zu Ichließen, der möglicherweiſe durch 
die Umftände dazu gebrängt werben Tonnte, eine Eriegerifche Stellung 


*) Haſſenkamp a. a. O. gegen ben Schluß. 

**) Bol. Mörikofer II. ©. 243 und ben bort mitgeteilten Brief bes Lanbgrafen 
an Zwingli. Luther that alles mögliche, ihn von ber Berbinbung mit ben 1 Sqhwehzern 
abzuhalten. Bgl. Brief 1216 (bei be Wette IV.). 

Hagenbach, Kirchengeſchichte TIL 27 


418 Einundzwanzigſte Vorlefung. 


einzunehmen. Luther, der allem was einer Empörung gegen die obrig- 
Zeitliche Gewalt, gegen ven Kater ähnlich ſah, grundſätzlich entgegen 
wear, erflärte feinem Kurfürften, ex wolle lieber zehnmal tot fein, benn 
ein folch Sewiffen Haben, daß das Evangelium follte eine Urſach ge- 
weſen fein einiges Blutes oder Schadens. ‘Die Evangeliſchen ſollten bie 
fein, die da leiden, nicht bie fich felbjt rächen; der Chriſt müſſe bas 
Kreuz tragen, mit Flehen und Beten werde man mehr ausrichten als 
mit Troß.”) Gegen den Kaiſer fich zu erheben erichten ihm ebenjo 
wiberfinnig und widerrechtlich, al8 wenn der Bürgermeifter von Torgau 
feine Leute gegen den Kurfürften aufiwiegeln wollte. 

Nun war der Katjer im September 1529 nach Italien gekommen, 
um fich vom Bapfte Frönen zu laſſen. Schon ben 20. Juni hatte er 
mit demſelben ven Traltat von Barcelona abgeichloffen, und im Auguft 
darauf mit bem König von Frankreich den Frieden von Cambray, ſodaß 
ex jettt freie Hand hatte. Bloß die Türken beunruhigten aufs neue 
das Reich. Sowohl um biefer als um ber Religionsftreitigleiten willen 
folfte ein Reichstag gehalten werben, der Kaiſer jchrieb ihn im Januar 
1530 (von Bologna datiert) nach Augsburg aus, auf den 8. April. 
Das Ausichreiben war in mäßigen und gelinden Ausprüden abgefoßt. 
Die Friſt wurde auf den 1. Mai verlängert, und auch von ba an ging 
es noch eine geraume Zeit, bis die Stände beifammen waren. Luther 
wünſchte dem Neichstag alles Gute, „Laffet uns aufſehen,“ fchrieb er, 
„daß wir mit allem Fleiß und Ernft beten und Gott anrufen, baß er 
feine Gnade wolle geben auf dem jekigen Neichstage und bem frommten 
guten Kaiſer Carol, der, wie ein unfchuldiges Lämmlein (9) zwiſchen jo 
vielen Hunden, Säuen und Zeufeln fit, feinen heiligen Geift mit Sraft 
verleihen, Frieden und gutes Regiment anzurichten in beutichen Landen.“ 

Der Kurfürft von Sachjen begab fich mit einem großen Gefolge 
babin. Bon Theologen begleiteten ihn Luther, Juſtus Jonas, Spalatin, 
Melanchthon, Agricola. Luther prebigte auf der Reife, zu Weimar in 
ber Karwoche, zu Dftern in Koburg. Im diefer Stadt hielt fich ber 
Kurfürft einige Zeitlang auf. Und da ließ er auch ben Luther zurüd, 
indem er fich nicht getraute ihn nach Augsburg mitzubringen. Er fürchtete, 
des noch immer geächteten Mannes Ericheinung möchte in Augsburg bei 
den Gegnern noch mehr Anſtoß erregen, als jeiner Zeit in Worms. 

Luthers Aufenthalt in Koburg bildet gewiffermaßen ein Seitenftüd 
zu feinem Aufenthalt auf der Wartburg. Auch von hier aus batiert 
er feine Briefe al8 aus der Wüfte, aus der Region der Vögel, ober 


*) Bgl. die Briefe bei be Wette 1170. 1191. 
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unter verlehrten Namen (Gruboc). Auch hier litt er vielfach an fchiver- 
mütigen Stimmungen. Er ſah ſich ſchon nach einem Plätchen um, 
ba fein Leib ruhen könne, wenn ber Herr jeine Seele zu fich nehme. 
Daß er in biefen Anfechtungen fein Lied „Ein veite Burg tft unfer 
Bott" gebichtet habe, ift zwar eine geichichtlich unbaltbare Annahme, *) 
aber daß er bier mehr als einmal in dieſe feite Burg fich geflüchtet, 
iſt mehr als gewiß. Auch fol er das fchon früher verfaßte Lied unter 
dem Benfter zur Laute gefungen haben. Stundenlang Tonnte er am 
Fenſter ftehen, und das war der Ort, da er betete. Mattheſius ver- 
gleicht ihn dem Moſes, der betend und feguend feine Urme über bas 
im Kampf ſtehende Voll erhob, und, wenn er mübe warb, fie auf ven 
Felſen ſtützte. Da Ionnte er denn etwa beten: „Ach, Water, erhalte 
die Steller und Belenner der Konfeifion zu Augsburg in deiner Wahr⸗ 
beit; dein Wort ift die Wahrheit.” Oder (nach dem Zeugnis feines 
Famulus, Veit Dietrich): „Ich weiß, daß du unfer lieber Gott und 
Bater bift, darum bin ich gewiß, bu wirft bie Verfolger deiner Kirche 
vertilgen; thuft du e8 nicht, fo fteheft bu mit uns im gleicher Gefahr: 
die Sache ift bein, bie Feinde bes Kreuzes Chriſti nötigen fich zu ung; 
darum trifft e8 beinen Namen und Ehre an, die Belenner in Augs⸗ 
burg zu ſchützen.“ Auch bier, wie auf der Wartburg, arbeitete er an 
der Bibelüberjegung. In feinen trüben Stunden ließ er fich von dem 
Ortspfarrer Johann Krug tröften, beichtete ihm und empfing von ihm 
die Ablolution und das Abendmahl. Auch ſeine poetifche Ader vegte 
fich, indem er ſich bald in tieffinnigen Reflerionen erging, bald wieber 
in witigen VBergleichungen. So betrachtete er von feinem Senfter aus 
die Sterne am Himmel und „das ganze fchöne Gewölbe Gottes, das 
auf Teinen Pfeilern ruht und boch feit ftebt,” oder er ſah dem Lauf 
der Wollen zu, deren Laft einem Meer zu vergleichen, „und ſah boch 
leinen Boden, barauf fie rubeten ober fußeten, noch keine Kufen, darein 
fie gefaßt waren; doch fielen fie auch nicht auf uns, ſondern grüßeten 
uns mit einem ſaueren Angeficht und flohen davon. ‘Da fie vorüber 
waren leuchtete herfür ... der fie gehalten hatte, der Negenbogen.”*”) 
Daneben befchäftigten ihn die Fabeln Aſops und darüber wurde er felbft 
zum heitern Fabeldichter. So ließ er die Dohlen, Krähen, Elitern, 
denen er von feinem Senfter aus zuſehen Lonnte, einen Reichstag halten, 


*) Nach einigen foll er das Lieb fchon nach beendigtem Reichſtag von Speier 
(1529) verfaßt haben. Bol. Koch, Geſchichte der Kirchenliever IV. ©. 245. (Die 
zahlreichen neuen Unterfucyungen im Anhang. D. 9.) 

**) Brief an Kanzler Brüd, bei de Wette IV. Nr. 1277. 
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als Parodie zu dem in Augsburg.*) Er fchrieb Bibeliprüche an Thür 
und Wände, um fich an ihnen zu erbauen. Hier und ba erhielt er 
auch Beſuche. So von Bucer und Urbanus Rhegius. Er blieb auch 
über alles was in Augsburg vorging unterrichtet und gab barüber fein 
Gutachten, wie fein Briefwechfel zeigt. Er fuchte fich fogar den allzu- 
häufigen Beſuchen zu entziehen."*) Im Koburg war e8 au, wo er 
die Nachricht von feines Vaters Tod erhielt und im Gebet ſich darüber 
tröftete (vgl. Vorlefung 16). 

Der Kurfürft Johann war der erfte, ber in Augsburg anlangte, 
den 2. Mai. Am zwölften erichten der Landgraf Philipp mit 120 Mann 
zu Pferd und feinem Previger Erhard Schnepf. Nach und nach trafen 
auch die übrigen Herren ein, der ganze Stern bes beutfchen Adels, “Der 
Kaiſer hätte gern zuvor eine Privatunterredung mit dem Kurfürften 
in Innsbruck gehalten. Er ließ ihn durch die Grafen von Naffau und 
Nüenar zu einer folchen Unterredung einladen; allein der Kurfürft lehnte 
bie Einladung ab. Bon Innsbrud hatte der Kaiſer ein Rejkript erlaſſen, 
worin den Evangeliichen das Predigen während bes Reichstags unter- 
fagt wurde. Der Kurfürft aber ließ dem Kaiſer vorftellen, pie Evan⸗ 
geliehen Tönnten nun einmal des Wortes Gottes nicht entraten; nur 
biefe8 werbe geprebigt, und auch für ben Staifer gebetet. Er erinnerte 
daran, baß auch auf den beiben Neichötagen zu Speier das Prebigen 
unverwehrt gewejen. Während der Kaiſer bie Stände lange auf fich 
warten ließ, erhoben fich unter den Proteftanten allerlei Gewiſſens⸗ 
fragen, wie e8 in veligtöfer Beziehung zu halten fei, 3. B. in Abficht 
des Faſtens. Ober, wenn ber Kaifer, wie zu erwarten war, am Vor⸗ 
abend des Sronleihnams eintreffe, ob man da an der Prozeſſion ſich 
beteiligen dürfe? Man beichloß es nicht zu thun. 

Ein ungünftiges Ereignis für bie Proteftanten war ber Tod des 
kaiſerlichen Kanzlers Mercurius Sattinara. Dieſer batte fich 
ftet8 für die Proteftanten verwendet, und ber Kalfer hatte auf ihn ge- 
hört. Obwohl ſchon leidend, Hatte er fich doch mit aufgemacht nach 
Augsburg, weil er bort hoffte ein gutes Wort für die Evangelifchen 
einlegen zu können. Allein der Tod ereilte ihn den 4. Juni in Innsbruck. 


*) Er datierte auch wohl bie Briefe: ex comitiis monedularum. Bgl. bie 
Briefe 1201 an Juſtus Jonas und 1205 an feine Tifchgefellen bei de Wette Bd. IV. 
**) Brief vom 2. Juni an Melanchtbon bei be Wette IV. Nr. 1219. 
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Der Reichstag von Augsburg. Die Augsburger Konfeffion. Konfutation und Apologie 
derfelden. — Das Bier-Stäbte-Belenntnis und die Schrift Zwinglis an Karl V. — 
Eds Schmähungen und Zwinglis Antwort. — Reichsabſchied und Heimkehr. 


Den 15. Juni 1530 hielt Karl V. feinen prunkvollen Einzug in 
Augsburg. Die Fürften holten ihn ein und ftiegen von ihren Pferben, 
ihn zu begrüßen. Der Kurfürft von Mainz brachte feine Huldigungen 
in einer wohlftubierten Rede. Er ſprach im Namen aller in Augsburg 
verſammelten Glieder des heiligen römifchen Reichs. Nun fekte fich 
der Zug in Bewegung: vorauf zwei Fähnlein Landsknechte, dann bie 
veifigen Mannen ver ſechs Kurfürften, die fächfifchen, pfälziſchen, bran- 
benburgifchen, kölniſchen, mainziichen, trierifchen Haufen, jeber in feiner 
beijondern Farbe und Rüſtung, alfe in Tichtem Harniſch und roten 
Leibröden; an 450 Pferde. Nun des Kaiſers Gefolge; voran bie 
Pagen in gelbem und rotem Samt, dann auf ftolgen auserlefenen 
Hengften die fpanifchen, böhmischen, deutſchen Herren, alle in Samt 
und Seibe, mit golbnen Ketten, aber faft alle ohne Harniſch. Sodann 
das Heer der Trompeter und Paukenſchläger, ſamt ven Herolden. 
Unmittelbar nach den Herzögen, Kurfürften und Fürſten ber Kaifer 
jelbft, von Kopf zu Fuß in fpanifcher Tracht, auf einem polniichen 
weißen Hengfte. Er ritt unter einem breifarbenen Baldachin, den ſechs 
Ratsherren von Augsburg trugen. Außerhalb des Baldachins ritten 
neben einander König Ferdinand und ber päpftlice Legat (Lorenzo 
Campeggio), gefolgt von den deutſchen Karbinälen und Biſchöfen, den 
fremden Gefandten und Prälaten; unter ven lettern befand fich auch 
der Beichtuater des Kaifers, der Bilchof von Osma. An den Zug ber 
Fürften und Herren ſchloſſen fih aufs neue die Neifigen an, bie des 
Kaiſers in Gelb, die des Königs (Ferdinand) in Not gefleivet, mit 
denen bie Reiter ber geiftlichen und weltlichen Fürften wetteiferten, jede 
Schar wieder in ihrer befondern Farbe, entweber mit Harniih u 
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Spieß oder als Schützen mit ihren Geſchoſſen. Den Schluß bildeten 
die Augsburger Mannſchaften, Söldner und Bürger, die des Morgens 
zu Pferd Hinausgezogen waren, ben Kaiſer zu empfangen. Bei St. Leon⸗ 
hard begrüßte ihn die @eiftlichlett mit dem Gefang: Advenisti desi- 
derabilis. Dann begleiteten ihn die Fürften in den Dom, wo ein 
Tedeum gefungen und ber Segen über ihn geiprochen wurde. Sie 
verließen ihn erft, nachdem fie ihm noch zu feiner Wohnung in ber 
Pfalz pas Geleite gegeben. *) 

Gleich nach dieſem feierlichen Einzug beichied der Kaiſer die evan⸗ 
gelifchen Fürften, den Kurfürften von Sachien, ven Markgrafen Georg 
von Branbenburg, den Herzog Franz von Läneburg und den Landgrafen 
Philipp zu ſich in ein befonveres Zimmer und ließ fie durch feinen Bruder 
auffordern, die Prebigten einzuftellen. ‘Die älteren ſchwiegen betroffen; 
der Laudgraf aber nahm das Wort, indem er (wie ber Kurfürft früher 
es ſchon fchriftlich gethan) bemerkte, daß ja nichts andres geprebigt 
werde, als das reine Gottediwort. Im einer weitern fchriftlichen Eingabe 
beriefen fich die Fürften auf den Reichstagsabſchied von Nürnberg (1523), 
in welchem ausprüdlich die Predigt des Evangeliums geftattet ſei. Sie 
könnten, jagten fie, ber Prebigt jo wenig entbehren als der täglichen 
Speiſe bes Leibes, dieweil der Menſch nicht lebe vom Brot allein, 
fonbern von jeglichen Wort, das aus den Munde Gottes geht. Ste 
gaben dem Kaifer zu verſtehen, daß das Previgtverbot den Verdacht 
erweden Zönnte, als wolle ber Kaiſer die Sache des Evangeliums un, 
gehört verbammen. Endlich gab ber Katjer jo weit nach, daß ey, um 
ben Schein der Bartetlichleit zu vermeiden, jeder Partei verbot, von 
fih aus predigen zu laſſen. Er, ver Kaiſer, behielt fich vor, vie Ber- 
jonen zu beftimmen, bie als Prediger auftreten bürften, bie übrigen 
follten nur die Evangelien und Epifteln leſen. Solches wurde öffentlich 
unter Trompetenſchall belannt gemacht. ‘Der Kurfürft von Sachſen 
drückte fich darüber in einem Brief an Luther aus: „allo muß unſer 
Herr Gott auf dem Reichstag ſtill ſchweigen.“ Luther bilfigte es indefſen, 


*) Wir find in dieſer Schilderung Ranke gefolgt (III. S. 234 ff.), der nad 
gleichzeitigen Berichten erzählt. Häuffer (Zeitalter ber Reformation S. 135) macht 
in Beiehung auf biefen prunkoollen Einzug die Bemerkung, daß ber Kaifer fonft 
dergleichen nicht liebte. Aber „diesmal wollte er blenden; Freund und Feind follten 
fühlen, daß er der Kaifer fei, im alten Sinn des Wortes, der Herr ber Welt, ber 
Bogt der Kirche.” Über den Reichstag zu Augsburg überhaupt vgl. Förſtemann, 
Urkundenbuch II. Halle 1833/35. Roter mund (Hammover 1829), Faeius (Leipzig 
1830), Fikenſcher (1830) u.a. m. (Daneben beſonders Plitt. Vgl. den Anh. D. H.) 
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daß man in diefer Sache dem Kaiſer Gehorſam leifte und in das 
Unabänderliche fich füge. Rückſichtlich der Teilnahme an ber Fron⸗ 
leichnamoprozeſſion geihah, was die Proteftanten befürchteten. Sie 
wurde ihnen zugemutet, aber ſtandhaft von ihnen abgelehnt. Hier war 
es, wenn nicht ſchon früher bei der Audienz wegen bes Prebigens 
(dahin verlegt Ranke die Szene), daß der Markgraf Georg von Bran- 
benburg vor den Kaiſer Hinkniete und ihm das Haupt zum Abſchlagen 
darbot, lieber, als daß er etwas gegen ben Glauben thue, worauf ber 
Kaiſer ihn aufftehen hieß in feinem nieverlänbtichen Dialekt mit ben 
Worten: „Löwer Börft, net Kop ab”. 

Eine weitere Gewiſſensfrage erhob fich bei ber Eröffnung bes 
Reichstags am 20. Juni durch eine feierliche Meffe im Dom. Hier 
glaubten die Proteftanten ohne Bebenten beiwohnen zu bürfen, ba bie 
Alftftenz eine paffive war. Man berief fich auf pas Beiſpiel Naemans, 
des Syrers, der mit Erlaubnis des Propheten Elifa dem König von 
Syrien im Gögentempel zu Rimmon zugebient habe (2 Kön. 5). Und 
fo bielten der Kurfürft von Sachfen und Joachim von Pappenbeim 
abwechielnd dem Kaiſer während der Zeremonie pas Schwert. Vom 
Dom bewegte fich der Zug ind Rathaus. Hier eröffnete der Pfalzgraf 
Briedrich als kaiſerlicher Miniſter ven Reichstag mit einer Rebe, Die 
beiden Neichötagepropofitionen wurben vorgelegt: 1. die Türlenbilfe; 
2. die Beilegung der Religionsftreitigfeiten. Lettere jollte zuerſt erledigt 
werben. Die Proteftanten wurben demnach aufgeforbert, auf bevor- 
fteßenden Freitag (den 24. Juni) fich mit ihrem Glaubensbelenntnis 
bereit zu halten, um folches dem Neichötag vorzulegen. Melanchthon 
war e8, ber hier im Namen ber übrigen das jchriftliche Wort führte, 
Er batte die in Schwabach vorgelegten Glaubensartifel einer gründ⸗ 
fihen Überarbeitung unterworfen. Camerarius, fein Lebensbefchreiber, 
erzählt, wie er ihn oft geſehen babe unter Thränen und Gebet daran 
arbeiten. Als die Schrift fertig war, fandte er fie Luther zur Prüfung, 
der fie in allem billigte und in Beziehung auf den darin herrſchenden 
milden Ton fich Außerte, daß er fo ſanft und leife nicht treten könne.“) 
Nachdem jo alle mögliche Mühe auf die Ausarbeitung diefer Konfeifion 
war verwendet worben, warb fie nicht nur won ben Theologen, fonvern 


*) Unterm 15. Mai fohreibt er an ben Kurfürften: „Ich hab M. Philippſen 
Apologie [fo Hieß die Konfeffion urſprünglich] überlefen; bie gefället mir faft wohl 
unb weiß nichts dran zu befiern, noch [au] Ändern, würde fich auch nicht fchiden; 
denn ich fo fanft und leiſe nicht treten kann. Ehriftus, unfer Herr, helfe, baß fie viel 
umb große Frucht ſchaffe, wie wir hoffen und bitten. Amen." Bei be Wette IV. Nr. 121? 
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auch von nachfolgenden Fürſten und Städten unterjchrieben: von dem 
Kurfürften Johann von Sachen, dem Markgrafen Georg von Bran- 
benburg, dem Herzog Ernſt von Lüneburg, dem Landgrafen Philipp 
von Heflen, dem Fürften Wolfgang von Anhalt, und ben Neichsftäbten 
Nürnberg und Reutlingen, wozu dann noch während des Reichstags 
jelbft Kempten, Heilbronn, Windsheim und Weißenburg, und in ber 
Folge noch mehrere andre Städte traten. Die ritterliche Gefinnung, 
mit der biefe Unterfchriften geleiftet wurden, tritt in den Neben hervor, 
von denen fie begleitet waren. Als Wolfgang die Feder zur Hand 
nahm, fagte er: „Sch babe manchen fchönen Ritt andern zu Gefallen 
„gethan, warum ſollt' ich denn nicht, wenn e8 von nöten, auch meinem 
„Deren und Erlöfer Jeſu Ehrifto zu Ehren und Gehorfam mein Pferd 
„Satteln, und mit Darfegung meines Leibes und Lebens zu dem ewigen 
„Ehrenkränzlein in das himmliſche Leben eilen ?'*) Im ähnlicher Weife 
erklärte fich ver Kurfürft von Sachen. ALS feine Theologen fich äußerten, 
fie würden, falls er Bedenken trüge auf ihrer Seite zu bleiben, fich 
allein vor den Kaifer ftellen, gab er ihnen zur Antwort: „Das wolle 
Gott nicht, daß ihr mich ausfchließet, ich will Chriftum auch mit be 
Iennen. Sein Kurhut und Bermelin, erklärte er fernerhin, Hätten 
für ihn den Wert nicht, welchen das Kreuz Jeſu babe; denn jene 
blieben in der Welt, dieſes aber begleite ihn zu den Sternen. Bon 
da an erhielt Johann den Namen des Beitändigen, des Bekenners. 
Die Verleſung der Konfelfion geihab in dem bifchöflichen Hofe von 
Augsburg, In der Kapelle des Raijers, ven Sonnabend nach Joh. Bapt. 
(25. Suni) 1530. Kanzler Brüd Hatte das Iateinifche, Kanzler Baier 
das beutiche Exemplar in Händen, welches letztere laut verlefen warb. 
Zwei Stunden dauerte der Vortrag. Alles war geipannt. Der Kanzler 
las mit jo vernehmlicher Stimme, und in der Kapelle felbft berrichte 
eine ſolche Stille, daß die Menge Volle, die auf dem Schloßhofe ver- 
ſammelt war, jedes Wort verjtehen konnte. Viele der Zuhörer waren 
überrafcht, folche erbauliche Dinge zu vernehmen; man batte fie ganz 
anders über ven Glauben ober vielmehr den Unglauben der Proteftanten 
berichtet, 

Betrachten wir die Konfeſſion felbit des nähern! Woran ging eine 
Borrede an den Kaiſer, im welcher die Abficht ausgelprochen wurde, 
auf Grundlage dieſes Belenntnifjes eine frievliche Verhandlung einzu 
leiten. Sollte dieſe nicht gelingen, fo beriefen fich die Proteftanten 


*) Bol. Rotermund a.a. O. ©. 75, nach Saubert, de miraculis A. C. p. 378. 
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wieberbolt auf ein freies, chriftliches Konzil, welches der Kaiſer gemein- 
ſchaftlich mit dem Papft auszufchreiben verjprocen babe. Die Kon⸗ 
feffion ſelbſt zerfällt in zwei Zeile, deren erjter bie hauptſächlichen 
Slaubensartifel (articuli fidei praecipui) enthält (in 21 Artikeln), 
über welche die Belenner Nechenichaft ablegen; während im zweiten 
Zeil (in 7 Artikeln) die Mißbräuche aufgeführt werben, die zu ändern 
man fich erlaubt Babe (articuli, in quibus recensentur abusus mutati). 
Der erfte Teil bat demnach mehr einen apologetifchen, ber zweite einen 
polemiſchen (aggreifiven) Charakter. An der Spite fteht die Lehre von 
bem bdyeieinigen Gott, wie die Kirche fie früher gegen die Häretiker feft- 
geftellt, und worüber dermalen zwiſchen den Römiichen und den Evan- 
gelifchen kein Streit obwaltete. Es werben nicht nur bie alten Arianer 
u. |. w. verdammt, jondern auch bie neuern ſamoſateniſchen Irrlehrer, 
welche nur eine Perfon der Gottheit Iehren und mit dem „Wort“ 
und „Geift” ein rhetoriſches Spiel treiben (die Unitarier und bie Anti- 
trinitarier, die jchon um bieje Zeit aufgetaucht waren). Im 2. Artikel 
wird die Erbſünde nach auguftintichen Beftimmungen gegen die Belagianer 
verteidigt. Es wird gelehrt, daß nach Adams Fall die Menfchen durch⸗ 
aus verberbt und dem ewigen Tod preisgegeben find, bebor fie durch 
bie Taufe und den heiligen Geift wiebergeboren werden.“) Der 3. Artikel 
„vom Sohne Gottes" ſchließt fich wie der erfte an die Beftimmungen 
der alten ötumeniihen Synoden an, ohne alle Polemik gegen bie römiſche 
Kirche; denn auch Hierin herrſchte volle Übereinftimmung und gemein- 
jamer Apfcheu vor folchen, welche dieſe Lehre antafteten. Schon mehr 
Anlaß zu Widerſpruch Tonnte der 4. Artilel von der Rechtfertigung 
geben, der im Ausdruck jehr mäßig und ruhig gehalten tft, aber mit 
Beitimmtheit jedes Verdienft der guten Werke abweift. Gegen bie Be- 
Ichulbigung eines falfchen Spiritualismus, der den Proteftanten könnte 
gemacht werben, wird im 5. Artilel die Notwendigkeit eines georbneten 
Kicchendienftes behauptet und die Schwärmerei der Wiebertäufer, welche 
den Geift wollen ohne das Wort, abgewielen. Gegen den Mißverftand, 
als verwerfe die enangeliiche Lehre mit ihrer Doktrin vom Glauben 
bie guten Werke, wirb im 6. Artikel „vom neuen Gehorſam“ gehanvelt 
und bie guten Werke ald Früchte des Glaubens bargeftellt. Im 7. Artikel 
wird bie Kirche vefiniert als eine Sammlung der Heiligen (congregatio 
sanctorum), in welcher das Evangelium recht gelehrt und die Sakramente 

*) Auch in den lutheriſchen Kirchenliebern bat biefe dogmatiſche Anſchauung 


ihren Ausdrud gefunben: fo in dem Liebe von Lazarus Spengler: „Durch Adams 
Fall iſt ganz verderbt menſchlich Natur und Wein‘. 
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richtig verwaltet werben, während eine Einerleiheit ver Gebräuche nicht 
kann geforbert werden. Dies wirb im 8. Artikel roch weiter ausge⸗ 
führt. - Unanfechtbar war ber 9. Artikel von der Taufe und ver Kinder⸗ 
tanfe, mit beftimmter Verdammnis der Wiebertäufer. Dagegen war 
der 10. Artikel vom Abendmahl fo formuliert, daß die Zwinglifche und 
jeve ihr verwandte Auffafjung mit beftimmter Mißbilligung ausge- 
fchloffen war. (Wir werben darauf zurüdkommen) Im 11. Artikel 
wird die Privatbeichte beibehalten, die peinliche Aufzählung aller ein- 
zelnen Sünden aber (wie die römiſche Inftitution ber Obrenbeichte fie 
verlangte) für unnötig erflärt, da (nach Bi. 19, 13) feiner weiß, wie 
oft er fündig. Der fcholaftifchen Bußtheorie gegenüber wird im 
12. Artikel die Buße auf die beiden Saltoren der wahren Reue und 
des Glaubens zurüdgeführt, aus bem die guten Werte als Früchte ber 
Buße hervorgehen. &8 wird ſowohl die Meinung zurückgewieſen, als 
könne der Menſch ſchon in diefem Leben eine abjolute Volllommenheit 
erlangen, als bie novatianifche Strenge, welche bie Gefallenen wieder 
aufzunehmen fich weigert. Über ven Gebrauch der Sakramente fpricht 
fich der 13. Artikel dahin aus, dag die Sakramente nicht bloße Zeichen 
des DBelenntniffes bes Menicen, fonvern Zeichen und Bezeugungen 
(testimonia) bes gnädigen Gotteswillens gegen uns find. Die Lehre 
von einer Außerlichen (mechaniſchen) Wirkſamleit der Sakramente (ex 
opere operato) wird verworfen. In Übereinftimmung mit dem 5. Artikel 
erklärt fich der 14. dahin, daß nur ein orbentlih DBerufener (rite 
vocatus) das Recht habe, in ber Kirche zu lehren und bie Sakramente 
zu verwalten. Nach Artikel 15 dürfen nur die Kirchlichen Gebräuche 
aufrecht erhalten werben, bie ohne Sünde und ohne Beichwerung ber 
Gewiſſen begangen werben lönnen, was von Felertagen u. vergl. gilt. 
Auch den politifchen Angelegenheiten ift ein Artikel gewidmet, der 16. 
Waren doch, beſonders feit dem Bauernkriege, die Proteftanten oft und 
viel als Anftifter von Revolutionen bezeichnet worden! Um fo not 
wendiger war es, Das Recht der Obrigfeit mit Nachbrud hervorzuheben 
und ven Gehorfam gegen fie als Ehriftenpflicht Darzuftellen, im Gegenfak 
gegen die hierin anders denkenden Wiebertäufer. Daß Chriftus einft 
wiederkommen werde zum Gericht und zur Auferweckung ber Toten, 
wird im 17. Artikel mit ver alten apoftoliichen Kirche gelehrt, die von 


den Wiebertäufern wieber aufgebrachte Lehre von ver Wieberbringung 


aller Dinge und vom taufenvjährigen Reich (Chiliasmus) verpammt. 
Etwas ausführlicher Handelt der 18. Artilel vom freien Willen. Wie 
ihon früher Melanchthon (loci communes) gezeigt hatte, befit ber 
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Menſch allerdings freien Willen zur Erfüllung ber bürgerlichen Ge⸗ 
vechtigfeit und der ‘Dinge, welche in ben Bereich der natürlichen, ber 
Bernunft untermorfenen Gebiete gehören. Aber nicht fteht es in feiner 
Macht, one den heiligen Geift Das zu thun, was vor Gott gerecht ift. 
Auguftin behält fomit echt dem Pelagius gegenüber. Daß Gott der 
Urheber der Sünde fei, wird im 19. Artikel geleugnet. Über die guten 
Werke, die fchon früher (Artikel 4 und 12) als Früchte des Glaubens 
dargeſtellt werden, verbreitet fich der 20. Artikel weitläufiger, unter 
Anführung von Stellen aus der heiligen Schrift und den Kirchenvätern. 
Mit dem Blick auf frühere Mißbräuche der Kirche und die Daraus 
entjtanbene Verwirrung ber Gewiſſen wirb als hochnotwendig barge- 
ftellt, daß die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben mit 
allem Nachdruck gepredigt werde. Den Heiligen wird im 21. Artikel 
ein frommes Andenken gefihert. Sie Tönnen uns zur Nachahmung 
dienen, aber nicht um Hilfe angerufen werden. Dies ift, fo heißt es 
am Schluffe des erften Teils, fo ziemlich (fere) die Summe unſrer Lehre, 
woraus man jehen mag, daß wir nichts lehren, was nicht mit ber 
heiligen Schrift oder mit ber [alten] Tatholifchen Kirche übereinftimmtt. 

Und nun wird im zweiten Teil auf die eingefchlichenen Mißbraͤuche 
und deren Wbftellung näher eingegangen. In ſieben weitern Artikeln 
wird von dem Genuß des Abendmahls unter beiverlei Geftalt, von 
der Priefterehe, von der Meile und dem Meßopfer, der Beichte, dem 
Unterſchied der Speifen, den Mönchsgelübven und ver Sirchengewalt 
gehandelt. Merkwürdig ift bier unter anderm bie freie Auffaffung 
der chriftlichen Sonntagsfeier. Der Sonntag wird Teineswegs als 
Erneuerung des altteftamentlichen Sabbats betrachtet, ſondern als eine 
freie, aber wohlthätige menjchliche Snftttution um ber Ordnung willen. 

Bergegenwärtigen wir uns die ganze Zeitlage, werfen wir einen 
Blick zurüd auf den Kampf, der nun an dreizehn Sahre gebauert; denken 
wir an all den frembartigen Gärungsftoff, der fich vem Reforntations- 
werk beigemifcht hatte, an bie klaffenden Gegenfäte, die fich unter ber 
Zeit gebildet zwiichen den Anhängern der neuen Lehre felbft, jo kann 
bie ruhige, gemefjene Haltung der Konfeflion uns nur einen wohlthätigen 
Eindruck machen. Wir ftehen vor einem klaren See, in dem fich das 
Geſchiebe der wilden Waſſer gelegt hat und darin fich bie Sonne 
iptegelt, die wieder aus bem Gewölke Kervortritt, wenn auch gleich die 
bewegten Wellen ſich noch nicht gelegt baben. 

Nach der Vorlefung wurden beide Exemplare, das beutiche und 
das Inteinifche, vem Kaifer behändigt. Das deutſche wurde dem Kur⸗ 
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fürften von Mainz übergeben zur Aufbewahrung im Reichsarchiv, das 
lateiniſche kam nach Brüfjel.*) 

Bei einigen der katholiſchen Stände ſcheint die Vorleſung einen 
guten Eindruck gemacht zu haben. So auf den Biſchof von Augsburg, 
Chriſtoph Stadion, der den Proteſtanten ſich geneigt zeigte und 
den man für einen geheimen Lutheraner hielt. Selbſt Herzog Wilhelm 
von Bayern, ein entſchiedener Gegner ber Proteſtanten, äußerte ſich 
gegen Ed, er fei bisher über bie Proteftanten falfch berichtet worden. 
Eck meinte, mit ben Vätern getraue er fich wohl, fie zu wiberlegen, 
aber nicht mit ber Schrift, worauf der Herzog antwortete: Ich ſehe 
wohl, die Lutheraner figen in der Schrift, und wir Daneben. Unter 
pen geiftlichen Fürften war Stadion nicht der einzige, dem bie Kon⸗ 
feifion einen guten Eindrud machte. Auch Hermann von Köln äußerte 
fich beifällig. Der Erzbiichof von Salzburg mußte wenigftens geftehen, 
er wünjche, daß e8 anders wäre mit der Meffe, dem Speifeverbot und 
ähnlichen Satzungen; nur war ihm ärgerlich, daß ein Mönch alles 
reformieren wolle. Dagegen blieb bie große Mebrbeit der katholiſchen 
Stände unbelehrbar. Diefe brang auf fofortige Ausführung des Wormier 
Edikts; wenn es fein müfje auch mit Gewalt. Andre wollten vie Kon- 
feifion unparteiiihen Männern zur Begutachtung übergeben und bem 
Kaiſer den Entſcheid anheimftellen. Noch andre (und ihre Meinung 
erhielt das Mehr) wollten fofort eine Widerlegung berfelben veranftalten. 
Diefe Widerlegung wurbe einer Anzahl katholischer Theologen (neunzehn 
an ber Zahl) übertragen, unter denen Ed, Cochläus, Johann 
Taber, Konrad Wimpina hervorragten. Schon den 12. Juli 
waren die Beauftragten mit ihrer Arbeit fertig geiworben. Sie war 
über die Maßen weitichweifig ausgefallen, und in heftigen Ausdrücken 
abgefaßt. Sie mußte umgenrbeitet werben, aber auch in ber erneuerten 
Geftalt war fie fein Meiſterſtück. Friedrich Myconius fagt von ihr, 
fie Habe weber zum Steven noch zum Braten getaugt, und Melanchthon 
ſchrieb an Luther: unter allen ven abgeſchmackten Schriften der Gegner 


+) Die handſchriftlichen Exemplare feinen verloren gegangen zu fein. Es 
wurben aber eine Menge Abichriften gemacht und, in verfchiebene Sprachen über- 
fest, an alle Höfe in Europa verfandt. Die ältefte gebrudte Ausgabe ift die noch 
während des Reichstags in Wittenberg veranftaltete: Confessio fidei exhibita 
Invictissimo Imperatori Carolo Caesari Augusto in comitiis Augustae. Deutſch: 
Amzaigung und Belauntnus des Glaubens und ber Leere, fo die adpellierenben 
Stände 8. Maj. auf jetigen Tag zu Augsburg Überantwortet haben. — In neuerer 
Zeit find mehrere Ausgaben veranftaltet worden, worüber die Litteraturwerke zu ver⸗ 
gleichen. 
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jet Die Konfutation die abgeſchmackteſte. Diefe neue Bearbeitung (auch 
fie war deutich und lateiniſch gefertigt) wurde den 3. Auguft vom kaiſer⸗ 
lichen Sefretär Alexander Schweiß in ber Reichsverſammlung vorgelefen. 
Den Broteftanten wurde fie nicht zur Prüfung und Widerlegung über- 
liefert, ſondern es warb an fie einfach die Zumutung geftelit, ihren 
Irrtum einzugeftehen und in die römiſche Kirche zurückzutreten. Deflen 
weigerten fie fich ſtandhaft. Der Kaiſer zeigte fich ungebalten und 
ſchlug dem Kurfürften Johaun die fürmliche Belehnung mit der Kur 
ab. In hohem Grab erbittert verließ der Landgraf den 6. Auguſt 
ben Reichötag heimlich. Niemand aber war über ven fchlechten Erfolg 
‚feiner Bemühungen betrübter als Melanchthon. Luther fuchte ihn auf- 
zumuntern: „Sol’8 denn erlogen fein,” fo fuhr er mit feinem Deutich 
dazwiſchen mitten in einer Inteiniichen Epiftel vom 30. Juni, „daß Gott 
feinen Sohn für uns gegeben bat, jo ſei ver Teufel an meiner Statt 
ein Menſch. Iſt's aber wahr, was machen wir dann mit unferm 
leidigen Fürchten, Zagen, Sorgen und Trauern!” „In häuslichen Trüb- 
jalen, fuhr er dann wieber Iateinifch fort, „bin ich der Schwächere, 
bu der Stärlere, in ben öffentlichen Angelegenheiten aber tft es um⸗ 
gekehrt.“) Auch ven Kurfürften fuchte er in feinem Briefe aufzurichten 
und im Glauben zu ftärken. 

Den 13. Auguft reichten die enangelifchen Fürſten dem Kaiſer ein 
Schreiben ein, worin fie aufs beftimmtefte erklärten, von Gottes Wort 
nicht weichen zu wollen. Wohl aber zeigten fie fich geneigt, in weitere 
Unterbandlungen einzutreten. Sie ſchlugen vor, e8 möchten auf beiden 
Seiten einige wenige, „Io der Sachen kundig und zu Frieden und Einig- 
feit geneigt, verorbnet werben, von ben ftreitigen Artikeln in Liebe und 
Gütigkeit miteinander zu handeln.” Die Kurfürften von Mainz und 
Brandenburg und der Herzog von Braunſchweig gingen auf biefen 
Vorſchlag ein. Es traten Ausſchüſſe von Theologen beider Parteien 
zuſammen (Ed, Wimpina, Cochläus auf der einen, Melanchthon, Brenz 
und Schnepf auf der andern Seite). Dem Bifchof Stadion, der ernitlich 
warnte, etwas vorzunehmen, was gegen das Wort Gottes fei, gelang 
es ein nochmaliges Neligionsgeipräch zu ſtande zu bringen, welches vom 
16. bis zum 21. Auguft dauerte. Man nahm Artikel für Artikel durch; 
es wurden Konzeffionen bin und wieder. gemacht, bie jeboch zu keinem 
Ziel führten, dem Melanchthon aber manchen Verdruß bereiteten, ber 

*) „In privatis luctis infirmior ego, tu autem fortior; contra in publicis 


tu talis, qualis ego in privatis, et ego in publicis talis, qualis tu in privatis.” 
Bei de Wette IV. Nr. 1240; vgl. auch 1234. 36. 37. 


430° _ Zweiunbgwanzigfte Borlefung. 
fogar feine Geſundheit angriff. Schon jet mußte er fiarke Vorwürfe 
über feine allzugroße Nachgiebigleit hören. In evelfter Weile nahm 
ihn Luther gegen ungerechten Tadel in Schuß, wem er auch im ſtillen 
den Freund mahnte, nicht mehr zu geben als er habe. 

Als trog aller Anftrengungen keine Berftänbigung erzielt werben 
konnte, Tieß der Kaiſer durch den Pfalzgrafen Friedrich den Evangeliſchen 
fein Mißfallen bezeugen darüber, daß fie als Die Minorität darauf be- 
ftänden, „eine fonverliche Lehre wider der ganzen Welt Glauben ein- 
zuführen, indem ber geringere Haufe dem größern nachfolgen müſſe.“ 
Aber fo wenig In Speier die Proteftanten den Grunbjat der Majorität 
in Glaubensſachen anerlannten, jo wenig jekt. 

Untervefien hatte Melanchthon fich an bie jchriftliche Verteibigung 
gegen die Konfutation gemacht, obgleich er fie nicht in Händen batte,*) 
iondern aus dem Gedächtnis fie fich wiederholen mußte. Er übergab 
den 22. September bieje „Apologie per Konfeſſion“ dem Kaiſer, 
der fie aber nicht annahm. Sie beiteht aus 14 Artileln und bilvet 
gewiffermaßen als Kommentar ver kürzer gehaltenen Konfeifion das 
zweite Stüd in der Sammlung der lutheriſchen Belenutnisichriften. 

Aber auch die, welche der Augsburgiſchen Konfeſſion nicht beitraten 
wegen ber Abendmahlslehre, wollten nicht als Belenntnislofe daſtehen. 
Und fo reichten denn die vier Städte Straßburg, Koſtnitz, Mem- 
mingen und Lindau ihre beſondere Konfeifion ein, die Tetrapolitana 
(Bier - Städte» Konfelfion), bei deren Abfaffung fich bauptfächlich die 
Straßburger Theologen Bucer und Hedio beteiligt hatten.) Sie be- 
ftand aus 22 Artikeln, bie, wenn auch nicht dem Buchftaben, Doch dem 
Sinn und Geift nah mit den Artikeln der Augsburger Konfeſſion 
übereinftimmen. Selbft die Beitimmung über das Abendmahl lautet 
fo, daß es jcharfer Augen bebarf, den Unterſchied zwiſchen ihr und ber 
Lehre der Augsburger Konfeſſion zu entdeden. Während der 10. Artilel 
ber Ietteren behauptet, daß ber Leib und das Blut Ehriftt in Brot 
und Wein wahrhaftig gegenwärtig ſeien (vere adsint) und den Kom⸗ 
munilanten ansgeteilt werben (distribuantur), heißt es im 18. Artikel 
der Tetrapolitana, daß Chriftus in feinem Sakrament auch jet noch 


*) Erſt fpäter kam fie ihm zu. Er arbeitete nun bie Apologie um, und Juſtus 
Jonas überſetzte fie ind Deutfche. 
+) Eonfeifto ober Bekantnus ber vier frey und Reichsſtätt, Straßburg, Coſtantz 
Memmingen und Linbao, in ber fie Kayſ. Maj. auff dem Reichstag zu Augfpurg, 
im XXX Jar gehalten, jres Glaubens und fürhabens, der Religion halben rechen- 
Ihaft gethan haben. 





Die Apologie ber Konfeſſion. 431 


feinen Süngern „feinen wahren Leib und fein wahres Blut wahrlich 
zu eſſen und zu trinken gebe zur Speiſe ihrer Seelen und zum eiwigen 
Leben, ſodaß fie in ihm und er in ihnen bleibt.” Der einzige Unter- 
ſchied ift, daß Die Beziehung des Leibes Ehrifti zum Brot, als ſolchem, 
zurüdtritt. Uber die bloße, anfänglich jo ſcharf hervortretende Negation 
hinaus zeigt fich unverkennbar ein Sortichritt zum Bofitiven. Ein Zug 
des eigentümlich Reformierten (wie es fpäter genannt wurde) mag 
übrigens auch Darin erkaunt werben, daß bie Tetrapolitana den Artikel 
von ber Autorität der heiligen Schrift bereit an die Spite ftellt, und 
daß ſie in einem längern Artikel (dem 22 ten) den Bilderdienſt ver- 
wirft, über welchen die Augsburger Konfeffion binweggebt. 

Aber auh Zwingli, ver den Reichstag perfönlich nicht beſuchte, 
benutte den Anlaß desſelben, dem Kaiſer fein Glaubensbekenntnis 
fchriftlich mitzuteilen,*) nicht bloß als das feinige, wie er dem Kaiſer 
ſchreibt, jondern in der Abficht, es, wie auch alles andre, was er ge- 
ſchrieben, dem Urteil der wahren Kirche zu unterwerfen, d. h. der 
Kirche, die auf das Wort Gottes gegründet fei. 

Auch Zwingli beiennt fich, wie bie Augsburger Konfeifion, zum 
Slauben an den breieinigen Gott (nad) dem nicäifchen Symbolum) 
und zu ben alten kirchlichen Beftimmungen in betreff der Perſon Chrifti, 
wobei er das Verhältnis der beiden Naturen jo beitimmt, wie in ben 
Schriften über das Abendmahl. Auch ihm iſt Ehriftus ver einzige 
Mittler zwiichen Gott und den Menichen. In ibm bat Gott von 
Anbeginn die zum Heil Auserſehenen erwählt. Im betreff der Erb- 
ſünde drückt fich Zwingli weit milber aus, als das Augsburgiiche Be⸗ 
kenntnis. Er faßt fie als Gebrechen, als Krankheit der menichlichen 
Natur und untericheivet fie von der wirklichen, mit Abficht begangenen 
Sünde und der perfünlichen Verſchuldung des einzelnen. Wie Kriegs⸗ 
gefangene büßen müſſen für den, in deſſen Sold fie fteben, fo bie 
Nachkommen Adams für die von ihm begangene Übertretung Nun 
aber wird in Ehrifto das Verlorne wieder gebracht. Auch die Kinder 
find darin inbegriffen. Selbft über die Kinder der Heiven foll man 
nicht frevel urteilen, e8 wäre umüberlegt zu fagen, fie ſeien verdammt. 
Auch ihm ift die Kirche, im wahren Sinn bes Wortes, die Gemeinde 
ber Auserwählten. Bon ihr ift aber zu untericheiven bie Kirche, zu 
ber alle gehören, bie irgendwie mit Ehrifto in Berührung gekommen 
find (das chriftliche Volk, die Chriſtenheit). Nur die Kicche im erftern 

*, Fidei ratio ad Carolum V. (Opp. IV., im Auszug bei Ehriftoffel II. 
©. 237 ff); vgl. Möritofer IL. ©. 297 fr 
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Sinn iſt untrüglid. Weil die Kinder der Chriſten ebenfogut zur 
Kirche gehören als bie Kinder ver Israeliten zum altteftamentlichen 
Bundesvolle, fo jollen fte auch getauft (wie jene beichnitten) werben, 
auch da, wo fie noch nicht glauben können; fie werben getauft auf das 
Belenntnis ber Kirche und auf bie Verheißung Hin. Die Sakramente 
find etwas Außerliches. Nicht nur bewirken fie feine Sündenvergebung, 
fie vermitteln fie nicht einmal. ‘Der Geiſt Gottes bedarf Teines Leiters 
und Trägers, er, ber alle Dinge leitet und trägt. Die Gnade tft ba, 
ehe das Sakrament. Diejes ift nur ein Zeugnis ber Gnade, wie bie 
Wachteln und Heufchreden vom Wind herbeigetrieben wurden, nicht 
aber den Wind verurfachten, wie die Zungen am Pfingftfefte ein Zeugnis 
des vom Himmel gelommenen Geiftes waren, nicht ben Geiſt berbei- 
führten. So wird auch dem Kinde in der Taufe nicht erſt die Gnade 
durch dieſe mitgeteilt, fondern fie ift ein Zeugnis der Kirche, daß es 
an der Gnade teilhabe. Daß im Abenbmahl der wahre Leib 
Chrifti gegenwärtig fet, befennt auch Zwingli, allein er verwahrt 
fih ehrlich und offen gegen jeben Mißverftand durch den Zuſatz, baß 
biefe Gegenwart nur ftattfinde für die gläubige Betrachtung (fidei 
contemplatione), während er unumwunden und bebarrlich die An⸗ 
weſenheit des natürlichen Leibes Chrifti und fein Teibliches Eſſen (mit 
Mund und Zähnen) als einen papiftiichen Irrtum abweift, welchen 
nur die anbangen, die nach ben Fleiſchtöpfen Äghptens fich zurüd- 
jehnen (allerdings ein Hieb auf Luther)). 

Seiner weitern Ausführung der Abenpmahlslehre, der ber Kaiſer 
wohl kaum die gebührende Achtung ſchenkte, gedenken wir hier umfoweniger 
zu folgen, da fie meift jchon anderwärts (im Salramentitreit) Gejagtes 
wiederholt. Was die Zeremonien betrifft, fo erflärt dieſe Zwingli für 
etwas an fich Gleichgültiged. Man foll fie in Liebe dulden, bis ber 
Morgenftern aufgehen wird in ben Herzen und fo lang fie dent Worte 
Gottes nicht zumiderlaufen. Nun aber tft dies bei den Bildern ber 
Ball, daher dürfen dieſe nicht gebuldet werben. Dabei verwahrt fich 
aber Zwingli dagegen, als ob er ein Feind ver Kunſt ſei. Malerei 
und Bildnerei find edle Gaben Gottes, ſobald fie nicht zum Göken- 
bienft mißbraucht werben. Da aber im Gottesbienfte die Prebigt des 
göttlichen Wortes die Hauptfache ift, jo verlangt Zwingli folche Prediger, 
bie tüchtig feten e8 zu verfündigen. Das Gefchlecht der vom Kopf bis zum 
Fuß orbonnanzmäßig ausgeftatteten Geiftlichkett*) ift Ihm ein unnützes 
Bolt, das die Frucht des Landes verzehrt und am Leibe Chriſti das ift, 


*) Genus mitratum atque pedatum. 
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was ein Kropf ober ein Höder am natürlichen Leibe. Der Obrigkeit, 
jelbft einer tyranniſchen, ift man Gehorſam ſchuldig. Das Fegfeuer 
wird als eine Fiktion verworfen, durch welche das Verdienſt Chriſti 
geichmälert wird. Daß e8 eine Hölle gibt, glaubt Zwingli nicht nur, 
er weiß e8.*) Bei der Schilverung berfelben gerät er aus Humaniftifcher 
Reminiszenz In die antife Mythologie, indem er von Ixion und Tantalus 
redet. An der Ewigkeit der Höllenftrafen wird (übereinftinnmend mit 
der Augsburger Konfeifion) feftgehalten, der Lehre ver Wiedertäufer 
gegenüber. „Solche, fährt Zwinglt fort, „glaube ich feit, lehre und 
verteidige ich und zwar nicht aus eigenem Einfall, fonbern aus dem 
Worte Gottes, und gelobe ſolches auch ferner zu thun, jo lange mein 
Geiſt in dieſem Leibe wohnt.” Er bittet ven Kaifer, ſamt den übrigen 
Bürften und Herren, daß fie nicht Über feine Schrift hinweggehen 
mögen, als über etwas, das ber Aufmerkſamkeit nicht wert fei; denn 
oft haben Einfältige das Rechte getroffen, und die Wahrheit felbft hat 
ſich die Niedrigen und Geringen zu Verkündigern gewählt. Was Übrigens 
jeine wifjenfchaftliche Bildung betreffe, jo gefteht Zwingli, daß fie be- 
beutenber fein bürfte, als die Feinde ertragen oder mit gutem Geiviffen 
verachten Finnen, aber darum bilde er fich auf biefelbe nicht fo viel 
ein, als jene wähnen. Vor allem aber weit er bin auf die Früchte - 
des Geiftes, die fich in den nach Gottes Wort reformierten Gemeinden 
veripüren laſſen, und preift vie Gnade und Milde Gottes dafür. 
Den 3. Juli war bie Schrift gedruckt und am achten durch ben 
Boten in Augsburg übergeben worden: aber fie gelangte nicht zur 
Ehre, dem Reichstag vorgelegt zu werden. Um fo Tampfluftiger fiel 
Eck über diefelbe her. Er jeßte in drei Tagen ein Pamphlet auf,**) 
worin er in faft lächerlichem Pathos den Zwingli als einen Mann . 
baritelit, der feit zehn Jahren daran arbeite, allen Glauben und alle 
Neligion aus dem Schweizervolk auszurotten und das Volk gegen bie 
Obrigkeit aufzubegen. Die Verwüftungen, die er angerichtet, jeien ärger, 
al8 die der Türken, der Tataren und der Hunnen. Den Leib Chriſti 
babe er für „gemeines Beckenbrot“ ausgegeben, allen Gottesbienft nieber- 
getreten, die Bilder geſchaͤndet; namentlich feien auch die von des Kaiſers 
erlauchten Ahnherren, ven Habsburgern aufgerichteten Klöfter zu Tem⸗ 
peln ver Venus und des Bachus entweiht worden. Auch die Berner, 


*) Non tantum credo, sed scio. 

**) Repulsio Articulorum Zwinglü. Dazu bie Gegenfährift Zwinglis: Ad 
illustrissimos Germaniae principes Augustae congregatos, de convitiis Eckii. 
(Opp. IV. p. 19 gqgq.) 
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die Rauracher, die Schaffhaufer und Mühlhauſer babe ex in dieſen 
Strudel hineingeriffen, die Städte St. Gallen und Straßburg verführt 
und feine Ketzerei bis nah Ungarn und Böhmen hinein verbreitet. 
Das Frevelhaftefte aber von allem fet, daß er e& gewagt habe, mit 
einer folchen Schrift vor den Kaiſer zu treten. 

Zwingli wies folche Schmähungen in berben Ausprüden zurüd. 
Er verglich das Verfahren Ecks dem eines Wildſchweins, das ind Ge⸗ 
bege einbricht und alles in feiner Wut daniebertritt. Dann aber läßt 
er fih (man fieht, er konnte von dieſem Thema nicht loskommen) auf 
eine weitläufige Erörterung der Abenpmahlslehre ein. Endlich weiſt er 
ben Vorwurf des Kicchenraubes, der an ben habsburgſchen Stiftungen 
begangen worden fein foll, mit Entrüftung zurüd. 

Den 22. September erfolgte der Reichsabſchied. Als bejondere 
Gnade wurde den Proteftanten geftattet, fich bis zum 15. April bes 
folgenden Jahres zu bevenken, ob fie fich über bie ftreitigen Artikel mit 
ber römifchen Kirche vergleichen wollten over nicht. Während biejer 
Zeit follten fie fich ruhig verhalten und in ihren Gebieten nichts ven 
Glauben Betreffendes druden oder verkaufen laffen; fie jollten niemand 
zu ihrem Glauben binüberziehen und bie Anhänger bes alten Glaubens 
in ihren Gebieten ungeftört ihre Religion ausüben lafjen; enplich follten 
fie fich mit dem Kaiſer verbinden, die Salramentierer und Wiebertäufer 
zu verfolgen. Die Proteftanten weigerten fich biefen Abſchied anzu- 
nehmen; fie wiberjeßten fich der ausgefprochenen Behauptung, als ſeien 
fte durch Gründe ber Schrift überwunden wosven. Am 23. September 
reifte der Kurfürſt Johann von Augsburg ab, obgleich der Reichstag 
noch weiter fortdauerte. Es wurde noch vom Türkenkrieg gehandelt. 
Die Stände, welche den Reichsabfchien angenommen, verbanden ſich, 
in allem was den alten Glauben betreffe mit Land und Leuten, mit 
Leib und Gut einander beizuftehen, und falls einer dieſem Bünbnis 
ungeborjant fein würbe, folle er der Acht verfallen. 

Erft am 19. November wurde der Reichsabſchied publiziert. 

Luther freute fich des Tages, da er wieber aus feiner Wüfte zu 
Weib und Kind zurücklehren durfte, und bezeugte auch feine Freude 
barüber, bag num auch der Kurfürſt aus der Hölle erläft fei. Im übrigen 
ftellte er die Sache Gott anbeim.*) 


*) Bgl. die Briefe vom 24. und 28. Sept.; ben einen (Nr. 1310) am feine 
Ehefrau, den andern (Nr. 1311) an Lazarus Spengler; bei de Wette IV. ©. 174. 
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Bebentung der Belenntnisfchriften. — Die proteftantifche Lehre im allgemeinen 
ober die Prinzipien des Proteftantismus. 


ir find mit dem Abſchluß des Augsburger Reichstages an einer 
neuen Periode der Reformationsgefchichte, wenigfteng der deutichen, an⸗ 
gelangt, und e8 bietet fich aljo ein Ruhepunkt dar, von wo aus wir, 
den Fluß der Erzählung unterbrechend, uns über das innere Wefen 
der angejtrebten Reformation, über ihren Lehrgehalt und alles das 
verftändigen können, was damit zufammenhängt. Die Übergabe ber 
Augsburgiichen Konfeifion und der beiden andern Belenntnisichriften, 
die mit der Geſchichte des Reichstags jelbft jo eng verflochten ift, gibt 
uns überbies zu dieſer Betrachtung den ſchicklichſten Anhaltspunkt. 
Wir fragen zunächit nach der Bedeutung folcher Belenntnisfchriften. 
Die Anfichten hierüber find noch immer geteilt. Bragen wir bie einen, 
jo jagen fie uns, in vielen Belenntnisichriften jet das Kleinod des 
evangelifhen Glaubens für alle Zeiten nievergelegt; es fei in ihnen 
bie ewig giltige Norm gegeben, nach welcher alle die fich zur richten 
haben, bie in ber betreffenden Kirchengemeinjchaft ein Lehramt befleiven 
oder auch nur berjelben mit Zug und Necht angehören wollen; es müſſe 
fomit noch immer jeber, der hierauf Unfpruch mache, auf den Buch⸗ 
ftaben biefer Belenntnifje verpflichtet werben. ‘Dagegen verwerfen bie 
anbern eine folche Forderung, als dem Sinn und Geift der Refor⸗ 
mation geradezu wideriprechend; fie warnen vor einem neuen papternen 
Papfttum, das unter Umftänden noch ſchmählicher ericheine, als das 
wirkliche, wie es in Fleiſch und Blut und vor Augen tritt. Sie jehen 
in den Belenntnisichriften lediglich hiſtoriſche Dokumente, aus benen 
der Geſchichtsforſcher die Glaubensvorftellungen der Väter nach ihren 
eigenen Wortlaut möge kennen lernen, bie aber für unſer Geſchlecht 
ebenfowenig Bebeutung hätten, als etwa die damalige Kleidung, welche 
noch heute nachzuahmen höchſtens in Spiel und Scherz geftattet fei. 
28* 
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Prüfen wir bie beiden Anfichten etwas näher! Was bie erfte be- 
trifft, fo wiberfpricht fie, in Der Form wie fie fich barftellt, ver Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt. Die Kirchengeſchichte kennt allerdings Belenntniffe, die 
von Synoden und ähnlichen Autoritäten ausgegangen find, um ber 
Lehrwillfür innerhalb der Kirche Schranken zu fegen, um Härefien 
abzuwehren. Solche haben wir in ber Gefchichte der alten Kirche 
fennen gelernt, und wir werben jpäter fehen, wie ſolche Glaubens und 
Lehrvorſchriften auch in ber enangelifchen Kirche wieder eingeführt mor- 
den find ober doch ihre Einführung verfucht wurde. Wie weit folche 
Lehrnormen berechtigt feten, davon handeln wir einſtweilen bier nicht. 
Wir fragen und nur: waren die Belenntniffe, bie auf dem Reichstag 
zu Augsburg eingebracht wurden, folche Lehrnormen? Offenbar nicht. 
Nicht nach innen, nach der eigenen Kirchenpartei zu, waren fie gerichtet, 
um bort das Ungeregelte zu vegeln oder irgenb einer auftauchenpen 
falſchen Richtung zu wehren, jondern nach außen, nach ver römifchen 
Kirche oder noch beifer nach dem deutſchen Reiche bin, das Verantwor⸗ 
tung forderte. Wie neun Jahre zuvor Luther, als einfacher Moͤnch, 
rein auf fein Gewiſſen und das Wort Gottes fich berufend, vor Kaifer 
und Reich ftand zu Worms, fo jekt, ohne Luther, die unterbeffen zu 
einer Macht im Reiche berangeiwachfene Schar feiner Bekenner ober 
vielmehr der Bekenner des Evangeliums. Dieſe Belenntnisichriften 
waren nichts andres als Apologien, Verteivigungen des Glaubeng,*) 
fie waren lebendige Zeugniſſe deſſen, was unter heißen Kämpfen fich 
in den Gewiffen der Bekenner als Wahrheit erprobt hatte. Ste jollten 
auch nicht ein volljtändiges Lehrſyſtem enthalten; denn als den Protes 
ftanten von kaiſerlicher Seite aus die verfängliche Frage vorgelegt wurde: 
ob damit alles gejagt jet, was fie zu jagen hätten, antworteten fie, daß 
wohl noch das eine und andre auch noch hätte gefagt werben Fönnen, 
daß fie aber auf das nötigſte fich befchränft hätten. Damit war, wenn 
wir recht ſehen, auch eine weitere Lehrentwidelung nicht abgefchnitten. 
Die Belenntniffe waren feine theologiichen Elaborate der Gelehrten, 
fondern, obwohl von gelehrten Theologen verfaßt, der Ausdruck des 
gemeinfamen Glaubens ber Prediger wie der Laien, der Fürften wie 
des Volles. Die Unterfchriften wurden nicht auf die Zukunft bin ge- 
leiſtet: das und das verfprechen wir zu lehren, ſondern fie galten ber 


*) Die Augsburger Konfeffton hieß auch zuerft Apologie; aud) die Tetrapo⸗ 
litana wollte mit ihrem Belenntnis „Rechenſchaft thun ihres Glaubens und Für⸗ 
babens", und fo nennt auch Zwingli feine an den Kaiſer gerichtete Schrift eine Ratio 
Rechenſchaft). 
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Gegenwart: das und das glauben wir, das und das lehren wir. Die 
Trage, wie fich aus dieſen Anfängen heraus eine proteftantifche Theo» 
logie bilden, und wie fich die hier ausgelprochene Herzensüberzeugung 
nah Jahrhunderten für bie wiflenfchaftlich- veritändige Betrachtung 
formulieren würbe, lag durchaus fern; es galt vor allen Dingen einen 
Rechtsboden zu gewinnen auf dem Gebiete der Gegenwart, und Fuß 
zu faffen auf biefem Boden; aber nicht ſchon jetzt die Grenzen auszufteden 
der innern Entwidelung, welche bie Lehre mit der Zeit zu nehmen hätte. 

Daß die Belenner ſich in ihrer Sprache ausprüdten, in ber 
Sprade ihrer Zeit, war natürlich, und jo feltiam e8 allerdings ſich 
ausnähme, wenn wir noch jegt in ihrer Kleidertracht einberichreiten 
wollten, ebenſo lächerlich wäre es zu verlangen, die Väter hätten ihre 
Lehre in das Gewand unfrer heutigen Schuliprache und die Sprache 
der modernen Bildung kleiden jollen. 

Aber darım find uns jene Belenntniffe doch nicht ein Veraltetes, 
ein nur einmal Dagewejenes, das für unſre Zeit höchſtens noch ein 
Biftorifchantiquarifches Intereife hätte, und das man mit taujend andern 
Papierftüde nzu ven Alten legen könnte, in denen höchſtens der Forſcher 
berumtzuftöbern fich bemüben möge. Nein, diefe Dokumente find, wie 
jeder fich überzeugen muß, von fo gewaltiger, jo Durchgreifender Natur, 
daß wir ohne fie auch die Gefchichte der Reformation nicht zu verftehen, 
noch die Kämpfe, die um fie geführt wurden, zu würbigen vermögen. 
Ebendeshalb haben wir ihnen auch ein höheres Maß von Aufmerl- 
ſamkeit geſchenkt, als andern Altenſtücken, die in der That nur einen 
vorübergehenden hiſtoriſchen Wert haben. Nicht nur der Theolog, auch 
jebes gebildete Glied der Gemeinde muß ein hohes Intereile haben an 
biejen Dokumenten des Glaubens, in welchen das innerjte Leben ber 
fih bildenden evangeliichen Kirche pulſirt. Vollends aber wird ven 
Dienern ber evangelifchen Kirche zu allen Zeiten nicht nur obliegen 
(und bieje Verpflichtung ift feine unwürbige Hemmung der Treibeit), 
ben Gehalt diefer konfeſſionellen Lehrbeftimmungen zum Gegenftand des 
wiſſenſchaftlichen Nachventens zu machen, fondern auch fich gewiſſen⸗ 
bafte Nechenfchaft darüber zu geben, ob eben biefer Gehalt, auch bei 
veränderter heutiger Ausdrucksweiſe im einzelnen, boch im ganzen und 
großen derſelbe geblieben ſei, ob alſo die heutige Lehre ihrer innern 
Subſtanz nach auch jet noch mit dem übereinftimme, was die Väter 
und Begründer unfrer evangelifchen Kirche befannt haben. Eine ſolche 
Übereinftimmung mit ven leitenden Grundfägen der Reformation, mit 
dem was fie fowohl von der römiichen Kirche, als von ben Selten 
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nach rechts und links untericheibet, ift doch gewiß von jedem mit Recht 
zu verlangen, ber feine Dienfte der aus der Reformation erwachjenen 
Kirche anbietet. Und welches find nun dieſe leitenden Grundſätze? 
welches die den Unterfchied von andern chriftlichen Gemeinſchaften be⸗ 
dingenden Momente ? 

Hier werden wir uns zuallererft zu erinnern haben, daß e8 ben 
Reformatoren nicht einfiel, eine neue Neligion zu ftlften. Es war ihnen 
nicht zu eng geworden innerhalb des Chriftentums, wohl aber zu eng 
in den Tefleln des Papfttums. Sie waren nicht Männer des Fort- 
ſchritts in dem Sinne, daß fie über den Grund hinauszufchreiten ges 
dachten, ber von ben Propheten und Apofteln, ja, ber von Chriſtus, 
dem Sohne Gottes, gelegt if. Zu den Thatſachen des Heils, auf 
welchen die Kirche ruht von Anbeginn, haben fie fich mit ebenjo großer 
Entſchiedenheit als Aufrichtigkeit befannt. Sie ftanden mit ven Katho⸗ 
liken auf demſelben gefchichtlichen Dffenbarungsbopden. Und fo ließen 
fie fich auch die kirchlichen Beftimmungen über die Dreieinigfeit Gottes, 
über die Perſon Ehrifti und deſſen Wert gefallen, ohne daran zu rütteln; 
im Gegenteil, fie fprachen ihr Mißfallen aus gegen jeden Verfuch, der 
in biefer Nichtung gemacht wurde. Nicht über pas Heil in Chriſto 
jelbft, nicht über die Myſterien der Menfchwerbung und ber Erlöfung 
wurde geftritten, wohl aber über die Aneignung des Heils, über bie 
Vermittelung vesfelben; nicht über das Ziel, wohl aber über ven Weg 
zu biefem Ziel zu gelangen. Wo finbeft du das Heil? wo fließen bie 
reinen und ungetrüäbten Quellen ber Erkenntnis desſelben? wie kannt 
du am ficherften zu Ehrifto gelangen und durch ihm zu Gott? wie dich 
des ewigen Heils auf Leben und Sterben Hin verfihern? Das waren 
die Sragen, die fie fich vorlegten. Den Weg zum Heil fanden fie ver» 
legt durch allerlei Satungen, durch deren Bejeitigung den Weg allen 
Heilsbegierigen zu öffnen ihr einziges Beſtreben war: nicht die Kirche 
zu erſchüttern, ſondern fie zu reinigen, fie auf den urfprünglichen Grund 
zurückzuführen, war ihr einziges Dichten und Trachten. Es konnten dabei 
verſchiedene Wege eingeichlagen werben, je nachdem das Bebürfnis nad 
Reform fih an dem einen oder dem andern Orte fundgab, Luther wurde 
zum Reformator von ber tiefen Bekümmernis aus, die er in Hinficht 
auf eigene Heilsgewißheit zunächit an ſich und dann im Beichtſtuhl an 
andern erfahren hatte. Sein erftes Auftreten, durch den Ablaßhandel 
veranlagt, galt ver perjönlichen Heilsvermittelung auf. dem Wege ber 
Buße und des Glaubens. Daß der Menſch vor Gott nicht gerecht werbe 
durch Werke, fondern durch Glauben, war das, nicht von ihm mühſam 
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erfonnene, wohl aber in heißem Kampf errungene Grunddogma, von 
dem er ausging, und nach welchem er ſelbſt bie größere ober geringere 
Autorität der bibliſchen Schriften beurteilte, in denen er ven normalen 
Ausdruck des göttlichen Wortes fand. Anders bei Zwingli. Gewiß bat 
auch er, jo gut als Luther, fich zu der paulinifchen Nechtfertigungslehre 
befannt; aber fie ſtand bei ihm nicht fo im Vorbergrunde. Gewiß hat 
auch er es ernft genommen mit der Wirkung feines eignen Heil$ und 
mit dem perjönlichen Verhältnis zu dem lebendigen Gott. Eine Menge 
Stellen in feinen Schriften zeugen für dieſes Streben. Aber das eigne 
Heilsbedürfnis hing bei Zwingli von Anfang an zufammen mit allem 
was die Wohlfahrt des Volfes betraf, zu deſſen Hirten er fich berufen 
ſah. Sein Reformationsprogramm war von Anfang an ein umfafjen- 
deres, als bei Luther. Die Öffentlichen Mißbräuche abzuftellen im 
Boltsleben wie im Leben ber Kirche, jede auch noch fo ſehr durch Übung 
und Gewohnheit geheiligte Einrichtung und Überlieferung mit unbe- 
fangenem Blide darauf anzufeben, ob fie mit ver in den heiligen Schriften, 
im Gefeg und Evangelium gegebenen Norm übereinftimme, das war 
von Anfang an fein erniter Vorſatz. Waren auch beider Männer 
Wege verſchieden, fie begegneten fich mannigfach in einem und demſelben. 
Es ift daher nur mit Maß und Ziel zu verjtehen, wenn man fagt, 
Luther habe beſonders das materiale Prinzip der Reformation, Zwingli 
das formale betont, mit andern Worten Luther babe Die Lehre von 
der Rechtfertigung, Zwingli bie einzige Autorität der Schrift zum Aus- 
gangspunkte der Reformation genommen; denn fo gut als Zwingli 
neben den übrigen chriftlichen Wahrheiten, die er in ber Schrift ge 
offenbart fand, auch die Rechtfertigung aus dem Glauben in fein Syſtem 
aufnahm, ebenjogut befannte fich ja auch Luther zum Schriftprinzip. 
War e8 ja doch gerade bei ihm das Wort Gottes in ber Schrift, dem 
er alles, auch die Gedanken ber Vernunft unterwarf, und von dem er 
fich gebunden ſah, aller menfchlihen Autorität, wie aller Philofophie 
gegenüber. Es kann alfo bier höchſtens nur von einem Vorwalten des 
einen Prinzips über das andre die Rebe fein, denn weit entfernt, daß 
pie beiden Prinzipien fich widerſprochen hätten, waren fie ja beide nur 
bie verichiedenen Pole des einen Grundprinzips, nur das eine, reine 
Evangelium zur Geltung zu bringen, fowohl in Beziehung auf den 
Weg, den wir zu betreten, als auf das Licht, dem wir auf biefem Wege 
zu folgen haben. Es iſt daher auch nur etwas, aber nicht viel damit 
gewonnen, wenn man bie Reformation Luthers eine überwiegend fub- 
jeftive, die Zwinglis eine objektive nennt, bie eine ausgehend von dem 
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im Innern fich kundgebenden perjönlichen, individuellen Heilsverlangen, 
bie andre von den offen zu Tage liegenden Schäden ber Kirche und 
des Tirchlichen Gemeinſchaftslebens. 

Andre haben wieder gejagt, der Unterſchied zwilchen ben beiben 
Neformationswegen fet der, daß Luther Hauptjächlich der jüdiſchen Ge- 
ſetzlichkeit, Zwingli dagegen ver heidniſchen Geſetzloſigkeit und all dem 
entgegengetreten ſei, was an die Stelle der Verehrung Gottes die Ver⸗ 
ehrung des Geſchöpfes, die Kreatur⸗ und Naturvergötterung ſetze. Aller⸗ 
dings hat Luther die Gewiſſen vom Joch des Geſetzes wieder befreit, 
wie Paulus vor ihm. Aber hat nicht auch Zwingli dasſelbe gethan? 
Und ift nicht Luther feinerfeitS der Zuchtlofigleit des Heibnifchen mit 
verielben Ertergie entgegengetreten, als Zwingli? Ia, bat nicht gerabe 
Zwingli das Edlere des Heidentums mit den Humaniſten feiner Zeit 
weit mehr noch in den Vorbergrund gehoben, als Luther? (Wir wer- 
den darauf zurückkommen.) In der Folge allerdings hat die altteftament- 
liche Geſetzlichkeit (befonders unter dem Einfluß Calvins) der reformierten 
Kirche ein eigentümliches Gepräge aufgebrüdt, und ſchon jest können 
wir, wenn wir bie Delenntnisichriften untereinander vergleichen, bie 
Bemerkung nicht unterdrüden, daß die Abneigung gegen die Bilder, 
bie fich in den Bekenntniſſen Zwinglis und der Vier-Städte ausdrückt, 
auf der einen, bie freie Fafjung des Sabbats iri der Augsburger Kon- 
feifion auf der andern Seite, für bie aufgeftellte Behauptung einiger⸗ 
maßen einen Beleg geben mögen. Daß bei Zwingli die über alles 
Geſchöpfliche erhabene Majeſtät Gottes, die Unnahbarfeit des Ewigen 
und Unenplichen, wie fie das Alte Teſtament in großem Stile ver- 
kündet, ftärler hervortritt als bei Luther, der mitunter nur einen faft 
allzuvertraulichen Ton anftimmt, wo er von Gott und göttlichen Din- 
gen redet, Tann uns allerdings nicht entgehen. Bei Zwingli ergreift 
uns mehr das Erhabene, bei Luther mehr das Gemütliche, pas Tief 
innige ber Neligion; bei dem einen werben wir mehr an bie Elaffifche 
Sprache des Altertums, bei dem andern mehr an bie Romantik und 
Myſtik des Mittelalters erinnert. Aber das alles find am Ende doch 
nur relative Unterſchiede, die fich nie zu fürmlichen Gegenfäten aus⸗ 
ipannen. Das Gemeinjame überwiegt beveutend, und eben dieſes Ge- 
meinfame fiel, der römiſchen Kirche gegenüber, allein ins Gewicht. 
Ausgeſprochen Kat fich der Gegenſatz zwifchen Luther und Zwingli einzig 
in der Abenpmahlslehre; denn auch die Önadenwahl (Präbeftination), 
bie fpäter eine Unterſcheidungslehre zwifchen beiden Kirchen bilbete, bilbete 
urfprünglich feinen Gegenſatz, fie war allen Reformatoren gemeinfam, 
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wenn fie auch von verichiebenem Standpunkte aus dahin gelangten. 
Aber auch die Differenz in Beziehung auf das Abendmahl war ihrer 
Natur nach Feine im Prinzip unüberwindliche, wenn auch eine ge- 
fchichtlich unüberwundene. In der Geſchichte fpinnt fih nun einmal 
ber Faden der Entwidelung nie jo rein ab, daß es nicht Knoten gibt, 
deren Löſung erft jpätern Jahrhunderten gelingt. Das war bier der 
Fall. Da fperrte fich allerdings etwas, das den ruhigen Tortichritt 
bemmte, und wir wollen auch nicht leugnen, daß bie noch tiefer an- 
gelegten Unterſchiede, bie wir bereits angedeutet haben, dabei mitwirkten. 
Aber wie uns jelbft diefe nicht erheblich genug fcheinen, um von zwei 
prinzipiell verjchievenen Neformationswegen zu reden, fo können wir 
auch von biefen jpäter hervortretenden Unterjchieven einftweilen abfehen, 
um nun noch einen Blick zu werfen auf die Grundſätze des Brote 
ftantismus, wie fie beiden Reformationen gemeinfam find. 

Beginnen wir mit dem fogenannten Sormalprinzip, d. h. 
fragen wir, auf welche Autorität gründeten die Neformatoren ihren 
Glauben? wo juchten und fanden fie die Quellen ihrer Neligions- 
erlenntnis? 

Es iſt eine geläufige Rede, das Prinzip der Reformation ſei das 
ber freien Forſchung, gegenüber jeder Autorität. So aber darf 
bie Sache nicht gefaßt werben, wenigftens nicht vom hiftoriichen Ge⸗ 
ſichtspunkte aus. Allerdings haben die Reformatoren der Autorität bie 
freie Forſchung entgegengejeßt, aber nicht ins allgemeine bin, ſondern 
der Autorität der römijchen Kirche haben fie die freie Schriftforfhung 
entgegengejeßt. Sie wollten, wie gejagt, feine neue Religion gründen, 
nicht auf fpelulativem Wege zur Erkenntnis einer noch unbekannten 
Wahrheit gelangen. Die Wahrheit war für fie längft gefunden, fie 
ſahen fie geoffenbart in Gottes Wort, Gottes Wort aber fanden 
fie in der heiligen Schrift. Der Autorität dieſes Wortes unterwarfen 
fie fih unbebingt, Luther fo gut als Zwingli, und Zwingli jo gut als 
Luther. Die Schrift hatte für fie eine doppelte Bedeutung, ſowohl als 
Duelle und Norm ber religiöfen Erkenntnis, wie al8 Mittel ver Er- 
bauung. Ste war ber friſche Brunnen, aus dem fie Troſt in aller 
Anfechtung und Ermunterung zum Guten ſchöpften. Mit ihr in ber 
Hand traten fie, was bie Lehre betrifft, den Uberlieferungen und 
Satungen der Kirche ſowohl als den „Menjchenfündlein” fcholaftiicher 
Weisheit entgegen, und ebenfo ging ihnen in Beziehung auf bie eigne 
Erbauung und bie Erbauung des Volkes die Predigt des Wortes über 
alle Zeremonien und Gebräuche, ja, auch bie Wirkung bes Sakra⸗ 
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ments war ihnen (beionders Zwingli) an die Wirkung des Wortes 
geknüpft. 

Über das Verhältnis des göttlichen Wortes zur Schrift, d. h. zur 
Sammlung der Schriften alten und neuen Bundes, wie fie einmal 
biftorifch vorliegt, gaben fie fich allerdings Feine wiflenjchaftliche Rechen⸗ 
ſchaft; doch Haben wir gejehen, wie Luther gar wohl zu unterfcheiben 
wußte unter den Büchern der heiligen Schrift, und wie weit er über- 
haupt von ängſtlicher Buchjtäbelei entfernt war. Daß er fich mehr 
als billig in einzelnen Fällen, wie im Abenpmahlitreit auf ven Buch⸗ 
jtaben verfteifen Tonnte, muß allerdings zugegeben werden. Jedenfalls 
aber waren gerabe die Männer, welche das Wehen des Geiftes Gottes 
in der Schrift weit inniger und tiefer empfanden als viele andre, am 
wenigſten dazu angetban, über dieſe Schriftinfptration eine fchulgerechte 
Theorie aufzuftellen, und jo mögen auch ihre Inkonſequenzen in dieſem 
Stüde weit beifer ertragen werben, als die harten und ftarren Kon⸗ 
fequenzen ber fpätern orthodoxen Dogmatiler. Es war ein gejunder 
Sinn, der jie leitete, wenn fie Schrift durch Schrift zu erflären, die 
dunkeln Steffen burch bellere zu beleuchten ſuchten. Mag auch bie 
heutige Wiſſenſchaft in Hinficht auf Hiftorifche Kritif und ſchärfere dogma⸗ 
tiſche Beitimmungen über vie Theologie der Reformatoren hinausge⸗ 
fchritten fein (e8 wäre traurig, wenn es in drei Jahrhunderten nicht 
geichehen wäre), jo wird darum das von ihnen aufgeftellte Prinzip nichts⸗ 
beftoweniger auch heute noch feine volle Geltung haben. ‘Die heutige 
evangeliiche Kirche ruht, wie bie vor dreihundert Jahren, auf ven Aus- 
ſprüchen des richtig verftandenen Wortes Gottes. Ihre Diener find 
Diener dieſes Wortes, bie nicht ihre eigenen Erfindungen, noch irgend 
ein Syſtem menſchlicher Weisheit, jondern nur das als evangeliſche 
Wahrheit verlündigen follen, was in diefem Worte begründet, was ber 
heiligen Schrift gemäß, ihrem Geift (nicht ihrem Buchftaben) entſprechend 
ift. Noch immer wird bie heilige Schrift nicht nur bie Grundlage ber 
evangeliichen Theologie, fie wird auch fort und fort den Hausichat 
jever evangeliihen Familie, den religidjen Prüfitein jedes einzelnen 
evangeliſchen Chriſten bilben, in einer Weiſe wie kein andres Buch ver 
Welt. Wie auch immer durch die moderne Bildung das wiſſenſchaft⸗ 
liche Verftändnis der Schrift fich geftalten mag, ihr veligidfer, ihr 
heilswirkender, heilsbefördernder Gehalt (und nur von dieſem kann ver- 
nünftigerweife die Rede fein) wird ſtets berfelbe bleiben. Nicht umfonft 
beißt fie uns die heilige Schrift. 

Ebenjo verhält e8 fich mit dem, was man das Materialprinzip 
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ber Reformation genannt bat, mit der evangelifchen Gnadenlehre und 
ber Rechtfertigung durch den Glauben. Wenn einer, fo hat es Luther 
erfahren, daß ber Menſch bei all feinen Anſtrengungen ben Frieden 
mit Gott fich nicht durch des Geſetzes Werke erringen fan. Wenn 
einer, fo bat er, was der Apoftel Baulus über den Unterfchie von 
Geſetz und Evangelium, von der Freiheit des natürlichen und des aus 
Gott geborenen Menſchen lehrt, ihm aus innigfter Überzeugung ber 
Seele nachgeiprochen. Und fo weiß, wenn auch in andrer Weife unb 
in anderm Zufammenbang, auch Zwingli zu reden von der ewigen 
Huld und Gnade Gottes, die des ſchwachen, fündigen Gefchöpfes nicht 
um irgend eines menjchlichen Verdienſtes willen, fondern aus eigener 
freier Bewegung ihres Weſens heraus ſich erbarmt. Mit dieſer Über- 
zeugung find die Reformatoren jowohl dem bimmeljtürmenden Hochmut 
berer entgegengetreten, die das Heil aus eigener Kraft erwerben und 
ein Verdienſt vor Gott fich ertrogen wollen, als dem Kleinmute derer, 
die unter dem Drud des Gefekes und der Sünde an Gottes Barm⸗ 
berzigfeit verzgagen. Man bat diefer Lehre vorgeworfen, daß fie die 
menfchliche Freiheit herabfeke, dent fittliden Streben den Nero durch⸗ 
ſchneide, und ber Trägheit im Gutesthun ein willlommenes Ruhekiſſen 
unterjchiebe. Aber auch dies nur aus Mißverftand. Nur eine ober- 
flächliche Betrachtung kann da eine Tötung ber Yreibeit finden, wo 
vielmehr ihre Neubelebung aus dem Geiſte zu erkennen iſt. Die ge 
brechlichen Stützen der Sittlichleit, denen die Chriftenheit Jahrhunderte 
lang fich vertraut Hatte, follten entfernt und dem fittlichen Leben ein 
fefter Unterbau gegeben werben burch bie Vertiefung ind Religiöſe. 
Scheinbar wird (der Theologie eines Erasmus gegenüber) von Luther 
die Freiheit geleugnet, aber welcher von beiden war in Wirklichkeit ver 
fittlich freie, von Menſchenfurcht und Menſchen gu n ſt unabhängige 
Mann? Wenn die Neformatoren alles Gute der Gnade Gottes zu- 
ſchrieben, und dabei Das menfchliche Verbienft zurüchviefen, was thaten 
fie anders, als wenn auch wir auf andern geiftigen Gebieten (3. B. der 
Kunft) nicht die Anstrengungen des Künjtlers, ſondern das vollendete 
Wert bewundern, wie e8 aus höherer Inſpiration entitanden tft. Nicht 
das Gemachte, wohl aber das Gewordene, deſſen Werben uns 
ftet8 ein Geheimnis tft, das von Gott Gefchaffene, aus dem Geift Ge- 
borene, über deſſen Urfprung der Künftler jelbit fich nicht immer ge- 
nügende Rechenſchaft geben Tann, das iſt e8 Doch, was und eigentlich 
bie Seele hinnimmt bei der Bewunderung eines Kunftwerkes, und im 
Neligiöfen follte e8 anders fein? Je mehr aller Anipruch auf Verbienit 
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des Menfchen zurücktritt, deſto ungetrübter ift die fittliche That, deſto 
veiner ihre Bewunderung, die wir aber nicht dem Geſchöpfe zollen, 
fondern dem, der da wirket das Wollen und Vollbringen nach ſeinem 
Wohlgefallen. Das ift die Bedeutung der Demut, nicht der erheuchelten, 
jondern der wahren, wie fie nur dem Chrijtentum eigentümlich ift. 
In diefem Verzicht auf alles eigene Verbienft, in der Hingabe an bie 
freie Gnade Gottes Tiegt unſtreitig etwas Großartiges, gegenüber ſowohl 
ber peinlichen Gefeteögerechtigfeit, bie unter bem och der Satzung fich 
abquält, als auch der hochmütigen Selbjtüberhebung, bie mit Gott Ab⸗ 
rechnung zu balten fich erfühnt über das Geleiftete. 

Die Gnade Gottes ergreift ver Menich im Glauben. Daß nun 
eben bie Reformatoren immer ven Glauben hervorhoben, auf den bei 
der Rechtfertigung des Menjchen vor Gott alles anlomme (mas aller- 
dings von Luther noch ftärker, als von Zwingli betont wurde), tft bem- 
nach jehr begreiflih. Aber ihre Lehre wird gänzlich mißverftanben, 
ſobald man bei dem Glauben nur an ein Fürwahrhalten des Gefchicht- 
fihen oder Lehrhaften, nur an eine theoretifche Zuftimmung des Ver- 
ſtandes denkt. Gegen folchen Mißverſtand haben die Belenntnisfchriften 
jelbft am verjchtedenen Orten fich verwahrt, fowie auch dagegen, als 
ob fie die guten Werke verwürfen. Unter dem Glauben verftanden bie 
Reformatoren die vertrauensvolle Hingabe des Gemüts, ja, des ganzen 
inwenbigen Menjchen an die beilfame Gnade Gottes.) Weit entfernt 
den Glauben außerhalb des fittlichen Gebietes zu juchen, war ihnen 
ber Glaube gerade die fittliche Macht, aus ber das neue Leben her⸗ 
vorging. Die guten Werke erfchienen allerdings nicht als bloße An⸗ 
bängjel, als Zuthat zum Glauben, fonvern als Früchte vesfelben, bie 
nicht erft mühſam von außen her, eine nach ber andern zu erftellen, 
fondern als das Ergebnis einer durch Gottes Geiſt erneuerten Gefin- 
nung vom Baum bes Lebens zu gewinnen find. 

Wie bei dem Schriftprinzip, jo fommt auch bei dem Glaubens 
prinzip alles auf bie rechte Faſſung an. Wie jenes dahin verkehrt 
worden tft, daß man aus der Bibel einen Koder gemacht hat, mit dem 
die Theologen umgingen wie bie Suriften mit dem ihrigen, wobei ber 
Buchſtabe den Geiſt beherrichte, ftatt umgelehrt, fo wurde auch bald 
wieder aus dem Glauben ein totes Werk, ein Werk des Kopfes, ber 
Lippen, auf das zulett ein Verbienjt gegründet wurde, bevenklicher als 


*) (Das ſchwere Verhängnis, daß zum Ausbrud biefer Idee ein Wort gemählt 
wurbe, das im gemöhnlichen Sprachgebrauch nım einmal doch einen andern Sinn 
bat, ift hier außer Betracht geblieben umb daher im Anhang nachgeholt. D. 9.) 
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jedes Verdienſt auf bie guten Werke. Um dieſe zu thun, beburfte es 
boch wenigftens der Anſtrengung; jene faliche Glaubensgerechtigleit aber 
war leichten Kaufes zu haben, und niemandem war befier damit ge- 
dient, als den Denkfaulen und Kampfesichenen. Die Kirchengefchichte, 
unmittelbar nach der Reformation, wird uns folche Vertrrungen zur 
Genüge zeigen, und jchon im Neformationszeitalter ſelbſt fehlten fie 
nicht. Luther mußte Darüber feufzen, daß feine Lehre fo gröblich miß⸗ 
veritanden und zum Dedimantel der Bosheit mißbraucht wurde. War 
es doch ſchon zu des Apoftels Zeiten nicht anders geweien. Se höher 
das Gut des Glaubens und ber daraus fich ergebenven evangelischen 
Freiheit ift, deſto näher lag auch der Mißverſtand und Mißbrauch. 
Aber foll uns das abhalten, auch jet noch mit dem Schriftprinzip das 
von ben Neformatoren aufgeftellte Slaubensprinzip als ein Grund⸗ 
prinzip der enangeliichen Kirche feftzubalten, als ein Kleinod, das wir 
ebenjowenig gegen eine ängſtliche Gejetzlichleit, als gegen eine Unab- 
hängigkeit vertaufchen wollen, welche die That vom Heiligtum der reli⸗ 
giöſen Gefinnung, die Sitte vom Glauben losreißt? Die Talte Moral- 
predigt einer fpätern Zeit mit ihrem abftralten Zugenbbegriffe, wie 
wenig bat fie doch Eingang in die Herzen gefunden, ber mächtigen 
Blaubensprebigt der Neformatoren gegenüber! Wir werben fpäter Ges 
legenheit haben zu ſehen, wie eine verkehrte Behandlung der Glaubens 
wahrheiten, in Form dogmatifcher Satzungen, one allen fittlichen Gehalt, 
ebenjo ververblich wurde, als die gegenteilige Behandlung ber Sitten- 
lehre ohne tieferen Glaubensgrund. 

Wir haben fchon erinnert, daß die beiden Prinzipien, die man, 
das eine als Formal⸗, das andre als Dlaterialprinzip der Reformation 
bezeichnet bat, im Grunde nur bie beiden Pole eines und desſelben 
reformatortichen Prinzips find, welches, negativ ausgebrüdt, barin be- 
ſteht, alles zu entfernen was den Weg zum Heil in Chriſto uns ver- 
iperrt, pofitiv darauf ausgeht, das freie, lebendige Belenntnis zu 
Ehrifto, von dem man int Lauf der Jahrhunderte fich entfernt hatte, 
wieder auf den Thron zu feßen. Wozu am Ende das Hinweilen auf 
bie Schrift, als weil fie von Ehrifto zeugt? wozu das Dringen auf 
den Glauben, als weil der Gläubige pas Heil in Ehrifto zu fuchen 
und zu finden bat? Chriftus ift, nach reformatoriicher Anſchauung, 
der, auf welchen, als bie Fülle der Verheißungen, alle Schrift hinzielt, 
er ift der Inhalt, er zugleich der Anfänger und Vollender des Glau⸗ 
bens, er ber einige Mittler zwifchen Gott und den Menfchen. Es 
handelte fich hier, wie fchon gejagt, nicht um bie Lehre von der Ber!" 
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und dem Werte Ehrifti am ſich. Darüber war zunächt fein Streit. 
Die alte Kirche hatte die Lehre vom Sohne Öottes und dem Menichen- 
john in ihrer Objeltivität, in ber Eirchlich überlieferten Form der aus 
zwei Naturen beſtehenden einen Perfon, bewahrt. Allein das Ver⸗ 
hältnis der Gläubigen zu Ehrifto war ein anbres geworden. Chriſtus 
war nicht mehr der einzige Mittler zwiſchen Gott und den Dienichen. 
Vielmehr war er aus feiner Mittlerftellung berausgerüdt. Man ſah 
in ibm den „Herrgott“ ſchlechthin, den Tünftigen Weltenrichter, vor 
deſſen Zorn man fich in den Schoß der Gottesmutter flüchtete. Sie 
war binfort die Dlittlerin, und auch die übrigen Heiligen teilten fich 
in dieſes Mittleramt im Himmel; die Gläubigen nahmen ihre Für⸗ 
bitte in Anſpruch. Auf Erben aber war es die Prieſterherrſchaft (an 
ihrer Spike der Bapft), welche fich vermittelnd zwilchen bie Laien und 
Gott (Chriftug) eindrängte. Indem nun bie Neformation alle bieje 
menfchlichen Vermittelungen bejeitigte, öffnete fie ven Gläubigen wieder 
den Weg zu Chriſto und durch ihn zum Vater. Und bies führte nım 
auch zu einer Umgeftaltung ber Lehre von der Kirche. 

Ein großer Theolog ber neuern Zeit (Schleiermacher) bat den Unter- 
ichteb zwiſchen Katholizismus und Protejtantismus unter anderm dahin 
gefaßt, daß der römiſche Katholif durch ven Glauben an die Kirche zum 
Glauben an Ehriftus gelangt, während ver Proteftant erft dadurch, daß 
er an Chriftus glaubt, fich auch als ein Glied an feinem Leibe, mit 
ber Kirche (Gemeinde bes Herrn) verbunden weiß. So wenig bie Re 
formatoren eine neue Religion, ebenjowenig haben fie eine neue Kirche 
ſtiften wollen. Ja, jelbft von ber alten, römiſchen Kirche fich zu trennen 
bat Luther harte Kämpfe geloftet. ‘Die Proteftanten fanden die Kirche 
da, wo Chriſtus ift, wo fein Wort geprebigt, wo die Sakramente nad) 
feiner Anordnung und in feinem Geift und Sinn verwaltet werben. 
Von dem in fichtbaren Formen beraustretenden Inftitut der Kirche, 
das fie nicht unterfchägten, wenn e8 auf dem Grunde des göttlichen 
Wortes ruht, unterichieven fie die dem menſchlichen Blicke ſich ent- 
ziebende Gemeinfchaft ver Gläubigen mit Ehrifto, die Gemeinſchaft ver 
Heiligen, der Auserwählten. Nur Gott, dem Herzenskündiger, ift bekannt, 
wer wirklich zu diefer Gemeinjchaft gehört, Was aber Verfaffung, Ein- 

richtung, Zucht und Übung der fichtbaren Kirche betrifft, fo geftalteten 
fie fich, je nach den Umſtänden, verſchieden. Auf die Einheit im Geifte 
wurbe von den Neformatoren ein größerer Wert gefett, als auf bie 
Einheit der Verfaffungsformen und die Einerleiheit der Gebräuche") 


*) Vergl. Luthers Schrift Über bie Kirchenordnung Vorl. 17. 
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Nichtsdeſtoweniger haben fie auf Ordnung gehalten, dem unorbentlichen 
Weſen der Schwärmer gegenüber. Einen beſondern Priefterftand mit 
unvertilglihem Charakter kennt bie proteftantifche Lehre nicht. Das 
geiftliche Prieftertum Haben alle Ehriften miteinander gemein. Wohl 
aber ift ber Dienft am Worte mit dem Lehramte verbunden, das bie 
Kirche aufftellt. Die proteftantifche Kirche ift Teine Priefterlicche, ſon⸗ 
bern Vollsfirche. Ste will nicht aufgehen im Staat, aber auch ben 
Staat nicht in fich verfehlingen. Blieb auch das Verhältnis von Staat 
und Kirche noch vielfach ungeoronet, fo fette fich doch gleich die prote- 
ftantifche Kirche dadurch mit dem Staat und der Stantsgewalt aus⸗ 
einander, daß fie in ihren Belenntniffen einen Artikel „von der Obrig- 
keit“ aufftellte, worin fie dieſe, ver Schrift gemäß, als von Gott geordnet 
anerlannte, und jede Auflehnung gegen fie als ftrafbar bezeichnete. 
Und wie zur Ordnung bes Staates, fo ftellte fich die Kirche der Refor⸗ 
mation auch in ein neues Verhältnis zur Ordnung des Hauſes das 
durch, daß fie die Ehe, auf ver dieſe Ordnung ruht, auch für die Diener 
der Kirche zuläffig erflärte und bie Eheloſigkeit nicht länger als ein 
befonderes Requifit der Frömmigkeit betrachtete. 

Sp wenig bie ftreitende Kirche auf Erben mit ihrer Priefterichaft, 
ebenfowenig follte die triumphierende, die obere Kirche im Himmel mit 
dem Chor ver Heiligen, fich hineinprängen zwifchen ven heilsbegierigen 
Gläubigen und ven Erlöfer, den der Glaube zur Rechten Gottes fand. 
Zwar batte bie mittelalterliche Lehre wohl unterjchieven zwiſchen An- 
betung und Anrufung (adoratio und invocatio), Die erftere 
ſollte nur Gott, bie leitere dagegen auch den Heiligen zulommen. Allein 
auch dieſe Anrufung um Türbitte wurde vom Proteftantismus abge- 
lehnt, obgleich er jich nicht weigerte, das Andenken der Heiligen zu 
achten und fie als Mufter zur Nachahmung zu empfehlen. Unb fo 
fonnte auch das Sakrament des Altars, das der Gemeinde zur Ver⸗ 
ebrung ausgeftellt oder in Prozeifion herumgetragen wurde, für bie 
Evangelifchen Fein Gegenftand der Anbetung fein.*) 

So verfchieden auch zur Zeit noch die Anfichten der Reformatoren 
über bie Bebeutung der Salramente, zumal des Abendmahls waren, 
jo ftimmten fie doch, im Zuſammenhang mit ihrer Lehre vom Wort 
Gottes und vom Glauben, darin überein, baß nicht der bloße Genuß 


*) Zwar dachte Luther anfänglich auch Über biefen Punkt noch fehr fonfervativ, 
vgl. den Brief vom 11. Dezember 1523 an Leonharb Bucher, Fechtmeiſter zu Halle 
(bei de Wette II, Nr. 560); er gab es frei, anzubeten ober nicht: nur müſſe erſteres 
im Glauben geſchehen; das bloße Äußere Anbeten mit Mund und Knie ſei r' 
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derſelben an ſich ſchon das Heil wirke; fie widerſetzten ſich ber Lehre 
vom opus operatum und drangen auch Bier auf lebendigen Glauben. 
In der VBerwerfung des Meßopfers, als einer Wiederholung des Opfers 
Ehrifti, und der Seelenmeſſen ftinmten fie überein, ſowohl von dem 
Schriftprinzip aus, das von ſolchen Opferbanplungen innerhalb des 
neuen Bundes nichts weiß, al8 vom materiellen Prinzip aus, das im 
dem Tode Iefu ein vollgiltiges Opfer erblickt und die Vergebung der 
Sünden vom Glauben hieran abhängig macht. 

Man bat es als einen Mangel der proteftantiichen Lehre bezeichnet, 
daß fie über die fogenannten „letzten Dinge” fo wenig zu fagen weiß. 
Wir erbliden darin im Gegenteil eine weile Zurückhaltung. Die Re⸗ 
formatoren wollten nicht neue Entbüllungen bringen über pas Jenſeits. 
Eben weil bei ihnen alles auf dem Glauben rubt, fo begnügten fie fich 
mit den Andeutungen der Schrift Über die Wiederkunft des Heren zum 
Gericht, die Auferftehung der Toten, und verwarfen ſowohl vie Lehre 
der römischen Kirche von dem Fegfeuer, als die chiliaſtiſchen Träu- 
mereien der Wiebertäufer. 

Damit glauben wir fo ziemlich ein Bild des reformatoriſchen Glau⸗ 
bens nach ſeinen Grundzügen gegeben und zugleich angedeutet zu haben, 
wie ihr bleibender Gehalt aus den hiſtoriſch vorliegenden Zeugniſſen 
zu entnehmen iſt. Wir maßen uns nicht an, mit unſrer Interpretation 
überall das Richtige, das in jeder Hinſicht Zutreffende gegeben zu haben; 
wir wollten bloß verſuchen, die innern Beweggründe nachzuweiſen, welche 
dem großen Kampfe, mit deſſen Geſchichte wir uns beſchäftigen, zu 
Grunde gelegen haben. Damit iſt nicht behauptet, daß dieſe Beweg⸗ 
gründe allein gewaltet, ja, daß ſich ihrer auch nur alle, die zu der 
neuen Religionsweiſe ſich bekannten, bewußt geweſen. Daß bei Hohen 
und Niedern, bei Fürſten und deren Unterthanen auch allerlei Trieb⸗ 
federn mitgewirkt haben, über deren Reinheit man im Zweifel fein kann, 
ſoll nicht geleugnet werben. Viele wurden unwillkürlich Bingerijfen vom 
Strome der Bewegung und folgten dem Beiſpiel der übrigen, ohne 
fich Rechenſchaft über ihren Glauben zu geben. Um fo bringenber ift 
aber die Forderung an die Geſchichte, Die anzuhören, welche dieſe 
Nechenichaft zu geben vor Gott und Menichen fich gebrungen fühlten. 
Dies möge ung entichuldigen, wenn wir hierauf eine ganze Vorlefung 
verwendet haben. 
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Nach unſrer dogmatiſchen Digreſſion kehren wir zur geſchichtlichen 
Berichterſtattung zurück. Ehe wir jedoch den Faden der deutſchen Re⸗ 
formationsgeſchichte wieder aufnehmen, müſſen wir noch einiges nach⸗ 
holen, was vor das Jahr 1530 oder in dasſelbe füllt. Wir haben feiner 
Zeit (Borlefung 9) in den Rheingegenden pas reformatorifche Evangelium 
fi) verbreiten ſehen. Auch in den bergiichen Landen batte e8 Fuß 
gefaßt. Im Gerichtsbezirke der Stadt Lennep, dem Kirchipiel Lüttring- 
haufen, auf dem Bufcherbofe war gegen Enve des 15. Jahrhunderte 
Adolf Clarenbach geboren, ver Sohn armer Eltern. Auf ven hoben 
Schulen zu Münfter und Köln batte der fletkige Knabe feinen Unter- 
richt erhalten und war ſelber Schulmeifter geworden. Als Konreltor 
in Münfter und dann in Wefel trat er in Verbindung mit ben beiven 
Auguftinermöndhen Johann Klopris und Matthäus Girdenich, die, von 
Luthers Schriften angeregt, religiöfe Verfammlungen zu Betrachtung 
bes göttlichen Wortes hielten. Sie nannten fich die Synagoge. Mit 
großem Eifer legte fich Clarenbach auf die Verbreitung des Evangeliums 
in den bergifchen Landen. Er fcheute babei feine Gefahr, ja er fab 
fogar der Möglichkeit feit ins Auge, für die Wahrheit das Leben laſſen 
zu müffen. Unb dazu kam es in der That. Als fein Freund Kloprig, 
Pfarrer zu Büderich, der Ketzerei angellagt nach Köln beſchieden wurde, 
begleitete ihn Clarenbach aus freien Stüden dahin, im April des 
Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 29 
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Jahres 1528. Er ward fogleich auf Ratsbefehl verhaftet und in den 
Frankenturm gelegt. In den wieberholten Verhören ſtand er ohne 
Wanten zu feinem Glauben. Gegen das Ende feiner achtzehnmonat⸗ 
lichen Gefangenfchaft erhielt er einen Kerlergenofien an Peter Flyfted 
(Zleifteven) aus dem jülichichen Dorfe gleiches Namens. Dieſer hatte 
fich freilich feine Gefangenſchaft burch ein berausforberndes Betragen 
im Kölner Dom zugezogen. Er hatte während ber Meile den Hut 
aufbehalten und feinen Abjcheu vor der gottesdienitlihen Handlung auf 
eine grobe Weife zu erkennen gegeben.) Das Zufammenfein mit Elaren- 
bach in venfelben Kerkermauern diente ihm jevoch zur innern Läuterung. 
Beide ftärkten fich zufammen im Gebet. Als Keterrichter gegen Elaren- 
bach trat der uns aus dem Reuchlinjchen Handel befannte Arnold von 
Zungern auf. Weber dieſem, noch dem ihn beſuchenden Pfarrer von Lennep 
gelang es, ihn zum Widerruf zu bewegen. ‘Den 24. September 1529 
wurden Clarenbach und Flyſted unter großem Zulauf des Volles zur 
Nichtftätte geführt. O Köln! Köln!" rief Clarenbach unter anderm, 
„tie verfolgeft du das Wort Gottes.” Unter den Mönchen, welche bie 
Berurteilten auf ihrem Todeswege begleiteten, befand fich auch ein 
Auguftiner, der ihm evangelifche Worte zufprach, was ihn nicht wenig 
erquickte. ALS das Feuer war dnngezündet worden, rief Adolf mit heller 
Stimme: „O Herr, in deine Hände befehle ich meinen Geift.**) 
Schon früher war in Schottland das Blut eines Mannes geflofjen, 
der als ber erite Neformator dieſes Landes betrachtet werden kann. 
Patrit Hamilton, aus einem vornehmen, mit ber Töniglichen 
- Familie verwandten Gejchlecht ſtammend, geboren im Jahr 1.503, hatte 
feine Studien auf der Univerfität St. Andrews gemacht. Er hatte fich 
mit der klaſſiſchen Litteratur befchäftigt und Luthers Schriften kennen 
gelernt. Eine Reife nach Deutichland, die er im Jahr 1526 machte, 
Batte ihm zum perfönlichen Umgang mit den Wittenberger Reformatoren 
verholfen. In Marburg batte er an Franz Lambert fi angeſchloſſen 
und fo die Grundfäte der Neformation fich immer mehr zu eigen ge- 
macht. Er brannte vor Verlangen, diefelben auch feinen Landsleuten 
mitzuteilen. Er kehrte nach Schottland zurüd und trat als Prediger 
der neuen Lehre auf. Allein unter dem Vorwand einer Disputation, 
bie er mit dem Dominikaner Campbell Halten follte, ward er nad 


2) Er Hatte vor der Monftranz ausgefpudt. 
**) Bol. M. Göbel, Gefchichte des chriftlichen Lebens in der rheiniſch⸗ weſt⸗ 
pbälifchen evangelifchen Kirche. Bb. I. S. 121. Wiesmann, in Pipers evange⸗ 
liſchem Kalender für 1851. S. 163 ff. (Die neueren Korfhungen im Anhang. D. 9.) 
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St. Andrews gelodt und dort vor ein geiftliches Gericht geftellt. Auch 
bei ihm waren alle VBerfuche vergebens, ihn zum Rücktritt von feinen 
Slauben zu bewegen. Vielmehr gelang e8 ihm, den Priefter Aleffe 
(Alefius), ver an ihn abgeorbnet wurde, zum Evangelium zu belehren. 
Als er zu keinem Widerruf zu bewegen war, warb er als bartnäcdiger 
Ketzer der weltlichen Suftiz überliefert und zum Feuertode verurteilt. 
In einem Alter von 25 Jahren warb er vor dem Chorplake von 
St. Salvatorstollegium verbrannt. Auch er empfahl fterbend jeinen 
Geiſt in die Hände des Herren. Sein Heldentod warb allgemein be- 
wundert, und manche betrachteten es als ein Gottesgericht, daß fein 
Ankläger Campbell bald darauf in Wahnfinn ftarb. 

In Frankreich fielen um dieje Zeit die erften Opfer des Glaubens, 
Auf fie gedenken wir fpäter zurückzukommen. Wir erinnern bier nur 
vorläufig an den Freund des Erasmus, Louis Berquin, einen 
Edelmann aus Artois, der den 10. November 1529 den Tod durch 
Henkershand ftarb. Auch in Böhmen brannten die Scheiterhaufen zur 
Bertilgung ver Keterei,*) und felbft in Ungarn blieben die Verfolgungen 
nicht aus. **) 

Dagegen jehen wir im Norden Europas in Schweden die Refor- 
mation zum fiegreichen Durchbruch gelangen, fchon drei Jahre nor dem 
Augsburger Reichstage, auf dem Neichdtag zu Wefteräs im Juni 1527. 
Es waren auf diefem NReichstage neben Klerus und Adel auch die Ver- 
treter des Bürger- und Bauernftandes erichienen. Der König Guſtav 
Wafa, der in Wittenberg ftubiert und Luthers Lehre kennen gelernt 
batte, legte fein Reformationsprogranım dem Reichötage vor. Ihn unter- 
ſtützte der Theolog Dlaf Petri, ver feinen Gegner Peter Galle in einer 
öffentlichen Disputation überwunden hatte. Nach ftürmifchen Auftritten 
erflärten fich Adel und hohe Geiſtlichkeit bereit, die Kicchengüter ver 
weltlichen Regierung abzutreten. „Wir find zufrieden,” erklärten fich 
pie Bifchöfe in einem befonveren Revers, „wie reich oder arm der König 
uns baben will,” wünjchten aber dann auch von der Pflicht entbunden 
zu fein, fernerhin auf ven Neichstagen zu ericheinen. Sodann berief 
der König im Jahr 1529 eine VBerfammlung ver fchwebiichen Geiftlich- 
feit nach Orebro, um bie geiftliche Sache der Reformation ihrer Pflege 
anzuvertrauen. Hier vereinigte man fich ohne Schwierigleit dahin, daß 
das reine Wort Gottes geprebigt und auch die Jugend in den Schu⸗ 
len darin unterrichtet werben ſolle. Dagegen beichloß man in den 
9) Bol. das „Berfecutionsbächlein” von €. Eerwenta. Gutersloh 1869. ©. 74ff. 

**), Schidfale der evangeliſchen Kirche in Ungarn, 1520—1608. Leipzig 1828 
29* 


452 Bierundzwanzigſte Borlefung. 


Bebräuchen fo wenig als möglich zu ändern. Noch in demfelben Sabre 
verfaßte Dlaf Petri ein Handbuch, in welchem er den Geiftlichen Anlei- 
tung gab zur Durchführung der gottesdienſtlichen Ordnung bei Trauung, 
Begräbnis u. |. w. 

Auch in Dänemark warb im Jahr 1527 auf dem Derrentage zu 
Odenſe die politifche Grundlage der Reformation gelegt. ‘Die Brälaten 
erlangten zwar die Beftätigung ihrer Rechte in Bezug auf Zehnten, 
Gefälle und vergleichen; allein in ihre Macht follte es nicht mehr gelegt 
fein, die freie Verkündigung des Wortes Gottes zu wehren. Es gelang 
dem König (Friedrich I.) eine Konjtitution durchzuſetzen, welche ven Be⸗ 
Iennern des Luthertums freie Religionsübung zuficherte bis zu einem 
allgemeinen Konzil. Ebenfo wurde ben Geiftlichen die Ehe geitattet. 
In Wiborg auf Jütland Hatte die Reformation bis dahin am meiften 
Fuß gefaßt. Hans Tauſen (Zaufanus), ein Sohanniter aus Fünen 
gebürtig, batte dort unter mancherlei Kämpfen das Evangelium ge- 
predigt und eine Schule errichtet. Hier wurde denn auch bald nach 
dem Herrentage von Odenſe die Reformation durchgeführt. ‘Die über- 
flüffigen Kirchen wurben abgebrochen. Die Domlirche mit dem Biſchof 
und feinem Kapitel widerſtand inbeilen der Neuerung. Nun berief im 
Jahr 1529 der König den Hans Tauſen nach Kopenhagen an die bortige 
Nikolaikirche, und von diefer Zeit an machte die Reformation Fortſchritte 
auch in der Hauptitadt. Hier wurde dann im Jahr 1530 ein neuer 
Herrentag gehalten, auf welchem vie evangeliichen Prediger aus dem 
ganzen Königreich eintrafen und wenige Tage nad, ber Übergabe ber 
Konfeſſion in Augsburg ebenfalls ein Belenntnis einreichten (den 9. oder 
11. Juli), das, ohne alle getroffene Verabredung, in feinen 42 Artikeln 
mit den 28 des Augsburgiichen Belenntniffes weientlich übereinftimmt. 
Nur wird das Schriftprinzip Bier ausprüdlich betont und das Papft- 
tum in fchärferer Weiſe befämpft. Von nun an war die Stadt für 
bie neue Ordnung ber Dinge gewonnen, obgleich e8 auch fpäter noch 
zu Kämpfen kam. 

Und nun wieder zuräd zur deutichen Neformationsgejchichtel Bald 
nach Ausgang des Augsburger NReichdtags, im Herbit 1530, fchloß ver 
Landgraf Philipp von Heilen mit den eibgendifiichen Orten Zürich und 
Baſel, fowie mit der Reichsſtadt Straßburg, mit der er fich ſchon früher 
(im Juni) eingelaffen, ein Bünbnis ab, auf ſechs Jahre.“) Er that es 
auf eigene Fauſt, während die übrigen evangeliichen Fürften noch immer 
ein Bedenken trugen fich mit denen zu verbinden, bie in der Abend» 


*) Bgl. das weitere bei Mörilofer II. ©. 256 ff. 
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mahlslehre abweichende Meinungen hatten. Im Dezember 1530 wurbe 
ein Zag zu Schmalkalden gehalten, auf welchem außer dem Lanpgrafen 
Philipp der Kurfürft Johann von Sachien, Fürft Wolfgang von Anhalt, 
die Räte des Markgrafen Georg von Brandenburg und zwei Grafen 
von Mansfeld zugegen waren, ber eine von ihnen zugleich als Be⸗ 
vollmächtigter des Herzogs Philipp von Braunfchweig. Es waren ferner 
anwefend bie Gejandten der Städte Straßburg, Nürnberg, Koftnik, 
Um, Magbeburg, Bremen, Reutlingen, Heilbronn, Memmingen, 
Lindau, Kempten, Isny, Biberach, Windsheim und Weißenburg; alfo 
großenteil8 folche, welche die Augsburger Konfeffion mit unterfchrieben 
batten, doch bemerken wir, daß auch die Sonberbefenner der Bier-Stäbte 
babei waren. ”*) 

Der Kaiſer hatte ſchon auf dem Neichötage zu Augsburg mit den 
katholiſchen Ständen fich dahin vereinigt, daß fein Bruder, König 
Terbinand, zum römifchen König und zum einftigen Nachfolger als Kaiſer 
foflte gewählt werden. Dagegen proteftierten die Evangeliichen. Der 
Rurfürft von Sachſen fanbte feinen Sohn Johann Friedrich nach Köln, 
wohin der Wahltag noch zu Ende des Jahres war ausgeichrieben 
worden, um Proteftation einzulegen. Demungeachtet wurde Ferdinand 
den 5. Januar 1531 zum römifchen König gewählt. Luther batte in 
biefem Stüde geraten, fich in das Notwendige zu fügen. Ihm lag alles 
daran, daß fein Landesherr Johann im Beſitz der Kur bleibe. Dieſer 
Beſitz war gefährdet, wenn das Erneftiniiche Sachſen fich gegen bie 
kaiſerlichen Wünfche auflehnte. Die Kur wäre dann auf die Albertintfche 
Linie übergegangen. Darin ſah Luther ein größeres Unglüd, als in 
der Anerlennung Ferdinands. Ihm bangte vor einer Trennung des 
Reichs, und davor warnte er.**) „Es find fchwere Sachen,” fchrieb 
er an den Kurfürften unterm 12. Dezember 1530, „das weiß Gott, 
aber Gott helfe uns, daß wir fie nicht viel ſchwerer machen, eben da⸗ 
mit, daß wir fte leichter machen wollen. „Es ftehen bie zufünftigen 
Dinge nicht in (der) Menfchen Wiffen und Gewalt, wie das alle Hiftorien 
uns lehren.” Er zeigt, wie Gott bisher die ‘Dinge befjer geleitet, als 
die Menſchen es erwarten Tonnten, und verbehlt auch nicht feine Un⸗ 
zufriedenheit varüber, daß fich der Landgraf Philipp mit den Schweizern 
in ein Bündnis eingelafien habe, woraus ein großer Krieg erwachfen 
könne. Dann aber feufzt er auf: „Ach, Herr Gott, ich Bin in ſolchen 
Weltfachen zu kindiſch. Ich will bitten und bitte, daß Gott E. K. F. ©. 
9) gl. im Übrigen Keim, Schwäbiſche Reformationsgeihicte ©. 182. 

**) Bol. de Wette IV. Nr. 1333. 
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gnäbiglich behüte und führe wie bisher gefchehen, ober foll ja etwas 
werben, das ich nicht gern fehe, daß er doch mit Gnaden ung nicht 
verlaffe und ein gnäbiges Mittel und Ende gebe. Amen.“ 

Auf der erften Verfammlung zu Schmallalden wollte e8 zu keinem 
Ziel lommen. Mehrere Geſandten waren ohne binlängliche Inſtruktion. 
Man kam zum zweitenmal zufammen, im Tebruar 1531. Hier warb 
beichloffen, eine gemeinichaftliche Proteftation nach Köln zu fenden und 
zugleich ven Kaifer anzugehn, daß er dem Neichsfisfal und dem Kanı- 
mergericht verbiete, Prozeſſe in Religionsjachen gegen die Proteftanten 
einzuleiten. Übrigens unterfuchte man fchon jet im ftillen die Streit- 
träfte, über bie man im Notfall verfügen lönnte, wobei man auch auf 
frembe Hilfe vechnete; fo von Dänemark aus. Melanchthon folite eine 
Schrift verfafien, die, ins Branzöfifche überfegt, an Die europätfchen 
Höfe Könnte gefandt werden, zu Widerlegung der gegen fie ausgejtreuten 
Berleumdungen. Eine dritte VBerfammlung in Schmallalvden wurde 
den 29. März gehalten, und bier kam dann endlich ein förmliches 
Bündnis zu ftande, wozu die Formel am kurſächſiſchen Hofe war ent» 
worfen worben. Im Eingang hieß e8: es Habe völlig das Anſehen, 
als wolle man die, welche das reine Wort Gottes in ihrem Gebiet 
hätten prebigen und die Mißbräuche abftellen laffen, mit Gewalt von 
ihrem chriftlichen Vorhaben abziehen, da es aber Pflicht einer jeden 
hriftlichen Obrigkeit fei, nicht nur ihren Unterthanen das Wort Gottes 
verfünbigen zu laſſen, fondern auch möglichit zu verhüten, daß fie nicht 
genötigt würden von bemjelben abzufallen, jo hätten fie bloß zur Gegen⸗ 
wehr und Nettungsweije, die einem jeden nach göttlichen und menfch- 
lihem Nechte zulommen, ſich zu folgenbem vereinigt: „Site wollten, 
iobald einer von ihnen um des Evangeliums oder einer aus demſelben 
fließenden Angelegenheit willen angegriffen würde, ſogleich alle nad 
ihrem Höchften Vermögen dieſem beijtehen und ihn vetten helfen.” Aus- 
drücklich wurde jedoch erklärt, bag dieſer chriftliche „Verſtand“ (Ver⸗ 
ſtändigung) weder dem Kaiſer noch irgend einem Reichsſtande, noch ſonſt 
jemanden zuwider, ſondern lediglich zur Erhaltung chriſtlicher Wahrheit 
und Friedens im deutſchen Reich, auch zur Verteidigung gegen unrechte 
Gewalt errichtet ſei. 

So entſtand der Schmalkaldiſche Bund, der vorläufig auf 
ſechs Jahre abgeſchloſſen wurde. Der Landgraf von Heſſen gab ſich 
unſägliche Mühe, die Schweizer, mit denen er ein Bündnis geſchloſſen, 
nun auch dieſem größern Bund einzuverleiben; allein ſein Vorſchlag 
wurde auf einem noch in demſelben Jahr zu Frankfurt gehaltenen Fürſten⸗ 
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tag von Kurſachſen verworfen. Weniger Schwierigleiten wurden den 
Vier⸗Städten gegenüber erhoben. Bucer hatte e8 bet Luther dahin zu 
bringen gewußt, baß er fich den Beitritt berjelben gefallen ließ. *) 

Darin zwar konnte Luther dem vermittelnden Bucer nicht bei- 
ftimmen, baß es fich in betreff des Abendmahls um einen bloßen Wort- 
ſtreit handle; er wollte gern darum fterben, e8 wäre fo; aber er hoffe, 
daß die Straßburger durch Gottes Gnade noch zur rechten Einficht 
fommen werben.””) Von einer Union mit den Schweizern Dagegen 
wollte er nichts wiffen, weder mit Zwingli noch mit Okolampad. 

Günftig für den Schmallalbifhen Bund fielen die Antworten ver 
auswärtigen Mächte aus. Franz I. von Frankreich, ber im eigenen 
Lande die Proteftanten verfolgte, bot gern die Hand zu einem Bunde, 
der feinem Nebenbubler, dem Kaifer, gefährlich zu werden drohte. Auch . 
Heinrich VIIL von England gab zu, daß in der Kirche vieles zu vefor- 
mieren fei; nur möge man fich vor folchen Leuten hüten, die das An- 
jeben der Obrigkeit berabfegen. (Ihn wurmte noch der grobe Angriff 
Luthers auf feine Perfon) Auch er vertröftete auf das in Ausficht 
geftellte Konzil. 

Der Kaiſer dachte darauf, den Schmallaldiſchen Bund zu fprengen. 
Er nahm feine Zuflucht zur Lift. Die Spaltung zwilchen Kurfachien 
und Heffen war ihm nicht entgangen. Dieſe benußte er zu feinen Zweden. 
Er ſchickte die Grafen von Naffau und Nüenar an den Kurfürften. 
Sie jollten ihm eröffnen, der Kaifer habe ſich auf dem Neichdtag zu 
Augsburg nur darum fo ungnäbig gegen ihn gezeigt, weil er ihn im 
Verdacht gehabt Habe, daß er in Bezug auf das Abendmahl ber gott» 
Iofen Lehre der Schweizer anbange; er ließ ihn einladen, auf dem bevor- 
ſtehenden Reichstag in Speier zu erfcheinen und da fich zu verantworten. 
Allein der Kurfürft verwies die Gefandten zu Banden des Kaiſers ein- 
fach auf die Augsburger Konfeffion, worin er fich deutlich über ven 


*) Bgl. die Briefe Luthers an Bucer vom 22. Januar, an Zells Hausfrau 
vom 24. Sanıar, an ben Herzog Ernft von Lüneburg vom 1. Yebruar (bei de Wette 
IV. Nr. 1347—49). 

**) ‚Summa, wir wollen beten und hoffen, bis es vollends gut wird und nicht 
für den Samen fiſchen und bei [babei] Huy fprechen, ehe wir recht eins werben... Es 
önnte mir nächſt Chriſto, meinem Herrn, nicht Lieberes gefchehn, dann baß biefe 
Leute recht gründlich mit ung eins würden; ba follt’ mir fein Tod fo Bitter fein, 
den ich drüber nicht leiden wollte, und wo es Oott geben wird, fo will id alsdann 
fröhlich fterben und meinen Abſchied nehmen ob Gott will.” (Bei de Wette a. a. O. 
S. 220. Bgl. auch Nr. 1352, 53.) 
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ftreitigen Lehrpunkt ausgeiprochen. Auch entſchuldigte er fih mit Krant- 
beit, vie ihn hindere, dem Neichötag in Speier beizuwohnen. 

Im Sommer 1531 verfammelten fich bie Glieder des Schmal- 
kaldiſchen Bundes in Frankfurt a. M. Man verftändigte fi) über Die 
Derteilung der Kriegsloften, wenn ſolche, wie vorauszufehen war, in 
kurzem notwendig würden. Der Kurfürft von Sachſen und 
der Landgraf von Hejfen wurden feierlich zu Häuptern 
des Dundes ernannt. So ftand der Bund der Evangeliſchen mit 
Ende des Jahres 1531 gerüftet da. 

Statt in Speier, jollte nun der Reichstag in Nürnberg gehalten 
werben. Ehe vie Schnallalbiichen Bunbesgenoffen der Einladung dahin 
folgten, fanden fie für gut, fich im April 1532 erft in Schweinfurt zu 
verfammeln. Der Katfer verfuchte noch einmal ven Weg der Unter- 
handlung. Er fandte die Kurfürften von Mainz und von der Pfalz 
an fie ab, durch die er fchon das Jahr zuvor mit ihnen in Unter⸗ 
handlung getreten war. Er ließ ihnen fagen, fie möchten einftweilen 
in Religiongfachen nichts Neues vornehmen, was über vie Augsburgiiche 
Konfeſſion Hinausginge, und fich mit feinen Unterthanen andrer Stände 
in Bündniſſe einlafjen; fie möchten ferner außer ihrem eigenen Gebiete 
alles Predigen durch ihre Theologen verbieten, die Gerichtsbarkeit der 
katholiſchen Biſchöfe ungeftört laſſen, vor allen Dingen aber die Wahl 
Terbinands zum beutichen König anerlennen. Als fich die Bundes 
genofjen deſſen ſtandhaft weigerten, machten bie vermittelnden Geſandten 
den Vorſchlag, die Verhandlungen in Nürnberg fortzujeten. 

Auf dem Reichstag zu Nürnberg, der im Sommer 1532 ftattfand, 
wurben die Proteitanten als diejenigen bezeichnet, „fo fich in das Augs- 
burgiiche Belenntnis eingelafien haben“, und wurden damit als eine 
tbatfächlich beſtehende Partei anerkannt. Aber wie e8 mit denen jollte 
gehalten werden, die fich noch ferner in das Bekenntnis einlaflen würden? 
darüber war feine Gewißhelt zu erlangen. Gleichwohl riet auch hier 
Luther zu frievlihem Entgegentommen.*) Er warnte vor allzugenauer 
Stipulierung der Friedensartifel**) und befahl das weitere, wie immer, 
feinem „treuen, gütigen Gott”. Nicht fo leicht gaben fich die heſſiſchen 
Theologen zufrieden. 

*) Bol. die Bedenken und Briefe bei be Wette IV. Mr. 1462 und 1463. 

*) ‚Wenn wir e8 fo gar genau und gewiß durch eigen Wie mollen faflen 
und nicht auch Ootte drinnen alles vertrauen unb mit walten laflen, fo wird freilich 
nichts Guts draus und wirb uns gehen nad dem Spruch Salomon: Wer zu hart 
ſchneuzet, ber zwingt Blut heraus, und wer das Geringe verfchmähet, dem wird 
das Größre nicht. 
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Endlich wurde den 23. Juli 1532 ein Vergleich abgefchloffen und 
am 2. Auguft desſelben Jahres ratifiziert, ver fogenannte Nürnberger 
NReligionsfriede Nur die bisherigen Belenner der Augsburgifchen 
Konfelfion waren in denſelben eingefchloffen. Es war überhaupt eher 
ein Waffenſtillſtand, als ein Friede zu nennen. Es foll, hieß es, bis 
zum künftigen, in Jahresfriſt zu erdffnenden Konzil, oder im Fall 
dieſes nicht zu ſtande komme, bis zu einem anderweitigen Reichsabſchied, 
fein Teil gegen ven andern fich des Glaubens halben irgend eine Art 
von Gewalt erlauben.) Dagegen veriprach ver Kaiſer alle Religions- 
prozeſſe, Die durch den Reichsfiskal waren begonnen worben, einzuftellen. 
Der Katjer war froh, dieſes Ziel erreicht zu haben wegen ver fo nötigen 
Türtenhilfe. Damit aber waren die ftreng katholiſchen Stände nichts 
weniger als zufrieden. Der Kurfürft Joachim von Brandenburg erflärte 
mit hitzigen Worten, „daß er unter keiner Bebingung einen Frieden mit 
den Proteftanten eingehen werbe: lieber wolle er Land und Leute ver- 
lieren und felbft fterben und verberben.” Auch der päpftliche Legat 
Aleander, der von nichts anderm willen wollte als von jtrilter Be⸗ 
folgung des Wormfer Ediktes, legte Proteft ein. Von feiten der Pro- 
teftanten zeigte fi) aber auch der Landgraf Philipp unzufrieden mit 
dem Vergleich und beichwerte fich bitter über den Kurfürften. Aber 
diefer lag eben todkrank und Eonnte fich der Sachen nicht mehr an- 
nehmen. Er wies den Landgrafen mit feinen Beſchwerden an feinen 
Sohn Johann Friedrich. Johann ver Beftändige ftarb den 16. Aug. 1532. 

In der Schweiz fab es um diefe Zeit noch viel trüber aus, 
Der 1529 vermittelte Friede dauerte nicht lange. Zwingli Hatte wohl 
nicht vergebens fo traurig in die Zukunft geblidt und allerlei Ahnungen 
gegen feine Freunde laut werben laſſen.“) Die Abtei von St. Gallen 
gab den nächften Anlaß zum Wieverausbruch der Beindfeligfeiten. Es 
waren nämlich von alters ber über dieſe Abtei vier fogenannte Schirm⸗ 
orte gefegt, Zürich, Luzern, Glarus, Schwyz, und e8 konnte nicht fehlen, 
daß die jett eingetretene Verſchiedenheit der Neligionsmeinungen einen 
nachteiligen Einfluß auf die gemeinfame Verwaltung biefes altkatholi⸗ 
ſchen Heiligtums Haben mußte.***) ‘Der alte Abt Franz Geißberger 
hatte ſchon vor dem Ausbruch des erſten Religionskrieges das Zeitliche 
gefegnet. Dies ſchien den beiden reformierten Schirmorten Zürich und 


*) Wörtlich: nicht beleibigen, bekriegen, berauben, fahen, überziehen, belagert. 

) Siehe Hottinger a. a. DO. VII. ©. 348 f. 355. 
“**) Die Urkunden zu biefem Streit findet man in bem oben angeführten 
Ardiv von Efcher und Hottinger. (Die neuere Litteratur im Anhang. D. 9.) 
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Glarus der geeignete Moment zur Aufhebung des Klofters, und ihre 
Politik beitand darin, die Wiederbeſetzung fo lange zu verzögern, bis 
fie von jelbft als überflüſſig erfannt würde. Sie verlangten geradezu, 
daß, wenn man nicht bie bisherigen Höfterlichen Einrichtungen als mit 
ber Schrift übereinſtimmend nachweifen könne, bie Abtei ſelbſt aufge- 
hoben und in eine weltliche Schaffnei verwandelt werben follte. Dies 
aber wollten bie beiden Tatholifhen Orte Luzern und Schwyz nicht zu- 
geben. Vielmehr drangen fie auf Wieberbefegung. Während fo bie 
Schirmorte uneins waren, fchritten die Konventualen, welche den Tod 
des Abtes jo lange wie möglich verheimlicht Hatten, eigenmächtig zur 
Wahl eines neuen Oberhauptes; und bieje fiel auf Kilian Käufi, 
der auch bald darauf die Klofterfchäte zufammtenraffte und mit feinen 
Konventualen bei Nacht und Nebel über den See nad) Bregenz floh, 
indem er fich Hinterher vom Katfer die Belehrung, vom PBapfte Clemens 
aber bie Beftätigung erteilen ließ. So eigenmächtig dies Verfahren war, 
jo wenig können indefjen auch die reformierten Orte in diefem Handel 
bon eigenmächtigen Eingriffen in bie forporativen Nechte freigeiprochen 
werden; denn nicht nur weigerten fie fich, ben Abt anzuerkennen, weil 
er fein Amt erfchlichen Babe, ſondern fie gejtatteten den Gotteshaus- 
leuten auf eigene Hand die Loslafjung von mehreren Laften, um fie 
dem evangeliichen Glauben befto geneigter zu machen, und ebenfo die 
Veräußerung der Kirchenzierden des Kloſters, um daraus den Armen 
wohlzuthun. Auf einem Tage zu Wyl, wo die Schiemorte zufammen- 
famen, wäre es faft zu blutigen Auftritten gelommen. — Aber nicht 
bie Srrungen wegen bes ſanktgalliſchen Stiftes allein waren es, welche 
ben Zunder wieber anfachten. Die fortwährende Zunahme der evan⸗ 
geliichen Bekenner, das Umfichgreifen der Reformation auch in den 
Gegenden, wo ihr noch länger war Wiberftand geleitet worden, er» 
bitterte bie Gegner. Dazu kam das Eingehen von DBünbnifjen mit 
fremden Mächten. Nicht nur Hatten, wie wir fchon geſehen, Zürich 
und Bajel ein Bündnis mit dem Landgrafen Philipp von Heilen, der 
fih über Luthers Strupel wegen der Verbindung mit den Neformierten 
immer mehr binwegfette, zu fchließen unternommen, was jedoch von 
feinen weitern Folgen war; fonvern auch mit Frankreich und DVenebig*) 
waren Unterbandlungen angelnüpft worden. Endlich war ebenfo ber 
Landfriede rückſichtlich ver gegenfeitigen Duldung bier und da ge 
brochen. 

*) Siehe Efhers Archiv J. S. 2737. Mörikofer II. S. 261 ff., ber das 
Bündnis mit Venedig geradezu ein „abenteuerliches’' nennt. 
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Umſonſt fuchte Bern, das feinerfeits ſtandhaft alle fremden Bünd⸗ 
niffe abgelehnt hatte, den Frieden zu erhalten, und auch die letzten 
Bermittelungsverfuche von Glarus, Freiburg, Solothurn und Appenzell 
fchlugen fehl. Durch das (von Zwingli vergeblich befämpfte) Abfchneiven 
der Zufuhr vor feiten der Evangelifchen war der Krieg provoziert. Den 
9. Weinmonats 1531 brachen die fünf Orte mit 8000 Mann auf. 
Auf die eingelaufene Nachricht rüdte eine Vorhut von Zürich unter 
Anführung Georg Göldlis nach Kappel vor, während das Haupt 
banner fpäter nachfolgte. Den elften kam es zum erften Treffen. Ich 
übergehe die Schilderung desſelben als nicht Hierher gehörend. Nichten 
wir unfre Blide allein auf Zwingli, ven wir als einen der Vor⸗ 
berften in der Schat der Kämpfenden ſehen!“) Es war als ob er eine 
Ahnung hätte, Daß er bleiben würde; denn als er unter häufigem und 
inbrünftigem Gebet mit dem Banner auszog, „ba redete er mit feinen 
„vertrauten Sreunden dermaßen, daß man an feiner Rebe wohl merkte, 
„er boffe nicht mehr heimzulehren. ‘Der Umſtand, daß fein Pferd 
beim Auffteigen einige Schritte rückwärts ging, warb von den ängft- 
lichen Freunden als üble Vorbedeutung gefaßt. ALS der Angriff ver 
Feinde begann, und Zwingli in der vorberften Reihe ftand neben den 
Zapferften, da fprach zu ihm Leonhard Burkhard: „Es wird ung ein 
„Ditteres Gericht vorgefegt. Meiſter Ulrich! wer foll es eſſen 2” **) 
„Ich,“ verſetzte Zwingli, „und mancher Biedermann, der bier im Gottes 
„Band flieht, deſſen wir lebend und tot find.” — Auch fonft ermunterte 
er nebjt dem Hauptmann Lavater die Umftehenden: „Biderben Leute,” 
ſprach er, „ſeid tröftlich und fürchtet euch nicht. Müſſen wir gleich 
„leiden, fo iſt die Sache doch gut. Befehlet euch Gott, der kann unfer 
„und der unfrigen pflegen. Gott walte über fiel" — Nun ging e8 
an einen harten Kampf. Mit Steinen warb, wie mit Waffen, ge- 
kämpft nach alter Schweizerfitte. Ein folder Steinwurf ftredite Zwingli 
zu Boden, als er eben in der Nähe eines Birnbaumes einem Nieber- 
jinfenden Worte des Troftes zuſprach. Noch auf den Knieen fich hal⸗ 
tend, rief er aus: „Den Leib können fie zwar töten, doch die Seele 
nicht," und fiel dann rüdlings mit zufammengefaltenen Händen und 
gen Himmel gerichteten Augen nieder. ***) Seine Lippen bewegten fich 


*) (Die Stellung Zwinglis in ber Zwiſchenzeit zwifchen dem erfien und zweiten 
Kappeler Kriege ift im Anhang näher berüdfiätigt. D. 9.) 
**) „Meiſter Ulrich, wie gefällt euch die Sache? find die Rüben gefaen? wer 
will fie auseſſen?“ Nitfcheler ©. 221. 
++, Nach andern fiel er mit dem Gefidht auf bie Erbe. 
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im ſtillen Gebete. In diefer Lage trafen ihn mehrere Altgläubige und 
fragten ihn, ob er beichten wolle und einen Priefter begehre; auch er- 
mahnten fie ihm, die Heiligen anzurufen. Zwingli aber fchüttelte ven 
Kopf. „Sp ftirb denn, bartnädiger Ketzer!“ rief der Hauptmann 
Bodinger*) von Unterwalden und gab ihm den Todesſtreich — Dlögen 
auch die Berichte im einzelnen über Zwinglis Hinfcheiven abweichen: er 
ftarb den Tod des Helden und warb unter ben Helden gefunden; denn 
von Zürich allein deckten 600 die Walftatt, unter ihnen die aus ben 
edeln Gefchlechtern ver Eicher und Meiß. Zwingli foll noch im Tode 
ein friiches, farbiges Ausfehen gehabt haben, gerade wie er es auf ber 
Ranzel zu Haben pflegte, wenn er am eifrigften prebigte. Thränen 
floffen aus den Augen der ihn erfennenden Freunde. Rohe Schaden⸗ 
freude malte ſich zum Zeil auf dem Angeficht der Gegner; doch machten 
mehrere berfelben eine würbige Ausnahme. Hand Schönbrunner, ehe⸗ 
mals Konventberr zu Kappel, konnte fich der Thränen nicht enthalten. 
„Welcher auch," ſprach er, „dein Glaube gewefen, ich weiß, daß bu ein 
„reblicher Eidgenoſſe warft. Gott fei deiner Seele gnädig.“ — Ungeftüm 
verlangten die Wildeſten die Zerftüdelung des Leichnams. Schultheiß 
Golder ımd Amman Thos von Zug entgegneten: „Laffet die Toten 
„ruhen, noch find wir nicht am Ende. Gott wird richten!” Solche 
Stimmen der Mäßigung wurden aber überichrieen. Ein SKekergericht 
warb über der Leiche gehalten. Sie warb durch den Scharfrichter von 
Luzern gevierteilt, verbrannt und die Aſche mit Schweinsafche vermifcht. 
Doch das Herz ward gerettet. Thomas Plater foll e8 aus den Flam⸗ 
men erbafcht und als ein Hetligtum feinem Freunde Mylonius nad 
Zürich gebracht haben. Daß diefer aber, ver bald darauf nach Baſel 
ging, es felbft in den Rhein geworfen habe, um es nicht zu einem 
Gegenſtand abergläubiicher Neltquienverehrung zu machen, würde, wenn 
e8 anders Grund Hätte, mehr ein Beweis bes großen Eifers als 
zarter Freundſchaft fein. Doch zum Glück ift die Geſchichte nicht ver 
bürgt.**) 

Wenn die Anhänger des alten Glaubens in der Niederlage Zwinglis 
ein gerechtes Gericht Gottes fahen, wer will e8 ihnen verdenken? Aber 
baß Luther bei der Nachricht von dieſem Hinjcheiden in denjelben Ton 
einjtimmte, daß er auch jett wieder Münzer und Zwingli in eine 
Linie ftellt, muß uns boppelt verlegen.***) 

*), Andre fohreiben Fuchinger. 


**) Bol. darüber Mykonius felöft de vita et obitu Zwinglii am Schluß. 
“er, Siebe die Briefe bei de Wette IV. Nr. 1429.30. 
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Ein gleiches Schickſal mit Zwingli Hatte auch ver bievere Komtur 
Schmid, ver neben feinen 13 Küßnachtern gefunden ward; doch warb 
feiner Leiche eine würbige Beftattung durch Freundes Sorge.*) Und 
ach! die vielen andern, die als Opfer fielen, wer vermag fie zu zählen? 
Auch Hieronymus Botanus, ber treueifrige Gehilfe Okolampads, kam 
in einem folgenden Gefecht um. So noch viele andere. 

Sie überheben mich wohl gern einer weitern Beſchreibung bes 
Gefechtes am Gubel, das den folgenden Tag ftattfand, als die Hilfs⸗ 
ſcharen der Neformierten angelangt waren. Es würde eine folche Er⸗ 
zählung umfoweniger erbaulich ausfallen, als wir es nicht verbehlen 
bürfen, daß vie Vorfälle eben nicht den NReformierten zur Ehre gereichen. 
Unordnung im Heere, Mangel an Kriegszucht, Luft zur Plünderung, 
die von den Bernern am Klofter Muri befriedigt warb, alles bie 
macht uns nicht den Eindruck eines für die Güter der Religion, für 
die Sache Gottes ftreitenden Heeres; während die Altgläubigen doc 
wenigftens für ihre Heiligen, für ihren Herb und Altar kämpften. 
Aber fo follte e8 ja auch kommen. Es jollte fich, freilich auf traurige 
Weife, den Gemütern fühlbar machen, daß bie Sache der Wahrheit 
nicht durch materielle Gewalt, die Sache des göttlichen Menfchenfohnes 
fi) nimmermebr dur das Schwert ausmachen laſſe. In Zwinglis 
Schickſal aber und feinem Heldentod fehen wir etwas Hochtragiſches, 
wenn wir nämlich mit vielem Ausdruck das bezeichnen wollen, daß auch 
je der Edelſte und Beſte durch verhängnisvolle Umftände zu Unter 
nebmungen fortgeriffen werden kann, die über das Gebiet der Berech⸗ 
nung hinausgehen, und deren Folgen er jomit nicht verantworten Tanın. 
Es war, wenn Sie wollen, ein Irrtum, wenn Zwingli mit dem Schwerte 
es zu zwingen boffte, wo Luther nur aufs Wort baute. Aber es war 
ein großartiger Irrtum, und biefer Irrtum, der einer heiligen Be⸗ 
geifterung für Necht und Wahrheit fich beigefellt, ift immerhin ver- 
zeiblicher und ſteht unenplich höher, als bie feine Erasmiſche Klugheit, 
welche der Gefahr von weiten aus dem Wege zu geben verfteht. Auch 
war ja Zwinglis Stellung eine andre al8 die Luthers, - fie war eine 
doppelte, die als Neformator und Republilaner. 


*) „Oswald Sägefler, Konventual von Küßnacht, der auch das göttliche Wort 
„verkündete, Tieß feinen Leichnam von der Walftatt nach Küßnacht führen, wo er 
„in der St. Rillaustapelle im Beinhaus begraben worden.“ Züricher Neujahrsbl. 
8.14. — Bullinger ſchreibt von ihm: „Diefer Konrad Schmid if ein frommer 
„Mann gſyn, bat viel zu ber Reformation geholfen, wie man in allen Acti$ ſehen 
„mag" u. |. w. 







welt das in Ehren, was ihm im fo kurzer Zeit, mitten 
Mühen und Kämpfen zu leiften vergönnt war. Wie viel 
zelnen getan zur Hebung der Schule und zur Förderung 
und guten Sitte in feinen nächſten Umgebungen, ift von 
füßrlicher dargeftellt worden.*) Seiner ſchriftſtelleriſchen TI 
wir bereits Hier und da gedacht, Ai Sufenumen hang mie ER 
ereigniffen, Eine umfafjende Darftellung feiner Verdienſte al 
erflärer und Glaubenslehrer kann hier nicht verlangt wert 
giveier Schriften fei hier noch erwähnt, der einen, aus ber 
foftem am volfftändigften entwidelt werben Tann, der an 
noch Kurz dor feinem Tode verfaßt hat, und die wir mit 
feinen Schwanengefang nennen können. Beide find an I. 
von Frankreich gerichtet. Die erfte, ver Kommentar über dien 
und falſche Religion***), ift im Jahr 1525 gejchrieben ı 
das Motto: Kommet her zu mir alle, die ihr mühfelig und I 
ſeid, ich will euch erquiden. Mit philoſophiſcher Klarheit 
aber nichtsdeſtoweniger mit veligiöfer Innigkeit geht hier 
das Weſen der Religion ein; eine Aufgabe der Reflexion, die 
wohl mie geftellt hätte! Die Religion wird gefaßt als der Inbegn 
Frömmigkeit, als das Band, das ung mit Gott verbindet, - Die 
befieht wejentlich in der Anhänglichteit (adhaesio) an Gott, 
wahre Gut, und in dem Streben, den Willen des 
zu thun. Zwingli it aber weit entfernt, Dabei me an bag 












der auf Gott allein und nicht auf Geſchöpfe fein Vertrauen 
*) So namentlid aud von Mörikofer am verſchiedenen Stellen. x 
lie Fubiläum ift feine 1 
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fih feiner Barmherzigkeit getröftet, durch Ehriftum feinen Sohn,“) ver 
nach Chriſti Beiſpiel fich bildet, der täglich ſtirbt, täglich fich ſelbſt ver- 
leugnet, deſſen ganzes Trachten dahin geht, daß er nichts an fich kom⸗ 
men lafje, was feinen Gott beleidigen lönnte. Darum ift das chriftliche 
Leben ein ebenjo harter als gefährlicher Kampf, von dem man nicht 
ohne Schaden zu nehmen ablafien kann, dem aber ein herrlicher Sieg 
in Ausficht ſteht; denn wer bier kämpft, wird dort gefrönt, fobald er 
nicht von Chriſto, feinem Haupte, läßt. ‘Die zweite, kürzere Schrift, 
die furze und Have Auseinanderjekung des Glaubens**), wurde auf 
Anraten des franzöfifchen Geſandten Maigret verfaßt und durch 
Bermittelung Kollins an den Töniglichen Hof gebracht. Sie hatte die 
Beitimmung, die boshaften Verleumbungen zu widerlegen, welche fort- 
während auch in Frankreich gegen die Belenner des Evangeliums aus- 
geftreut wurden. Die neuefte Biographie Zwinglis nennt fie „die reinfte 
und freiefte feiner Schriften. ***) Zwingli läßt fich die Verleumbungen 
nicht anfechten. Die Lügen müfjen ihm nur dazu dienen, die Wahrheit 
defto glänzender hervorzuheben. An die Spike feines Belenntniffes 
tritt auch Hier wieder der Satz, den man als den oberften Grundfag 
der Zwingliſchen Theologie bezeichnet hat, daß nur der ewige unerjchaffene 
Gott der Gegenftand unfrer Anbetung und Verehrung, der Grund unjers 
Bertrauens jein könne. Damit weift er denn die Verehrung der Heiligen 
und auch der Maria ab, vie er gleichwohl hoch in Ehren hält und 
der er fogar das Prädikat „Gottesmutter” (Deipara) nicht verjagt. 
Gleichermaßen aber entzieht er die Salramente, als äußerliche ‘Dinge, 
der Verehrung. Weder die Anrufung der Heiligen, noch ver Gebrauch 
der Salramente Hilft ung zur Sünbenvergebung. Diele ift allein bet 
Gott zu finden. Im der Hingabe des Sohnes Gottes fieht Zwingli 
auch bier den höchſten Beweis des göttlichen Erbarmens gegen die fün- 
dige Menfchheit. | 

Die dogmatifchen Erörterungen, in die er fich auch Bier wieder 
einläßt, übergehen wir billig. Aber auch Bier ſchlägt überall das reli- 
gidfe Gefühl mit durch. Seiner Lehre vom Abendmahl ift er bis zur 
legten Stunde treu geblieben, injofern er die leibliche Gegenwart im 
Brote auch da noch abgewieſen bat. Wohl aber Hat fich feine Anficht 
darin vertieft, daß er den geiftigen Genuß mehr und beitimmter ber- 


*, Zwingli nennt in biefer Stelle Ehriftum gerabezu „Gott von Gott‘ (Deus 
de Deo). 
**) Christianae fidei brevis et clara expositio. (Opp. IV. p. 42.) 
“) Mörikofer II. ©. 334. 
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vorgehoben bat als im Anfang des Streites. ' Die Hauptfache blieb ihm 
aber auch bier das Vertrauen zu Chriſto jelbit. Wie das Brot das 
menfchliche Leben zufammenbält, und wie der Wein ven Menſchen 
freudig macht, jo Hat Ehriftus das aller Hoffnung beraubte Gemüt 
wieberhergejtellt, jo hält er e8 zufammen und erfreut eg. Der Glaube 
ift e8, der uns das Brot nicht als bloßes Brot, jondern in feiner höhern 
Bedeutung genießen läßt,*) wonach uns Chriftus vergegenwärtigt wirb. 
Wie die Gemeinfchaft mit dem Herrn, fo bielt aber auch Zwingli als 
einen beſonderen Segen des Abenpmahls feft die Gemeinfchaft der 
Ehriften untereinander. Wie das Brot durch Vermengung vieler Körner 
zu Brot, wie der Wein durch den Zufammenfluß des Saftes aus vielen 
Deeren zu Wein geworben tft, fo geftaltet fich der Leib der Kirche ans 
unenblich vielen Gliedern zu einem Leib, durch den einen Glauben 
an Ehriftus, der aus einen Geift hervorgeht, ein QTempel des heiligen 
Beiftes! **) 

Recht augenicheinlich (ad hominem) fucht Zwingli dem König das 
Verhältnis des Glaubens zu den Werken darzuthun. Der Glaube ift 
ihm bie religiöſe Gefinnung, die den äußern Thaten erft den rechten 
Wert gibt. Wo der Glaube fehlt, da finkt auch die That in ihrem 
Werte. Gott kann nur Wohlgefallen haben an den Werken, die aus 
dem Glauben kommen. Sp würbe ja auch der König ein noch fo 
ſchönes Werk, das ihm einer verrichtete, mit Mißtrauen betrachten, wenn 
er wüßte, daß es nicht aus Glauben, d. h. aus guter, treuer Gefinnung 
hervorgegangen ſei; er würde vermuten, daß irgend eine Perfivie ba- 
Hinter lauere, eine egoiſtiſche Abficht. In dieſer Weife ift das Wort zu 
fafien, daß was nicht aus dem Glauben geht, Sünbe ift. 

In dem Abfchnitt vom ewigen Leben bat eine Stelle fchon damals 
namentlich bet Luther, aber auch fpäter bei vielen Orthodoxen Anftoß 
erregt. Indem Zwingli dem König die Ausficht in vie Ewigkeit eröffnet, 
io weift er nicht nur hin auf die Frommen des alten und neuen Bun- 
bes, auf den alten und neuen Adam (Chriftus), auf die Patriarchen 
und Propheten und Upoftel, ja auch nicht nur auf die frommen Vor⸗ 
fahren des Königs, vom beiligen Ludwig an und ben Pipinen, ſon⸗ 
bern er nennt auch unter ven Seligen bes Senjeit8 einen Herkules, 
Theſeus, Sokrates, Ariftides, Antigonus, Numa, Camillus, die Catonen 


*) — qui quam non panis, sed Christus est significatione. Eine ibenle 
Berwanblung, wie ſchon die alte Kirche fie lehrt. 
*c) Noch weitläufiger wird dann bie Lehre von der Endariflie im Anhang 
bebanbelt. 
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und Scipionen. „Kurz,“ jo beißt es weiter, „Leim vechtichaffener Mann 
bat je gelebt, kein frommes Gemüt, feine treue Seele, von Anfang der 
Welt bis zu ihrem Ende, die du nicht dort bei Gott jehen wirft.” 

Das Anführen der mythologiſchen Berfonen müſſen wir dem 
Humaniften zu gute halten, und niemand wirb überhaupt bei biefer 
poetijch-rhetoriichen Auslajjung den Verfaſſer diejer Zeilen mit dogma⸗ 
tiicher Strenge beim Wort nehmen wollen. Aber ein Zeugnis von 
einer weitberzigen Gefinnung bleiben fie immerhin. 

Den Einprud, welchen die Nachricht von ber erlittenen Niederlage 
in Zürich gemacht, brauche ich nicht zu jchildern. Ich fage nichts von 
denen, bie unter den Erichlagenen ihre Väter, ihre Gatten, ihre Söhne, 
ihre Brüder beweinten, nichts von Zwinglis Witwe, deren mehrfachen 
ſchmerzlichen Verluſt ich ſchon früher erwähnt babe. Aber wenn zu 
allen viefen Übeln noch als ein jchmerzliches Gefühl das des Ver⸗ 
tanntwerdens binzulommt, wenn zu dem erlittenen Schaden noch 
die Vorwürfe kommen über Dinge, welche abzuwenden doch nicht 
allein in des Menſchen Macht jtand, dann tft der Schmerz über pas 
@rlittene doppelt groß. Und fo war es in Zürich nach der Schlacht 
bei Kappel. Jetzt wurden die Maßregeln ver Regierung aufs bitterfte 
getabelt, jet über Zwingli und die Prediger gefcholten, welche das Volt 
mit ihren Reden fanatifirt und zu gewagten Schritten verleitet hätten; 
und mancher, der vielleicht früber ſelbſt am meijten fich darüber auf- 
gehalten, daß man nicht jchon länger Träftigern Mut entwidelt hätte, 
redete jegt von Tollkühnheit, und wollte das böſe Ende vorausgeſehen 
haben, das die Sache genommen. Mancher aber begrub den Schmerz 
in feine Bruft, und glaubte dadurch wohl am eheften das Andenken 
per Gefallenen zu ehren, wenn er, treu der evangeliichen Wahrheit und 
ihr gemäß, fich demütigen lerne unter die gewaltige Hand Gottes. 

Bon beiden Seiten war man eines Krieges, in welchen, wörtlich 
genommen, Brüder gegen Brüder ftritten,*) müde geworben ; der Winter 
brach ein und machte beiden Zeilen das längere Weilen im Felde zur 
Laſt. Und jo ward denn den 16. November auf dem Hofe zu Teynilon 
im Zuger Gebiet ein abermaliger Religionsfriede geichloffen, deſſen ein- 
zelne Bedingungen wir bier nicht weiter verfolgen Können. ‘Die Haupt⸗ 
bedingung war gegenjeitige Dulvung. Über die Kriegskoften erging ein 
ſchiedsrichterliches Urteil.**) 


*) So die beiden Göldli. 


**) Das weitere fiehe bei Bullinger im 3. Bd., bei Hottinger a.a. O. ©. 422 ff. 
und Mörikofer II. S. 443. 
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Wir erwähnen bloß noch, als eines dumpfen Nachhalles dieſer 
Triegerifchen Szenen, der Unruben in Solothurn. Diefe Stadt hatte, 
wie wir früher gejehen haben, ver Mehrzahl nach fich zum Tatholifchen 
Glauben gehalten; doch Hatte fich in ihr eine nicht unbedeutende refor- 
mierte Partei aufgethan und es dahin gebracht, daß ihr ein MWochen- 
gottesvienft in der Barfüßerlirche bewilligt und in derfelben Bilder und 
Zieraten weggeifan wurden. Auch warb Berthold Haller auf einige 
Zeit von Bern binberufen und ein Neligionsgefpräch eingeleitet. Als 
aber aus Angft über diefe Neuerungen das Bild des Heiligen Urſus 
Blut zu ſchwitzen anfing, fahen die Altgläubigen in dieſem Kunftgriffe 
ber Priefter ein Wunder, und faßten nun um fo ernftere Entſchlüſſe, 
der Ketzerei zu ftenern. So ftanvden die Sachen beim Ausbruch bes 
Krieges. Auf dem Lande war großer Anhang bes evangeliichen Glau⸗ 
bens. Bon daher und auch aus der Stadt waren den Neformierten 
Hilfstruppen nad Kappel gejchiett worden. Die fünf Orte verlangten 
nun nach dem Frieden, daß Solothurn entweder 800 Kronen an bie 
Kriegskoſten bezahle, over ben reformierten Gottespienft ba wieder ab» 
ftelle, wo er eingeführt jet. Die Katholiken wählten natürlich das letztere, 
und fo warb denn Anftalt gemacht, die Anhänger des neuen Glaubens 
mit Gewalt aus Solothurn zu vertreiben. Schon kam e8 dahin, baß 
die Katholiken mit geladener Kanone ſich vor das Haus pflanzten, in 
welchen die Reformierten ihre Zuſammenkünfte hielten. ‘Da ftellte fich 
Schultheiß Nilolaus Wengi vor die Mündung berjelben, mit ven 
Worten: „Soll Bürgerblut fließen, fo fließe meins zuerſt.“ Dieſe ent- 
ichloffene That machte gewaltigen Einbrud. Der Kampf der Waffen 
unterblieb, aber bie reformierte Partei unterlag auch bier; wie benn 
überhaupt vom Tage der Kappeler Schlacht an eine nicht unbedeutende 
Reaktion in verfchievenen Gegenden des Schweizerlandes eintrat. 

Bald folgten Zwingli auch andre Bührer der Reformation. ‘Der 
Berner Reformator Franz Kolb, der Mitarbeiter Haller, der auch 
mit Zwingli im Briefwechlel ftand, war als Feldprediger mit in ber 
Schlacht geweien und Hatte wohl auch manches ftrafende Wort ge 
iprochen, pas übel aufgenommen ward. Er fiel nicht in der Schlacht, ftarb 
auch nicht an den dort erhaltenen Wunden, aber an einem gebrochenen 
Herzen,*) wenn auch erft einige Jahre nachher (1535). 

Okolampad, der dem Schlachtfeld fern geblieben, überlebte feinen 
Zwingli nicht lange. Die Nachricht von beifen Tode hatte ihn, ben 
unter ber Laft ver Geichäfte gebeugten Dann, jo gewaltig angegriffen, 


*) Bol. Bullinger III. ©. 213 und 263. 
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daß feine ohnehin zerrüttete Geſundheit einen harten Stoß erlitt. Eine 
bösartige, entzündliche Krankheit") befchleunigte fein Ende. Diejes war 
feines Lebens würdig. Schon den 21. November erflärte er fich gegen. 
bie Seinigen alfo: „Grämet euch nicht, meine Lieben! ich fcheide nicht 
„auf ewig von euch. Sch gebe jet aus dieſem Jammerthal hinüber 
„ins beifere, ewige Leben. Treuen foll e8 mich, mich bald an dem Orte 
„Der ewigen Wonne zu willen.” Darauf feierte er mit feiner Gattin, 
ihren Verwandten und den Dienern des Hauſes das Heilige Abendmahl. 
„Dieſes heilige Mahl,” ſprach er, „ift ein Zeichen meines wahren 
„Glaubens an Ehriftum Jeſum, meinen Heren, Heiland und Erlöfer; 
„ein treues Zeichen ver Liebe, das er uns binterlaffen Hat: es fei mein 
„letzte Lebewohl für euch.” — Am folgenden Tage verfammtelte er bie 
Amtsbrüder um fein Sterbebett und legte ihnen das Wohl der Kirche 
ans Herz. Er erinnerte fie an das Heil, das uns Ehriftus erworben, 
ermahnte fie in feine Fußftapfen zu treten, und um fo treuer die Liebe 
zu bewahren, je trüber und ſtürmiſcher die Zeit zu werden drohe. Er 
forberte fie zu Zeugen auf, daß er es redlich mit der Kirche gemeint, 
und nicht, wie die Feinde ihm vorwarfen, zum Abfall fie verführt babe. 
Die Umftehenden reichten ihm die Hand und veriprachen ihm feierlich, 
für das Wohl der Kirche bevacht zu fein. — Endlich noch einmal, ven 
Tag vor feinem Enve, ließ er fich die Kinder vorführen, „vie Pfänder 
feiner ehelichen Liebe”, und fprach ihnen zu, daß fie Gott, ihren himm⸗ 
liſchen Vater, lieben follten; die Miutter aber und die Verwandten er- 
mahnte er, dafür zu forgen, daß die Kinder ihren bebeutfamen Namen 
entfprechen (Eufebius, Aletbeia, Irene), daß fie gottesfürchtig, wahrhaft 
und friepfam werben möchten. Nun nabete bie letzte Nacht feines 
Lebens. Alle Geiftlichen waren um fein Bett verjammelt. Einen ein- 
tretenden Freund fragte er, ob er ihm etwas Neues bringe; und als 
dieſer e8 verneinte, ſprach er freundlich: „Aber ich will Dir etwas Neues 
jagen: bald werbe ich bei dem Herrn Ehrifto fein.” Als man ihn 
fragte, ob ihm das Licht befchwerlich falle, deutete er auf das Herz und 
ſprach: „Hier tft genug Licht." Eben brach der Morgen an, als er 
mit dem Seufzer; „Herr Sefu, Hilf mir aus!” wollendet Hatte. “Die 


*) Über die Natur derſelben (Anthrax in osse sacro), weit mehr aber noch 
über feinen ſchönen, hriftlichen Hinfchieb ift der Brief feines Freundes und Amts⸗ 
genoflen Simon Grynäus an Wolfgang Eapito zu vergleichen, als ber Bericht eines 
Augenzeugen; vgl. de vita et obitu Oecolampadiü, in der Vorrede zur Ausgabe 
von Ofolampabs Kommentar zum Ezechiel (Argent. 1534 in 4.) unb in ben Ep- 
Zwinglii et Oec. Bgl. Herzog, Okolampad II. ©. 246 fi. 
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zehn anmwejenden Geiftlichen waren auf ihre Knie geſunken und begleiteten 
bie ſcheidende Seele mit ihren ftillen Gebete. So ftarb Okolampad 
den 24. November 1531*), in einem Alter von 49 Jahren. Sein Grab 
ift im Kreuzgang des Münfters, neben dem bed Bürgermeifters Jakob 
Meyer und des Simon Orynäus. Abgeſchmackte Märchen wurben von 
gegneriſcher Seite über feinen Tod verbreitet,**) und leid muß es tum, 
wenn auch Luther dieſen Gehör ſchenkte. 

Okolampads Erſcheinung bat weder das Impofante Luthers, noch 
das Energifche Zwinglis. Er erinnert in feinem Weſen mehr an 
Melanchtbon, obgleich er an deſſen Größe nicht hinanreicht. Mag er 
immerbin unter den NReformatoren zweiten Ranges jtehen: die Stelle, 
die ihm Gott angewiefen, bat er mit Ehren befleivet. Wir werben 
ihn eher einem Kirchenvater als einem Propheten vergleichen lönnen, 
wie denn auch das Studium ber Väter durch ihn gefördert worben ift. 
Seine Prebigt war mehr eine nachhaltige, al8 eine gewaltige Predigt. 
Seine bervorftechende Tugend war bie Treue gegen Gott und Menſchen. 
Wie oft findet fich bei ihm ber Spruch, daß, wer die Hand an ben 
Pflug gelegt, nicht zurüdichauen bürfe.. Und vemgemäß bat er gelebt 
und gelehrt. Wie hoch übrigens feine Zeitgenoffen ihn ftellten, gebt 
daraus hervor, daß von Zürich aus an ihn der Auf ergangen war, 
Zwinglis Nachfolger zu werben. Er wurbe es in einem andern Sinn. 

An Zwinglis Stelle trat Heinrich Bullinger, an Ololampads Stelle 
Oswald Mykonius. Beide Männer verbienen, daß wir einen Augen- 
blick bei ihnen verweilen. 

Heinrih Bullinger war der Sohn des und aus dem Sam⸗ 
fonfhen Handel befannten Dekan Bullinger von Bremgarten.***) Nach» 
dem er den erften bürftigen Unterricht in der dortigen Schule erhalten, 
war er, ein zwölfjähriger Knabe, ven „Brüdern bes gemeinfamen Lebens” 
in den Nieberlanden (in Emmerich) zur Erziehung übergeben worden. 


*) Über das Datum bes Tobes, das von Verfchiebenen verſchieden angegeben 
wirb (21.23. Nov. 1. Dez), vgl. Herzog a.0.0. S. 252. Anm. 

**), Eine Luzerner Handſchrift erzählt, er habe, vermutlich aus Gram ber ben 
Ausgang ber Kappeler Schlacht, Hand an ſich gelegt, und der boshafte Cochläus 
firente aus, daß ihn ber Satan geholt babe. 

wer) Der alte Bullinger lebte, dem Eölibatgefeg zum Trotz, in einer von ber 
Kirche nicht fanktionierten ehelichen Verbindung mit Anna Wieberlehr. Gerabe „bie 
ernſtern und reinern“ unter den Prieftern jener Zeit hatten ſolche, Gewiſſensehen“ 
eingegangen. Vgl. Sal. Heß, Lebensgefchichte Bullingers. II. Zürich 1828. 29 und 
Karl Beftalozzi, Heinrich Bullinger, Leben und ausgewählte Schriften. Eiber- 
feld 1858. (Bd. V der „Bäter und Begründer“.) 
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Da wurde er in die Klaſſiker eingeführt. Die Zucht in dem „Bienen⸗ 
korb“ (fo Hieß das Brüderhaus zu Emmerich) war eine ftrenge. Man 
durfte nur Latein reden. Wie Luther in Eifenach, jo mußte auch 
Bullinger in Emmerich fein Brot mit Singen vor den Thüren ver- 
dienen. Und auch das bat er mit dem jächfiichen Reformator gemein, 
daß er durch den Eintritt in einen Mönchsorden einen Gott wohlge- 
fälligen Schritt zu thun glaubte. Er beichloß, ven ftrengften unter 
allen zu wählen, den der Kartäufer. Doc kam es nicht wie bei Luther 
zur Ausführung. Auf der Hochſchule zu Köln lernte Bullinger nicht 
nur bie Kirchenväter und Scholaftiler, fondern gerade an biefem Site 
ber „Dunkelmänner“ lernte er auch zuerft Luthers und Melanchthons 
Schriften kennen. Die Loci communes des lettern (ſ. VBorlefung 7) 
ergriffen ihn aufs tieffte. Bon da an widmete er fich mit allem Exnite 
dem Studium der Bibel. Es war dies in den Jahren 1521 und 22, 
Im April des letztern Jahres Tehrte er nach ſechsjährigem Aufenthalt 
in ben Rheingegenden wieder in fein jtille8 Bremgarten zurüd. In 
dem nabe gelegenen Ciftercienferflofter Kappel fand er unter der Leis 
tung des ſrommen und aufgeflärten Abtes Wolfgang Ioner (zubenannt 
Rüppli) zu Anfang des Jahres 1523 eine Verwendung als Lehrer an 
bortiger Schule. Den Knaben erklärte er die römiſchen Klaffiler (Cicero, 
Salluft, Birgit); aber zugleich hielt er für die Erwachfenen alltäglich 
tbeologijche Vorlefungen über die Schriften des Erasmus und Me- 
lanchthon, denen nicht nur der Abt und die Mönche beiwohnten, ſondern 
zu benen auch jevermann aus der Umgegend Zutritt hatte. Abweichend 
von ber bisherigen Gewohnheit, alles lateiniſch zu treiben, bebiente er 
fich bei dieſen Vorträgen der veutfchen Mutteriprache. Schon hier traten 
feine reformatorifchen Gefinnungen zu Tage, was ihm aber feineswegs 
ven ftreng Kirchlich gefinnten Abt entfrembete, jondern vielmehr dazu 
diente, auch dieſen mehr und mehr für die Lehre des Evangeliums zu 
gewinnen. Zwiſchen dem mehr als fünfzigjährigen hochwürdigen Herrn 
und dem neunzehnjährigen Schulmeifter bildete fich ein recht Tiebliches, 
brüderliches Verhältnis. Zu dem befreundeten Kreife gehörten ferner 
ber Prior des Klofters, Peter Simmler aus Rheinau, der vornehme 
Priefter Wernber Steiner von Zug und andere. Daburch kam das 
Klofter freilich bei den Freunden des Alten in den Ruf der Ketzerei. 
Es fehlte auch nicht an Nachftellungen der Gegner. 

Nun war Bullinger bei dem Beſuch der Neligionsgeipräde in 
Zürih mit Zwingli befreundet worben, deſſen Predigten einen blei- 
benden Eindruck auf ihn gemacht hatten. War er ſchon von fid 
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und ohne Zwinglis Vermittelung, durch eigenes Forſchen und durch 
Luthers und Melanchthons Schriften zu beſſerer Einſicht gelangt, ſo 
mußte es ihn nun doppelt freuen, hier eine Beſtätigung ſeiner Grund⸗ 
füge zu finden, Zminglis raftige, vicptige, fchriftmäßige Leprieife” 
(jo bezeugt er jelbft) gereichte mir gar ſehr zur Befeſtigung. Beide 
Männer follten von nun am ſich zur gegenfeitigen Ergänzung dienen, 
ähnlich wie Luther und Melanchthon. Schon während feines beinahe 
jehsjährigen Aufenthaltes in Kappel entwicelte Bulinger eine frucht- 
bare Thätigfeit als Schriftjteller. Mehr als ſiebzig verſchiedene Ab- 
Handlungen floſſen aus feiner Feder, Der Hauptinhalt diefer Schriften 
war immer wieder ber, daß die oberjte Autorität in Glaubensjachen im 
der heiligen Schrift, der Inbegriff alles Heils und aller Seligfeit in 
Chriſtus zu fuchen fei. Im dieſen Grundfägen ſuchte er auch andre 
zu Befeftigen.*) Unabhängig vom Saframentftreite zwiſchen Luther und 
den ſchweizeriſchen Neformatoren, vein im Blick auf die römiſche Meſſe, 
verfiel Bullinger in demſelben Jahr 1525, im welchen jener Streit 
ausbrach, auf dieſelben Anfichten vom Abendmahl, wie Ziwingli und 
Dkolampad gegen Luther und deſſen Anhänger fie verteidigte, **) 
Auch gegen die Wievertäufer ftand er Zwingli tapfer zur Seite, 
Mit Ötolampad ward er gleichfalls befreundet, wie denn feine fernerm 
Lebensichidjale in die Geſchichte der Zürichichen wie der Schweizer Ne» 


*) Bl. das Schreiben an ben Pfarrer Matthias zu Seengen am Hallwylerſee, 
bei Peflaloyji ©. 31. 

**) Zu Handen einer ſchlichten Bürgerin in Zug, Anna Schwiter, ſchrieb ex 
die Abhandlung: „Wider das Gögenbrot und vom Brot ber Dankfagung, wie 
mannigfaltig es mißbraucht, und was fein rechter, ehrlicher Brauch fei," — Den 
Beweis, ben man aus ber Allmacht Gottes zu führen pflegte, Tief er nicht gelten: 
beim aller Unſinn ließe fih am Ende damit beweifen, daß Gott alles möglich fei. 
So müßte and ein Ochfe fliegen innen, — Der Leib Chriſti, im Brot verfchloffen, 
Rand ihm auf gleicher Linie mit einem Herrgott, der im Saframentshäuschen, im 
ber Monftranz oder im irgend einem Schrein oder Stod eingeſchloſſen ſei. Ein 
„brötener Chriſtus“ galt ihm file nicht mehr, als bem Heiden ein hölgerner Jupiter, 
ein eherner Mars. Bullinger befimpfte alfo, nod ehe ihm Luthers Anficht belaunt 
war, bie Impanation ſo gut als bie Transfubftentiation. Beide ſtanden ihm auf 
gleicher Linie. Sehr ſcharf umd Bitter geißelt er bie Tegtere mit den Worten: „Wir 
reißen ben Leib Ehrifti vom Himmel, dahin er aufgefahren, und ziehen ihn herum 
nach Belieben, jagen ihn mit einer Schelle von einem Tempel zum andern, bon 
einem Dorf und Bauernhaus zum andern, und wer ba fommt, bem können wir 
einen Herrgott machen umb geben.” Daß ſich durch folde Außerungen auch mande 
fromme Gemüter verlegt fülhlen mußten, und daß ſolche und ähnliche Reden auch 
tiefer angelegten Naturen, wie Luther, mißfallen konnten, muß ber Unbefangene 
zugeben. 





Heinrich Bullinger. 471 


formation vielfach verflochten ericheinen. Nach geichebener Reform des 
Klofters Kappel verehelichte ſich Bullinger mit einer ehemaligen Nonne 
des gleichfalls aufgehobenen Frauenkloſters in Otenbach, Anna Adlifch- 
weiler aus Zürich (1527), Zu ihrer Erbauung und Belehrung ver- 
faßte er (1528) die Schrift „von weiblicher Zucht und wie cine Tochter 
ihr Wefen und Leben führen ſoll“.“) Sein Verhalten wirkte auch auf 
den noch lebenden Vater, ven Delan von Bremgarten zurüd, der fich 
nun in einer Predigt (Februar 1529) entſchieden für die Reformation 
ausſprach. Die Parteien in Bremgarten waren geteilt. War es den 
Römifchgefinnten gelungen, ven alten Dann von feiner Stelle zu ent- 
jegen,**) fo entichädigte gleichwohl die reformatorifche Partei fich da⸗ 
durch, daß fie den Sohn des Entjetten, ven Schulmeifter von Kappel, 
zu ihrem Prediger berief. Damit Bing denn auch bie Durchführung 
der Reformation, bie Befeitigung der Meſſe und der Bilder in Brem- 
garten zujammen. Wir können aljo Bullinger gerapezu als den Refor⸗ 
mator diejer Kleinen Stadt bezeichnen, die zugleich durch ihre geographifche 
Lage einen Vorpoften in dem Kampfe bilvete, ver nachmals auf ben 
Geldern von Kappel fich entſcheiden follte. DBullinger bat die Schredens- 
tage des Krieges mit durchgelebt. Bei Anlaß ver allgemeinen Tag- 
fagung in Bremgarten (Auguft 1531) hatte er alle feine Kanzelbereb- 
jamleit aufgeboten, den verjammelten Eidgenoffen das Unheil des 
Dürgerfrieges mit ven Iebhafteften Farben vor Augen zu malen, und 
vor übereilten Schritten gewarnt. Nicht mit dem Schwerte, fondern 
mit Waffen des Geiftes wollte er den Kampf entſchieden wilfen, ganz 
im Geifte Luthers! Noch Hatte er den 10. Auguft in Gegenwart ber 
beiden Berner Geſandten eine ernfte Unterrevung mit Zwingli im 
Pfarrhaufe zu Bremgarten geführt und ihm dann das Geleit bis zum 
nächften Dorf gegeben. Thränen in den Augen Batte fi Zwingli zu 
breimalen von ihm verabichiedet mit den Worten: „Mein lieber Heinrich, 
Gott bewahre dich; bis (fei) treu am Herren Chrifto und an feiner 
Kirche Es war das letzte Mal, daß die Freunde fich geiehen. Der 
unglüdliche Ausgang der Kappeler Schlacht wirkte auch ververblich auf 
Bremgarten zurüd. In dem traurigen Friedensvertrag war der Stabt 
bie Bedingung geftellt worben, ihre Prebiger zu entlaffen. In ber 
Nacht vom 20. auf den 21. November 1531 trat Bullinger in Be⸗ 


*) „Dies Büchlein und was barin ift, gehört allein meiner Hausfrau” ſtand 
auf dem Umfchlag. 

**) Er fand jedoch bald darauf am einer benachbarten Gemeinde wieber eine 
Pfarrſtelle. 
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gleitung feines betagten, aber noch rüftigen Vaters, fowie feines Amts- 
genoffen Gervaſius Schuler den Weg nad Züri an. Die beberzte 
Frau, die fich einige Tage darauf erft noch einen Durchgang durch Die 
Thorwache erfämpfen mußte, folgte nach. Die Flüchtigen fanden eirıe 
gaftliche Aufnahme bei Wernher Steiner, ver ſchon früher, um bes Glau⸗ 
bens willen aus Zug vertrieben, fich in Zürich angeſiedelt hatte, in ber 
Nähe des Münſters. Die teils niedergefchlagene, teils gereizte Stim- 
mung, die damals in ber tief gebemütigten Stadt berrichte, bekam er 
aus erfter Hand zu fühlen. Was nur „Pfaff“ hieß, von der einen 
wie von der andern Seite, war von vornherein übel angefeben, weil 
man nun einmal fich einbilbete, von ben Prieftern und Prebigern jet 
all das Unheil bergelommen, unter welchem jett der Bürger feufze. 
Auch ein Leo Judä mußte fich bei guten Freunden verborgen halter, 
und kaum durfte der Schulmeifter Oswald Mykonius fich auf der Straße 
ſehen laſſen, wenn er feinem barmlofen Beruf nachging. Der in feiner 
Jugendkraft ftehende Bullinger (er war 27 Jahr alt) ließ fich aber 
nicht entmutigen. Er trat als Prediger auf und jprach ven Betrübten 
Mut ein. Manchen wollte es fcheinen, Zwingli jet in biefem Phönix 
wieber erſtanden. Was war alfo natürlicher, als eben ihn zum Nach» 
folger des Erichlagenen zu wählen? Den 9. Dezember 1531 warb er 
von dem gefamten großen Rate einmütig zum Pfarrer am Großmünjter 
ernannt.*) Dan batte ihm bei der Wahl verbeutet, daß man nur 
friedliebende Prediger wolle, bie das Wort Gottes „chriftlich, tugendlich 
und freundlich verkündigen“, fich aber in feine weltlichen Sachen milchen. 
Bullinger nahm diefe Bedingung nur injoweit an, als dadurch das 
Wort Gottes felbft nicht gebunden werde. Er batte jedoch nur das 
Pfarramt Zwinglis übernommen. Die tbeologifche Profeffur ging auf 
den gelebrten Buchmann (Bibliander) über. 

Die Stellung Bullingers war keine leichte. Die antireformatoriche 
Partei, ber fih num auch manche ehemalige Anhänger der neuen Lehre 
zugefeliten, hatte fich der Mutloſigkeit der Behörden bemächtigt und fie 
in die Wege der Reaktion hineingezogen. Am Züricherfee gingen allerlei 
Bewegungen vor. Unmittelbar nach der Kappeler Schlacht, im Novem- 
ber 1531, war auf dem rechten Ufer, in Meilen, eine Vollsverſammlung 
gehalten worden. Eine Beichwerbeichrift, die der Regierung eingegeben 
wurde, verlangte Abftellung der Neuerungen. Man foll, bieß es, ab- 
ftehen von den „hergeloffenen Pfaffen und Schwaben” und dagegen 

*) Den Namen „Antifte8’' Iegten ihm wohl bie Freunde in ihren Briefen bei; 
er war aber noch nicht ber übliche Titel geworben. Vgl. Peſtalozzi a.0.0.6©. 79. 
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friedliebende Pfarrer anftellen. Auch in der Stadt wandten fich einige 
wieder ber alten Lehre zu. Ein Mitglied des Rates fogar, Peter Füßli, 
wanderte um Oſtern 1532 nach Einfieveln, um dort zu beichten. Ir 
einem Seller wurde beimlich Meſſe gehalten. Diefe günftige Gelegen- 
beit Hatte Rom wahrgenommen, um durch feinen Gefanbten Ennius 
die Regierung zur Rückkehr in den Schoß der alten Tatholifchen Kirche 
einzuladen. Wohl Batte die Regierung, am Mittwoch nad Trinitatis 
1532, ein neues Mandat wider die Meſſe erlaffen, worin fie veriprad,, 
bei der einmal erfannten Wahrheit „troftlich zu verbleiben”*) "aber fie 
war in ihren Schritten vielfach gelähmt durch eine realtionäre Partei. 
Da trat zunächſt Neo Judä, der langjährige Gebilfe Zwinglis um 
Johanni d. I. (in Erinnerung an Johannes den Täufer, dem der Tag 
galt) mit einer fcharfen Predigt auf, in ber er der Regierung nichts 
Geringeres vorwarf, als Verrat an der Wahrheit und Fälfchung des 
Glaubens. „Shr feid,” fo rebete er die Obrigkeit an, „Hirten der Herbe 
Gottes, feid ſchuldig, eure Schäflein, die euch Gott anvertraut hat, vor 
den Wölfen und an allem Schaden zu bebüten und durchaus nicht zu 
geftatten, daß fie an Ehre, Leib und Gut, viel weniger noch, daß fie 
an der Seele und göttlicher Wahrheit geichäbigt werben. Der ift fein 
treuer Hirte, ver flieht, wenn der Wolf die Herde überfällt. Weil ihr 
nun aber, bie Hirten des Volles, fchlafet, jo muß ich meine Pflicht 
thun, muß als ein wachſamer Hirtenhund beilen und euch aufweden. 
Ihr habt (jo warf er den Regenten weiter vor) fromme, biedere Männer, 
Ehrenleute, gute, alte Züricher, die am Wort Gotted und am Staat 


. allewege treu gehandelt, aus dem Nat geftoßen, ihr habt fie Schreier 


genannt, da fie euch widerſprachen. Dagegen Habt ihr Leute, die ihr 
vormals um Ehebruchs und andrer Übelthaten willen an Gut und Ehre 
gejtraft und der Ehre verluftig erklärt habt, jetzt wieder ehrlich gemacht, 
fie hervorgezogen und fie ins Gericht und in den Nat geſetzt.“ Dieſe 
Rede des „Mleifter Leu” machte großes Auffehen. Die Sache kam vor 
den Rat der Zweihundert. Außer Leo warb auch Bullinger vorbe- 
fchieden, der in ähnlichem Sinne fich Hatte vernehmen laffen. Die Ver- 
antiwortung ber beiden Männer war fo kräftig und wärbig, Daß bie 
Regierung fie nicht nur ungeftraft ließ, ſondern fie nun wirklich auf 
forderte, da8 Wort Gottes wie bisher zu verfündigen. Ja, follte der 
Ball eintreten, daß die Prediger fich über etwas zu beichiweren hätten, 
jo follten fie nur fommen und „an der Ratftube anflopfen, man werde 
fie ohne Verzug vorlaſſen.“ 

y Bullinger IN. ©. 315 ff. 
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AS Ennius jah, daß feine Schritte bei der Züricher 
vergeben feien, juchte er die katholiſchen Orte aufs neue 
Er benutzte dazu das von der Regierung erlaſſene Mandat von ber 
Meſſe. Es war dort das Mefopfer eine Verkleinerung des Berbienftes 
Chriſti genannt worden. Darin erblicte man gegneriſcherſeits eine Ber- 
letzung bes geichloffenen Friedensvertrages, wonach feine Partei Die andre 
ihrer Religion wegen befehimpfen follte. Es entjpannen ſich neue Unter- 
handlungen zwiſchen Zürich und den fünf Orten, bis endlich die Sache 
im April 1533 beigelegt wurde, 

Eine günftigere Stellung als Bullinger in Züri Hatte Ofolam- 
pads Nachfolger in Bafel, Oswald Mykonius.) Sein 
Name war Geißhüsler. Geboren ift er 1488 in Luzern. Sein 
Geburtstag ift unbefannt. In Bafel hatte er, nachdem er bort feine 
Studien gemacht, eine Schullehrerftelle bekleidet, Nach Luzern zurück 
geehrt, hatte er neben Xylotectus (Zimmermann) und Jodokus Ki 
ſich in reformatoriſchem Sinne geäußert und batte 1523 die Stabt 
verlafjen müfjen.**) Nach einem kürzern Aufenthalt in Einfiedeln war 
er einem Nufe Zwinglis an die Stiftsſchule des Frauenmünfters im 
Zürich gefolgt. Die Schule war fein eigentliches Element, Der geniale 
Thomas Plater aus dem Wallis war fein Schüler, fein geiftlicher Sohn. 
Neben dem Schulamt verſah er auch bisweilen das Predigtamt und 
beteiligte ſich auch durch Schriften am allgemeinen Kampfe. Er vers 
teibigte namentlich die Züricher gegen die Angriffe der inner-fchweizerifchene 
Prieſterſchaft.“*) Der Tod Zwinglis wurde für ihn die 
daß er Zürich verließ und nach Baſel überfievelte. Ex bekleidete erſt 
die durch den Tod des Hieronymus Botanus erledigte Stelle eines 
Pfarrers zu St. Alban, wurde aber nach Okolampads Abfterben am 
die oberſte Pfarrftelle berufen. Zugleich wurde ihm die Stelle eines 
Profeffors des Neuen Teftaments übertragen, im Auguft 1532. Der 
beicheivene Mann ließ fich nicht bewegen, den Doktortitel anzunehmen, 
da Chriſtus feinen Jüngern verboten habe, ſich Nabbi nennen zu laſſen 
(Matth. 23, 8), indem nur einer ihr Meifter jei, fie aber alle Brüder, 
Es mußte ein eigner Katheder für den nichtgrabuierten Lehrer herge⸗ 
ſtellt werben, 


*) Melhior Kirhhofer, Oswald Mylonius, Autiſtes der Bafeler Kirche, 
Zürich 1813, und mein „Leben Otolampads und Mytonius. Elberfeld 1859.4 
*) ©. Borlefung 14. 
***) Oswaldi Myconii Lucernani ad Sacerdotes Helvetiae, qui Tigurinis 
male loquuntur suasoria, ut male loqui desinant. 
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Wir können den kirchlichen Reformationsbeſtrebungen des Mannes 
hier nicht weiter folgen. Nur das ſei noch bemerkt, daß unter ihm das 
Bekenntnis der Baſelſchen Kirche, zu dem ſchon Okolampad den Ent⸗ 
wurf verfaßt, auf Veranſtaltung der Regierung durch den Druck ver⸗ 
öffentlicht und von der Bürgerſchaft auf ihren Zünften angenommen 
wurde. Es iſt dies die erſte Baſeler Konfeſſion vom Jahr 
1534, die auch von der benachbarten Stadt Mühlhauſen zu der ihrigen 
gemacht wurde unter dem Namen Muelhusana.*) Sie zeichnet ſich durch 
große Einfachheit und einen milden Sinn aus. Am ftärkften tritt bie 
Oppofition gegen bie Wiebertäufer hervor, die damals noch als eine 
gefährliche „Rotte“ erfchienen. Wie wenig jedoch auch mit diefem Be- 
kenntnis ein bindender Buchftabe für alle Zeiten gegeben werben follte, 
zeigt der Schluß: „Zuletzt wollen wir dieſes unfer Belenntnis dem 
Urteil göttlicher, biblifcher Schrift unterwerfen und uns dabei erboten 
haben, falls wir aus angeregten heiligen Schriften eines beifern be» 
richtet würden, daß wir jederzeit Gott und feinem Wort mit großer 
Dankſagung geborjamen wollen.” - 


*) Vgl. meine Geſchichte der B. K. Bafel 1828. — Die Konf. befleht aus 
12 Artifeln. — Art. 1 von Gott (Dreieinigleit, Erwählung). Art. 2 vom Menſchen 
(Sünbenfall, Erbfünde). Art. 3 Gottes Sorge über uns (die Offenbarungen bi auf 
Chriftus). Art. 4 von Ehrifto, wahren Gott und wahren Menſchen. Art. 5 von 
der Kirche und den Sakramenten. Art. 6 vom heiligen Abendmahl (Chriſtus bie 
Speife der Seele zum ewigen Leben; ber Leib Ehrifti aber nicht eingefchlofien in 
des Herrn Brot und Trank). Art. 7 vom Gebrauch des Bannes (bie Kirche bannt 
um ber Beflerung willen und nimmt die Reuigen wieber auf). Art. 8 von ber 
Obrigkeit. Art. 9 von Glauben und Werfen. Art. 10 vom jüngften Tag. Art. 11 
von Geboten und Nichtgeboten (Feften, Feiertagen, Priefterebe). Art. 12 gegen bie 
Wiebertänfer. 
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Die romaniſche Schweiz. Wilhelm Farel. Die Reformation in Nenenburg unb ber 

Umgegend. P. Biret. — Unfänge der Reformation in Waabtland. — Genf und 

die Parteien. Farel, Saunier, Froment, Olivetanus. — Sieg ber Reformation 
in Genf. 


Noch Haben wir nicht von dem Teil der Schweiz gerevet, den man 
unter dem Namen der romanijchen, im Volksmunde ber welichen (fran- 
zöftichen) Schweiz zufammenfaßt.*) Auch da hatte der Kampf zwifchen 
dem Alten und Neuen, zwiſchen Prieftergewalt und Unabhängigkeit vom 
geiftlichen Joche fich vorbereitet. Der Mann, ver zuerjt als Refor- 
mator biefer Gegend hervorragt, ift Wilhelm Farel. Seit der Zeit, 
als er in Baſel die Univerfität zu einer Disputation berausgeforbert 
(1524), haben wir ihn aus ven Augen verloren. Er batte fi nad 
Straßburg gewendet, wo er mit Capito und Bucer Freundſchaft ſchloß; 
dann ließ er fich nach verfchiedenen Schidljalen, auf ven Rat Hallers 
von Bern, in den erften Tagen bed Novembers 1526 in Alen 
(Aigle), im untern Rhonethal auf den Grenzen des Berner und 
Walliſer Gebietes nieder. Mit Anfpielung auf das Wappen Berne, 
unter beffen Schuß er auftrat, nannte er fih Urfinus und verjah 
das befcheivene Amt eines Schulmeifters. Okolampad wünfchte ihm 
in einem Brief vom 27. Dezember zu feiner neuen Stellung Glück 
und munterte ihn auf, mit ebenfoviel Feſtigkeit als Klugheit aufzu- 
treten, im Aufbli zum Deren, der ihm ohne Zweifel den rechten 
Weg zeigen werde. Tarel ftieß auf manchen Widerſtand. Die Orts⸗ 
obrigfeit wehrte ihm das Predigen, trotz der Erlaubnis, die er von 


*) Über das Politiſch⸗Hiſtoriſche biefer Gegend vgl. Bulliemin, Geſchichte 
ber Eidgenofien während bes 16. und 17. Jahrh. (8. Band von Joh. v. Müllers 
Geſchichte der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft). Zürich 1842. Über das Kirchliche: 
Ruchat, Histoire de la réformation de la Suisse. (Ausgabe von Vulliemin.) 
Die Biographien Farels f. oben ©. 263. 
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Bern aus erhalten. Der Biſchof von Sitten fchleuderte den Bann 
wider bie im Lande berumvagierenden Prediger. Tanatifche Mönche 
eiferten wider ihn. Farel ließ fich durch dies alles nicht irre machen. 
Er predigte auch in der Umgegend, in Olon, Ber und anderwärts. 
As er eines Tages in Olon prebigte, wurde er durch wilden Lärm 
und Trommeln geſtört. Raſende Weiber fielen wie Megären über 
ihn ber und zerrauften ihm ven Bart. 

Der glüdliche Ausgang der Berner Disputation (1528), der Farel 
ſelbſt perfönlich beigewohnt, hatte ihn zu weiterm Fortgehen ermutigt, 
Aber bei der Maſſe des Volles fand das Reformationsmandat keines⸗ 
wege willige Aufnahme. Als es an bie Kirchthüren von Alen ange- 
ichlagen wurde, riß man e8 herunter. Noch ärger wurde der Lärm, 
als die Herren von Bern gewaltiam Altäre und Bilder befeitigten. 
Da Hatte Farel einen böſen Stand auf feiner Kanzel, die gleich einer 
Burg von den Wütenden bejtürmt wurde. Die Regierung chidte einen 
Abgeordneten, Rudolf Nägeli, die Ruhe wieverherzuftellen. Aber an- 
fänglih umſonſt. Es waren befonvers die Bewohner des Ormond⸗ 
thales, die ſich wider die Neuerung ſperrten. Sie erklärten, lieber 
einen andern Oberherrn zu wählen, als von ihrem alten Glauben zu 
laſſen. Man ließ ihnen Beventzeit bis Pfingften. Endlich legten fie 
fih zum Ziel. Bern übte jcharfe Rache an den Schulvigen. Die 
Gemeindevorſteher, welche die Unruhen begünftigt hatten, wurden ab- 
gefett, der Vilar der alten Kirche aus dem Lande gejagt, die Pfarreien 
an evangelifche Prebiger vergeben. Nach und nach gewöhnte fich bie 
Bevöllerung auch an das aufgebrungene Neue. 

Tarel war feiner Natur nach mehr zum Neifeprediger und Pionier 
des Evangeliums geichaffen, als zum rubig fortbauenden Reformator 
an ein und vemielben Orte. Bon dem Berner Dlagijtrate autorifiert, 
begab er fich erjt nach Murten, ſodann nad Biel, das fchon von 
längerer Zeit ber die Reformation angenommen hatte, ihn aber nur 
um fo willlommener bieß, bamit er bie Gemüter in ver Wahrheit 
befeitige. Bon da kam er nach Neuftabt (Neuveville) am Bielerſee. 

Im Auftrage der Berner Regierung ging er ſodann nach Lau⸗ 
fanne. Den 31. Oktober 1529 trat er vor den dortigen Rat und 
übergab ihm das Schreiben, worin er als Prediger des Evangeliums 
empfohlen war. Die Sache kam vor den Rat der Zweihundert. Dieſer 
zeigte fich nicht ungeneigt; allein der Bifchof Leiftete beharrlichen Wider⸗ 
ftand. Farel Tehrte für einftweilen wieder nach Murten zurüd. Nun 
aber richtete er fein Augenmerk auf die Grafichaft Neuchatel. Zuerſ 
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trat er in Serrieres (!/ Stunde von ber Stabt) auf. Dort war ein 
Priefter, der dem Evangelium nicht ganz abgeneigt war. Er erlaubie 
dem wandernden Evangeliften wenigftens auf dem Kirchhof zu prebigen. 
Diefer that es von einem Stein herab, den man noch jest als ein Denl⸗ 
mal jener Zeiten zeigt. Nun erichienen auch Bürger von Neuchatel, die 
ihn nach ihrer Stadt zu kommen einluden. Er folgte dem Ruf. Er 
prebigte auf offenem Markte, auf Strafen und Plätzen. Seine Er- 
ſcheinung hatte etwas Auffälliges. Der Heine, unanfehnlide Mann 
mit dem roten, zerzauften Barte und jonnverbrannten Geficht, aber 
mit feuerbligenden Augen und einer gewaltigen Donnerftimme, ver- 
band mit dem vernachläffigten Außern etwas Kedes, Herausforbern- 
bed. Die einen ftieß er ab, die andern z0g er an. Während bie 
Mönche über ihn Zeter fchrieen, nötigten ihn die Stimmen bes Volles 
nur um jo dringender, das Wort zu ergreifen. Neugierige ſowohl als 
Heilsbegierige drängten fich an den Srembling hinan, und jeine Rede 
blieb niemals ohne tiefere Wirkung. Aber auch in Neuchatel war einft- 
weilen feines Bleibens nicht. Es wäre uns unmöglich, all den Kreuz- 
und Querzügen zu folgen, die er bald ins Münſterthal, bald in das 
Wiſtenlach (Vully), bald da⸗ bald dorthin unternahm, er Tehrte jedoch 
zu wieberbolten Malen nach Neuchatel zurüd, und bort gelang e8 ibm 
endlich auch im Jahr 1530 die Reformation burchzujeken. Hatte er 
bis dahin nur auf den Straßen geprebigt, jo öffneten fich ihm nach 
und nach die Kirchthüren. Zuerft die Kapelle des Spitale, Dies 
ihten ihm bebeutfam. Wie Chriftus mußte in einem Stall geboren 
werden, jo, fagte er fih, muß das Evangelium in Neuchatel feinen 
Ausgang nehmen vom Haufe der Stechen und Kranken. Dieſer Ge⸗ 
danke gab ibm das Thema feiner eriten Prebigt. Aber er ließ es 
nicht bei den Worten. Gleich fchritt er auch zur That, und ohne langes 
Zaubern fchaffte er die Bilder aus ver Kirche. Das erregte gewaltiges 
Auffehen. Die Berner Regierung jelbft mißbilligte in einem Schreiben 
an Barel fein voreiliges Verfahren. Sie ermahnte ihn die Grenzen 
nicht zu überfchreiten, die ihm durch das Amt eines Evangeliften ge- 
ſteckt ſeien. Aber wer will ver Flamme gebieten, wenn fie einmal im 
Zug iſt? Auch in der Umgegend Tam es zu Exzeſſen. Um Mariä 
Himmelfahrt befuchte Farel einen Flecken des Val de Rüz, in Geſell⸗ 
ichaft eines jungen Sranzofen aus der Dauphinee. Sie traten in bie 
Kirche. Es wurde Meſſe gelefen: die Gemeinde verfolgte in Andacht 
verfunfen die Bewegungen des Gelebranten mit den Augen, während 
Farel im Begriff ftand zu prebigen. Dies verbroß den jungen Be⸗ 
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gleiter. Auf einmal entreißt er die Hoſtie den Händen des Prieſters, 
wendet ſich gegen das Volk und ruft: „Das iſt nicht der Gott, den 
ihr anbeten ſollt; droben im Himmel iſt er in der Majeſtät des Vaters 
und nicht in den Händen des Prieſters.“ Die Gemeinde verſtummte 
in ihrer Beſtürzung. Nun ergriff Farel das Wort. Der Prieſter 
aber und ſeine Anhänger bemächtigten ſich der Glocken und läuteten 
Sturm. Von allen Seiten ſtrömte das Volk herbei. Nur mit Mühe 
konnten Farel und ſein Begleiter den Mißhandlungen entgehen, denen 
ſie durch ihr mehr als unvorſichtiges Benehmen ſich ausgeſetzt hatten. 
Ganz unverſehrt kamen ſie jedoch nicht davon. Auf dem Rückwege 
wurden ſie (es war ſchon Abend) in der Nähe des Schloſſes Valengin 
von einer mit Prügeln bewaffneten Schar von Männern und Wei- 
bern überfallen und mißhandelt. Auch Briefter waren dabei. Varel 
und fein Begleiter wurben ins Schloß geführt. Man wollte fte nötigen, 
bei einer Kapelle, an ver ber Weg vorbeiführte, fich vor einem Marien- 
bild niederzuwerfen und beflen GOnade anzurufen. ALS fie fich beffen 
weigerten und Farel aufs neue wider den Bilderdienſt eiferte, und 
auf Gott als den einzigen Nothelfer Hinwies, wurde er mit dem Kopf 
wider eine Mauer geftoßen, daß er blutete. Dan ſoll noch nach Jahren 
die Blutipuren gefehen Haben. Beide wurden ins Gefängnis geworfen. 
Sowie die Neuchateler Kenntnis von diefen Vorgängen erhielten, ver- 
langten fie Freilaſſung der Gefangenen. Auch die Herren von Bern 
forberten von der Frau von Valengin Genugthuung für die Unbilben, 
bie ihre Prediger auf ihrem Gebiet erlitten. Es wurde wohl eine 
Unterfuhung angejtellt, aber niemand beftraft. Auf beiden Seiten 
war der Eifer um die Religion — bier in blinde Leidenfchaft, dort 
in pöbelhafte Roheit ausgeartet. 

Mit Ende Oktober follte fi) nun auch in der Stadt Neuchatel 
ber Kampf enticheiven. Den 22. war bereits ein Bilverfturm einge- 
leitet, mehrere Bilder verftümmelt worden. Tags darauf (e8 war ein 
Sonntag) predigte Farel in der Holpitalkirche. Dieſe war fchon längſt 
zu Hein, um all die Zuhörer zu fallen, bie zu feinen Predigten fich 
Binzubrängten. Auf einmal äußerte der Redner das Verlangen, bie 
große Kirche der Stabt zu beziehen und bort ohne weiteres das Wort 
Gottes an die Stelle der Meſſe zu fegen. Dies Wort fand Anklang, 
e8 zündete. „Zur Kirchel zur Kirche!” tönte es einftimmig. Farel 
wird von der Menge mit fortgezogen, ver Schloßberg erftiegen. Ver⸗ 
gebens fuchen die Ehorberren den Eingang der Kirche zu veriperren. 
Die Thüren der Liebfrauenkirche werben gefprengt, die Menge br 
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ein. Varel jchreitet auf die Kanzel zu. Auch hier wehren ihm bie 
Geiftlichen ven Zutritt, aber auch biejer wird von den Bürgern, ven 
Degleitern Farels, erzwungen. Und nun ertönt aus bes evangelifchen 
Redners Munde zum eritenmal wieder nach vielen Jahrhunderten 
die einfach apoftolifhe Verkündigung der ebangelifchen Heilsichre. Es 
war, nach den Zeugniffen der Ehronil, eine der gewaltigften Prebigten, 
vie Farel je gehalten. Als er feine Rebe geichlofien, antwortete ihm 
bie Stimme bes verfammelten Volkes: „Wir find bereit, ber evan- 
geliichen Lehre zu folgen; ja, wir und unfere Kinder gebenken in ihr 
zu fterben.” &8 war dies gewiß ein ergreifender Dioment. Aber ihm 
folgte ein minder erbaulicher Auftritt, wie der Sturmmwind der Morgen- 
röte. „Sort mit den Bildern, auf ver Stelle fort mit ihnen” — 
ericholl mit Ungeftüm der Auf der Menge. Und nun begann das 
Wert der Verwüftung. Dreibig Kapellen in der Nähe ver Kirche 
wurden niedergerifien, kein Altar blieb aufrecht. Die Bilder wurden 
in Stüde zerichlagen und die Trümmer den Bellen hinunter geftürzt, 
um in ben Fluten des Sehon ihr Grab zu finden. Die Hoſtien 
wurden aus den Eiborien genommen und als gemeines Brot verzehrt. 
Vergebens ſuchte ver Statthalter, an den die aufgeregten Herren und 
Damen des Stiftes in ihrer Angft ſich gewandt batten, die Ruhe 
wieberberzuftellen. In Sachen des Glaubens, hieß es, babe er nichts 
zu befehlen. Auch das verfing nicht, daß der Statthalter in feinem 
Berichte bemerkte, die ganze Bewegung ſei nur von einigen jungen, 
aus dem Kriege heimgekehrten Feuerlöpfen ausgegangen, die Mehrzahl 
der Bürger hänge dem alten Glauben an. Dan wollte fi) von dem 
Thatbeftand überzeugen. Die Abſtimmung jollte enticheiven. Als es 
bazu kommen jollte, verlangten die Anhänger ver Neformation, daß 
auch die Berner dabei durch Abgeordnete vertreten feier. ‘Diefe er- 
ichienen den A. November. Nach längeren peinlichen Verhandlungen 
wurde abgejtimmt, und das Mehr, wenn auch nur ein geringes von 
18 Stimmen, erhielten die Bekenner der Reformation. Die Herren 
von Bern ermabnten nun männiglich zum Brieven. ‘Die Meffe blieb 
abgeſchafft; niemand aber jollte fi an den geiftlichen Perjonen ver- 
greifen, und die rechtmäßigen Zehnten und Abgaben follten nach wie 
vor nach Gebühr entrichtet werben. 

Varel jegte feine Wanderprebigten fort. Leute von Avenches und 
Paperne gingen aus Neugierde nad Murten, um dort ven Prediger 
zu bören, der jo großes Auffehen machte; fie gingen Hin um zu ſpot⸗ 
ten und glaubten fich gefeit gegen jeden Angriff auf ihre alten Lehren 
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und Gewohnheiten, allein fie wurden von des Redners Wort erfaßt 
und kehrten, einen Stachel im Herzen, mit andern Gefinnungen, ale 
mit denen fie den Weg zur Kirche angetreten hatten, zurüd. Nun 
predigte Tarel auch in Avenches. Die Mönche widerjeßten fich, des⸗ 
gleichen ver Bilchof von Lauſanne. Auch bier wieder ſchützte ihn ber 
mächtige Arm Berne. Ja, die Abgeorbneten von Bern, die ihn in 
Avenches eingeführt, bießen ihn mitlommen nach Orbe, und auch 
dort predigen. Schon ein Jahr zuvor hatte er fich dort einem Ab- 
Infprebiger entgegengeiegt, indem er das nächlte befte Brunnenbeden 
zu feiner Kanzel machte; und es war zu heftigen Auftritten gelommen. 
Und auch jet noch vegte fich derſelbe Geift des Wiverftandes, als er 
nach vollendeter Veſper die Kanzel in der Kirche betrat. Sein Wort 
ward mit Ziſchen und Pfeifen, mit Geheul und Fußicharren empfangen 
und der ganze Vorrat von welichen Schimpfwärtern über ihn aus- 
gegoffen.*) Farel ließ fich nicht aus der Faſſung bringen. Die Ge⸗ 
fchoffe praliten an ihm ab, Dies erhöhte die Wut der tobenven 
Menge nur noch mehr. Der Lärm dauerte fort. Unmöglich war es, 
die Predigt zu Ende zu halten. Der berniiche Landvogt mußte den 
Prediger unter feinen Schuß nehmen und ihn, Arm in Arm, nad) 
Hauſe begleiten. 

Ähnliche Szenen wieverholten fih. Wozu fie weiter ausführen ? 
Auch bier war es Bernd Machtgebot, das zulekt die Wideripenftigen 
zu zähmen vermochte. Aber jollen wir, indem wir jolche Gewaltmaß⸗ 
regeln mißbilligen, barum ven Weg der Vorfehung verfennen, deren 
Spuren fi von einem aufmerkſamen Blicke auch da noch verfolgen 
lafien, wo das von beiden Seiten begangene Unrecht das Urteil der 
Geſchichte fo leicht verwirrt? Aus eben dem Stäptchen Drbe, Das ber 
Schauplag widerwärtiger Kämpfe geworben, ging der Dann hervor, 
den Gott zu einem fernern Werkzeug zur Verbreitung der Reformation 
in der romanifchen Schweiz erforen hatte, 

Um Farel Hatte fi nämlich in Orbe trog allem Widerſtande 
der Menge nad und nach ein ihm getreued Däuflein geichart, das 
feine Zubörerichaft bildete. Unter dieſem Häuflein zu den Füßen Fa⸗ 
rels jaß auch ein junger Mann, der ſchon in Paris evangeliiche Ein- 
prüde erhalten hatte. Es war dies Peter Viret,”*) geboren zu 
Orbe jelbft, 1511. Er war der Sohn eined Tuchfcherers, ein Mann 
von tüchtiger Gelehrſamkeit und gefälligen Sitten, dem auch die ®abe 

*) Chien, mätin, her6tique, diable u. ſ. w. 


”), Schmidt, C., Wilhelm Karel und Peter Viret. Elberfet 1810. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte ILL 
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der Rede nicht fehlte. Auf Farels Zuſpruch wagte er es, ben 6. Mai 
1531, zum erftenmal in feiner Vaterſtadt zu prebigen. Er trat 
dann weiter in Geſellſchaft Sarels in Grandſon und fpäter in Lauſanne 
auf, Können wir Farel nach feiner vorherrſchenden Wirkſamkeit den 
Reformator Neuchateld nennen, fo fehen wir in Viret den Reformator- 
Laufannes Zuvor aber begleiten wir ihn mit Farel nah Genf. 
Dieſe alte, am Ausflug der Rhone an ven Thoren von Italien 
und Frankreich gelegene Allobrogenftabt,*) welche berufen war, neben 
Wittenberg und Zürich bie britte Metropole der Reformation zu wer- 
den, mit ihrer altehrwürbigen Katbebrale von St. Peter, deren Bau 
ſchon auf Chlodwigs Zeiten zurüdgeführt wird, war eben bamals in 
einer politiichen Gärung begriffen. Die Biſchöfe verbanden aud hier, 
wie überall, mit ber geiftlichen die weltliche Macht. Uber es fehlte 
ihnen nicht an mächtigen Nebenbublern. Zu biefen gehörten die Grafen 
von Genf, die auf ihren Burgen im ber Umgegend faßen. Gegen fie 
hatte der Biſchof Die Herzöge des benachbarten Savoyens angerufen, 
bie als die Schutzherren (Viztume) ver Stabt das Schloß auf ber Infel 
innehatten und Biſchöfe aus ihrem Haufe einfegten.”*) Um fich gegen 
bie Übergriffe der geiftlichen wie ver herzoglichen Macht ficher zu ftellen, 
batte Genf fchon im Sahr 1477 mit Bern und Freiburg ein Burg- 
recht gefchloffen. Im jechzehnten Jahrhundert ftanven fich nun zwei 
Parteien feindlich gegenüber, bie einen, die es mit dem Herzog hielten, 


*) Spon, Histoire de Gen&ve. IV. Genöve 1730. — Gaberel, Histoire 
de l’Eglise de Gendve. II. 1858. — Bon Zeitgenofin: A. Froment, Actes 
et gestes merveilleux de la cit6 de Gen£ve (ed. Revilliod 1854). Dagegen: 
Jeanne de Jussy (Nonne): Le levain du Calvinisme au commencement de 
I’heresie de Gendve und bie unten zu nennenden Biographien Calvins. Bgl. auch 
Merle D’Anbigne, Geſchichte der Reformation in Europa zu ben Zeiten Ealvins. 
Elberfeld 1863 (das erſte Buch), Vulliemin a. a. DO. und Kampfchulte, in ber 
unten anzuführenden Biographie Calvins IL S. 1 ff. 

**) Unter biefen Biihöfen fanden fidh zum Teil unwürdige Subjette, wie Jean 
Lonis, der als ein Knabe von zwölf Jahren unter Pius II. auf den biſchöflichen 
Stubl gehoben wurde, welchen er auch durch ein Lafterhaftes Betragen fchänbete. 
Nicht befier ſtand es mit der Sittlichleit unter Kranz von Savoyen (feit 1482). 
Dagegen verbient Antoine Champion (1491) unter ben beſſern Biſchofen genammt 
zu werben, bie auch alles Ernſtes eine Reformation ber Kirche auftrebten. Ahnlich 
bem Biſchof von Bafel, Chriſtoph von Utenheim, hielt auch diefer Genfer Bifchof im 
Jahr 1493 eine reformatorifche Synobe, auf welcher heilſame Beſchlüſſe in betreff 
der Kirchenzucht gefaßt wurden. VBgl. Gaberel I. p. 56 sq. Ebenba finden fich aber 
auch Beifpiele genug von ber Zuchtlofigleit der Geiſtlichleit, beſonders der Orbens- 
geiftlichkeit. 
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bie Mamluden, die andern, bie an Bern und Freiburg fich anfchloffen, 
bie Eidgenoſſen (eitgenots).*) Zu den letztern zählten fich die „Kinder 
Genfs,**) die Blüte einer nach politifcher Unabhängigkeit ftrebenven 
Jugend. An ihrer Spike ftand Philipp Berthelier. Er mußte das 
Wagnis, den Herzog zu ftürzen, mit feinem Haupte bezahlen, im Mat 
1519. Nun trat eine Reaktion ein, aber nicht für lange Zeit. Nach 
Berthelier ftand Befangon Hugues auf. Unter feinem Einfluß 
warb das Burgrecht mit Bern und Freiburg, das der Herzog gewaltfam 
zu ſprengen verfucht, förmlich erneuert und Genf für die Schweiz ge- 
wonnen (1526). Die Herrihaft der Mamlucken war zu Enve. Der 
Herzog Karl IIL mußte Die Stadt räumen, und eine vepublifanifche 
Verfaffung warb eingeführt. Uber auch das bisherige Anfehn des 
Biſchofs war bedroht. Noch unlängft war in bie Stelle des Biſchofs 
Johann Peter de la Baume getreten aus dem alten burgundiſchen 
Gefchlecht der Grafen von Diontrevel, Er war ein Mann nicht ohne 
Bildung und gutmütig, aber in hohem Grabe prachtliebend und dem 
Wohlleben ergeben, ein Freund ver Tafel und guter Weine. Wenn 
auch die Gerüchte von gröbern Übertretungen ver Sittlichleit, die in 
Geichichtserzählungen übergegangen find, des Beweiſes ermangeln mö- 
gen, ) jo war er doch jebenfalls, bei feiner fittlichen Schlaffheit und 
ber Charakterlofigkeit feines ganzen Weſens, den Stürmen ber Zeit . 
nicht gewachfen, Die auch auf ihn einvrangen. Da er fich bald biefer, 
bald jener Partei in die Arme warf, fo wurde er auch ver Spielball 
diefer Parteien und zulegt das Opfer feiner Schwäche. 

Unter den reformatoriihen Männern Genfs wird uns noch einer 
genannt, den man auch im engern Sinne zu den Borläufern ver Ne 
formation gezählt, deſſen religiös-Tirchliche Bedeutung man aber längere 
Zeit überjchägt hat. Es ift dies Franz Bonivard, der Prior von 
St. Viktor. Man thut ihm wohl zu viel Ehre an, wenn man ihn ven 
Erasmus von Genf nennt. Ein feiner, wigiger Kopf war er jedenfalls, 
aber ohne allen tiefern, fittlihen Ernſt; ein Scholaftiler und Satiriker, 
ließ er ſich mehr von Launen, als von Grundſätzen leiten. Seine mehr. 
jährige Gefangenfchaft im Schloffe Chillen, am öftlichen Ende bes 
Genfer Sees (1530— 36), ift als die eines Märtyrers für politifche und 





* Ob daraus nachmals das Wort huguenots entflanben, ober ob dieſes mo 
anders ber abzuleiten? davon fpäter. 
”*) So hieß überhaupt die waffenfühige Jugenb Genf. Bald wurde ein Par- 
teiname daraus. 


**) S. Kampſchulte a. a. O. S. 56. 
31* 
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religidfe Freiheit vielfach gepriefen und von Dichtern wie Byron bes 
{ungen worden. Was aber Bonivarb gelegentlich gegen Rom und bie 
Mipbräuche der Kirche gejagt, ift durchaus aus einem andern, als dem 
evangelifch-reformatoriichen Geiſte heraus gefprochen, fo daß wir, vom 
Standpunkt ver Reformationsgefchichte aus, jeiner Erfcheinung hier nur 
im Vorbeigehen geventen fonnten*), und nun wieder den Männern ung 
zuwenden, die wir im eigentlichen Sinne als die Reformatoren Genfs 
zu betrachten haben. Zu biefen zählen wir in erfter Linie wieberum 
Tarel, Daß wir ihn vorhin fpeziell den Neformator Neuchatels ges 
nannt haben, jchließt nicht aus, ihn auch den Neformator Genfs zu 
nennen. Hat er boch dem Manne die Bahn gebrochen, dem biefer 
Name nun einmal im vollften Sinne zulommt. 

Tarel begab ſich nach Genf im Oktober 1535, in Begleitung feines 
Freundes Anton Saunier, nachdem er zuvor mit ihm die Waldenier- 
tbäler Piemonts befucht Hatte.**) 

Er bielt Verfammlungen in einem Privathaufe. Erft wurbe er 
vor den Rat beichieden. Die Beichuldigung, er fei eine Lärmtronpete, 
bie zur Revolution blafe, lehnte er rubig ab, indem er nichts andres 
verfündige, als die göttliche Wahrheit, und für biefe in ven Tod zu 
gehen bereit fei. Übrigens berief er fich auf die Zeugniffe der Exzellenzen 
- von Bern, die er bei fich führte. Dies änderte die Sache. Die Rats 
herren entließen ihn und feinen Gefährten aufs freunblichfte, jedoch mit 


*) Wir vermweifen beſonders auf den Artilel von Galiffe (nah ungebrudten 
Mitteilungen) in Herzogs Realencyklopädie. — Im feiner Schrift Advis et déris 
à l'état Scclösiastique et & ses mutations tommen allerdings ſtarke Stellen gegen 
Rom vor. Aber wie frivol und oberflächlich der Gefangene von Chillen von ber 
deutfchen Reformation urteilt, davon führt Merle d’Aubigne (S. 128) ein Bei⸗ 
ſpiel an: „Leo X. und feine Vorgänger haben bie Deutfchen immer für pecora 
campi gehalten, und mit Recht, denn biefe einfältigen Deutfchen ließen fich reiten 
und zäumen wie Efel. Die Päpfte bebrohten fie mit Stodfchlägen (Bannfluch), be⸗ 
fänftigten fie mit Difteln (Ablaß) und ließen fie in bie Mühle traben, um ihnen 
Mehl zu Holen. Aber da Leo den Efel eines Tags allzufehr beladen Hatte, fchlug 
das Tier Bintenaus, jo daß das Mehl ausgefchüttet wurbe und das Brot verloren 
ging. Diefer Efel heißt Martin, wie alle Efel, und mit feinem Beinamen beißt er 
Luther, was Erleuchter bebeutet.‘' 

+), Sein Aufenthalt in Genf wird von der Nonne Jeanne de Jussy alſo 
bezeichnet: Au mois d’octobre après vint & Gendve un chetif malheureux 
prödicant, nommé maitre Guillaume, natif de Gap en Dauphind. Le lende- 
main de sa venue commenca & prescher en son logis en une chambreo se- 
crettement et y assistait un grand nombre de gens, qui estaient advertis de 
sa venue, et desia infects en son hör6sie. 
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‘der Mahnung, die öffentliche Ruhe nicht zu ftören. Kaum aber von 
dem Rathauſe zurüdgelebrt, wurden bie beiben vor ven biichöflichen 
Großvikar, Amadeus von Gingins, Abt von Bonmont citiert. Sie 
wurden von einer ‘Deputation begleitet, welche die Chorherren an fie 
gefhickt Hatten. Auf dem Wege mwurben fie vom Pöbel befchimpft. 
Beſonders zeichneten fich auch jettt Die Weiber aus.) Bon den Prieftern 
wurden fie mit fehr unpriefterlidem Gruße empfangen: „Komm ber, 
bu abjcheulicher Teufel von Farel, was zieheft bu umber, um das 
Unterfte zu oberft zu werfen? Wer Hat dich heißen in biefe Stabt 
Iommen? aus welcher Vollmacht prebigft bu?" Sie verlangten, baß er 
feine Sendung durch Wunder beiweile, wie Moſes gethan. Farel ant- 
wortete: „Sch bin fein Teufel, ich prebige Jeſum Ehriftum, den Ge⸗ 
kreuzigten, der geftorben ift um unjrer Sünden und auferwedt um 
unfrer Gerechtigkeit willen... Sch bin in biefe Stabt gelommen umt 
zu feben, ob niemand ba fei, der mich ruhig anhören wolle, indem ich 
bereit bin, das was ich fage mit dem Tode zu befräftigen. Von niemand 
anders als von Gott habe ich meine Vollmacht. Ich bin fein Ruhe⸗ 
ftörer, und jo kann ich euch auch Feine andre Antwort geben, als bie, 
welche Elias dem Ahab gab: Du bift es, nicht ich, ber Sirael ver 
wirrt. Ihr habt alle Welt verwirrt mit euern Traditionen und Menſchen⸗ 
ſatzungen.“ 

„Er hat Gott geläſtert!“ rief einer der Angeſehenſten in der Ver⸗ 
fammlung, indem er ſich von feinem Sig erhob; „was brauchen wir 
weiter Zeugnis: er iſt des Todes ſchuldig; in Die Ahone mit ihm, in 
bie Rhone! ſterben muß er, es ift beſſer, vieler abicheuliche Luther 
fterbe, als baß er das Volk verwirre.” Farel erwiderte: Rede Gottes 
und nicht Kaiaphas’ Worte.” Aber lauter wurde das Geſchrei: „tötet, . 
tötet biefen Luther, dieſen Hund.” Endlich entließ man ihn. Beim 
Hinausgehen wurbe ein Schuß auf ihn abgefeuert, aber Die Büchſe zer- 
iprang In den Händen des Schügen. Ein anbrer ging mit dem bloßen 
Degen auf ihn los. Endlich gelang e8 einem ber anweſenden Syndices, 
ihn den Händen ber Wütenden zu entreißen. Auch auf dem Rüchvege 
in feine Wohnung verfolgte ihn das Gejchret: „in Die Rhone!“ Endlich 
gelang es des andern Morgens, ihn auf ein Schiff zu bringen, das 
ihn zwiſchen Morges und Laufanne and Land ſetzte. Von da begab 
ſich Farel nach Orbe und nach Granbfon, wo er die Glaubensbrüder 
begrüßte. In der Nähe von Grandfon traf er einen jungen Süd⸗ 


*) Ce sont des caignes (chiens) qui passent. 
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franzojen, den Pfarrer von Yvonand, einem Dorf am ſüdlichen Ufer 
des Neuchateler Sees. Diefen — Anton Froment — fuchte er als 
Prediger für Genf zu gewinnen. Nach kurzer Zögerung entſchloß fich 
Froment zu gehn, im Vertrauen auf Gott. Am 3. November Tangte 
er in der ibm gänzlich fremden Stabt an. Ohne fich an jemand wen- 
den zu können, eröffnete er auf eigene Band eine Schule für Lefen 
und Schreiben. Die Kinder erzählten zu Haufe, was fie von göttlichen 
Dingen in ber Schule vernommen. Nun fanden fi) auch die Väter, 
bie Mütter ein. Die Schulftunden wurben zu Bibelftunden. Die Zahl 
ber Zuhörer mehrte fi) von Tag zu Tag. Das Schulimmer in dem 
Haufe „zum goldenen Kreuz” reichte nicht mehr Kin und auch die Bor- 
halle des Hanfes nicht. „Auf den Molard!“ (den öffentlichen Play) 
tönte e8 durch bie Reihen der draußen Harrenden. Er wurde fort 
geriffen unter dem Zurufe: „Predige uns das Wort Gottes!" Bon 
einer Fiſcherbank herab jprach er Über den Text: „Hütet euch vor ven 
falfchen Propheten” u. |. w. Der Rat ſchickte einen Ratsdiener, ber 
ihm gebot, den improvifixten Rednerſtuhl zu verlaffen. Aber Sroment 
war mit der Antwort bereit: Man muß Gott mehr gehorchen als den 
Menſchen. Dann wandte er fich wieder an das Voll: „Laßt euch nicht 
ftören, meine Freunde, jondern vernehmt die Schilderung, die umfer 
Herr Chriſtus von ven falichen Propheten macht.“ Und nun zeichnete 
er die Priefterfchaft nach dem Leben, allervings in fcharfen, hier und 
da wohl auch das Maß überfchreitenden Zügen. Wie follten die An- 
gegriffenen jolches dulden? ‘Die Priefter drangen bewaffnet auf ihn ein, 
ber Statthalter an der Spike. Um Blutvergießen zu verhüten, Tieß 
er fich endlich bewegen, hinunter zu fteigen. Bald darauf verließ er 
bie Stadt. Es folgte ein Edikt der Regierung, das alles öffentliche 
Prebigen verbot, und zwar bei Strafe der Auspeitſchung. 

Inzwiſchen hatte fi) durch Froments Bemühungen ein Häuflein 
von Gläubigen zuſammengethan, das auch ohne Prediger entichlofien 
war bie Verjammlungen fortzufegen, deren Mittelpunkt das Wort 
Gottes war. Ste kamen nachts in einem Privathaus zufammen und 
hielten das Abendmahl in einem Garten. Ein Kappenmacher (nad) 
andern ein Strumpfistrler) Guérin Mutte war ber Vorfteher des 
Konventikels. Aber auch er mußte die Stadt verlafien. 

In Verbindung mit Farel und Froment ericheint auch der Name 
des Peter Robert Olivetanus, geboren zu Nojon in der Picarbie, 
Er war ein Verwandter Calvind, Auch er bielt fich einige Zeit als 
Informator in einer begüterten Familie in Genf auf. Er bat ſich be 
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ſonders als Bibelüberieger um bie Reformation ber vomanifchen Schweiz 
und Genf verdient gemacht. 

Die Herren von Bern betrachteten die Vertreibung Farels als eine 
ihnen wiberfahrene Beleidigung: denn fie hatten den Mann empfohlen. 
Sie machten ven Genfern Borwürfe und forberten fie auf, die freie 
Berfündigung des Evangeliums nicht länger zu hindern. Bei Ver- 
lefung des Berner Schreibens erhob fih ein Tumult im Rate. In⸗ 
zwiſchen hatten fich die Priefter in St. Peter verfammelt. Zweihundert 
ihrer Anhänger traten in ben Ratsſaal und führten Beſchwerde über 
die Leute, welche gelommen, eine neue Religion einzuführen. Während 
der Nat (drei Tage barauf) fich über die Antwort befprach, die nach 
Bern zu geben fei, kam es zu einem Straßentumult, der das Ärgſte 
befürchten ließ. Bewaffnete ver Priefterpartei rüdten vor das Haus, 
in welchem die Broteftanten ihre Verſammlungen hielten. Es war das 
Haus eines gewiflen Baudich on in ver Rue basse des Allemands.*) 
Die Menge drängte ſich nad dem Molard. ALS Peter Vandel zum 
Trieden reden wollte, traf ihn ein Dolchftih. Alles griff zu den Waffen. 
Die Sturmgloden ertönten. Die Priefterichaft zog in Progelfion mit 
Kreuz und Fahnen durch die Straßen unter dem Abfingen des: Vexilla 
regis prodeunt. Das Voll, Männer, Weiber und Kinder bintennach 
unter dem Gefchrei: Nieder mit den Lutheriichen! ‘Diele, etwa fechzig 
an der Zahl, ſtanden wehrlos da; aber entichieden, feinen Fuß breit 
zu weichen; „Wenn Gott für uns ift, wer mag wiber ung fein?" Nur 
auf kurze Zeit wurbe durch die Vermittelung einiger Freiburger, bie 
ſich zwiſchen die Streitenden gebrängt, dem Sturm Einhalt gethan. 
Er brach aufs neue los. In einem abermaligen Straßentampfe wollte 
ed das Unglüd, daß ein Domherr, Peter Vernli (Vehrly) aus Frei⸗ 
burg, der mit Hellebarde und Schwert ſich und den Seinigen den Weg 
bahnen wollte, töplich verwundet wurbe und dahin ſank. Diefer Tod 
erihien der Priefterpartei als ein Martyrtod. Mit großem Gepränge 
wurde ber Domberr beftattet. Man erblidte ein Wunder darin, daß 
ber Leichnam des Gefallenen fich friſch und rot erhalten bis zum fünften 
Tag; ein angenehmer Geruch, wie er nur an Heiligen wahrgenommen 
wird, follte fich um ihn verbreitet Haben. Blutige Rache wurde dent ge 
ſchworen, der den Heiligen erichlagen. Es erichienen Abgeoronete von 


* Der Mann gehörte allerbings nicht zu den ſittlich Unbefcholtenen. Vgl. 
Kampſchulte S. 76. Ein erzentrifger Kopf war er in jedem Fall; aber ob er bie 
religidfen Ideen der Reformation rein nur in revolutionärer Weife ansgebentet babe, 
wie Kampſchulte &. 98 ihm vorwirft, möge weiterm Urteil vorbehalten bleif 
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Freiburg, die Genugthuung verlangten. Ein armer Kärrner wurbe 
erst trunken gemacht, dann auf bie Folter gelegt zum Belenntnis ge- 
nötigt und barauf bingerichtet. 

Auch Bern legte fi ing Mittel. Es wurde endlich ein Ebilt er- 
laſſen, nach welchen jedem follte freigeftellt werben, fich entiveber zur 
Meſſe oder zur Prebigt des Evangeliums zu befennen. Den 5. Juli 1533 
verließ der Biſchof die Stadt. Fro ment lehrte in Begleitung eines ges 
wiffen Dumoulin wieber in Genf ein. Nun ftellte aber auch die Priefter- 
partei ihren Dann. Um ben „Raminpredigern” (Winlelprebigern) den 
Mund zu ftopfen, warb ein hochberühmter Doktor der Sorbonne, Guy 
Furbith, als Prediger auf die Adventzeit verfchrieben. Uuter kriege⸗ 
riſcher Bedeckung ward er in St. Peters Dom eingeführt. Mit großem 
Selbftvertrauen forderte er feine Gegner heraus von der Kanzel ber. 
„Wo find fie?" rief er, „viele fchönen Prediger?" „Warum zeigen fie 
fih nur an den Orten, wo fie die Unwilfenden und die armen Weib- 
lein berüden können?” Da trat Sroment auf. Er winkte mit ber 
Hand und verlangte das Wort. Eine feierliche Stille trat ein. Aller 
Augen waren auf ihn gerichtet. Er Iegte ein Zeugnis ab von dem 
Slauben, den wir bereits Tennen. Der Sorbonnift verfiummte. Ver⸗ 
gebens forderte ihn die Menge auf zu antworten. Und wieber griffen 
bie Priefter zu den Degen, und wieder erſcholl das Gebrüll: „Fort 
mit ihm in die Rhone!“ Als Froment die Kirche verlieh, festen ihm 
die Wütenden nad. Baudichon mußte ihn mit gezogenem Degen 
gegen Mißhandlungen ſchützen. Auh Dumoulin ward, als er zur 
Menge reden wollte, ergriffen und vor den Rat geführt. Das Todes⸗ 
urteil follte über ihn als über einen Aufrührer geiprochen werben. 
Man begnügte fich, ihn zu verbannen. Eine große Mienge begleitete 
ihn vor das Thor von St. Gervais. Als man das Weichbiln der 
Stadt Hinter ſich Hatte, wurde Halt gemacht. Dumoulin hielt noch 
eine zweiftünbige Rede an das Voll. Er begab fich von Genf nad) 
Lyon, um dort den Märtyrertob zu finden, bem er in Genf ent- 
gangen war. 

Sroment und Baudichon begaben fih nach Bern und erzählten 
alles was vorgegangen. Die Herren von Bern nahmen bie Sache 
ſehr ernft. Sie verſahen Baudichon, dem auch Farel fich anſchloß, 
mit Briefen an den Rat von Genf. Die Berner verlangten freie 
Verkündigung des Evangeliums. Nicht alfo bie Freiburger, die, für 
den Fall, daß folche Freiheit geftattet würbe, vom Bünbnis mit Bern 
und Genf fich losſagten. Nach mehreren unruhigen Auftritten, bie zu 
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verfolgen uns nicht geftattet ift, follte e8 endlich auch in Genf zu einer 
dffentlihen Disputation lommen und von dem Ausgang der- 
felben der endgültige Entſcheid über pas Tirchlihe Schickſal der Repu⸗ 
blik abhängig gemacht werben. 

Die Disputation fand den 29. Januar 1534 ſtatt. Es wurbe 
geftritten über bie Autorität der Kirche und der Schrift, und über das 
Faſten. Als Furbity auf die Autorität des heiligen Thomas von Aquin 
fih ftügen wollte, um das Faften damit zu rechtfertigen, thaten bie 
Herren von Bern Einiprache, Indem fie nur Zeugniffe der Schrift 
zuzulaflen willens waren. Damit wurde ſchon das reformatoriiche 
Prinzip von vornherein als das wahre anerkannt, und Furbity mußte 
fih zurückziehen. Er follte nun öffentlich von der Kanzel ber einen 
Widerruf feiner Lehre thun. Das war eine harte Zumutung. Es 
hatte fich eine große Menge im Dom eingefunden, um Zeuge biefes 
Borganges zu fein. Der gute Dann brachte e8 nicht über fich, dem 
Barten Gebote Folge zu leiften. Er ftammelte etwas her, aber undeutlich 
genug. Das ungevuldige Bolt riß ihn von ber Kanzel herunter. *) 
Die anweienden Berner mußten jebt biefen ebenjo gegen die Gewalt- 
tbaten einer aufgeregten Menge ſchützen, wie früher vie Reformatoren 
in entgegengefehter Weiſe. Furbith Hatte eine Gefängnisftrafe zu be- 
ftehen, und damit fchien der Gerechtigkeit Gerrüge gethan. Nun ver- 
langten die Berner eine Kirche für die Neformierten. Als die Re⸗ 
gierung damit noch zögerte, holten ven 1. Mär; 1534 eine Anzahl 
Glaubensbrüder ven Farel ab und führten ihn in ben Saal bes 
Franziskanerkloſters Nive, damit er dort prebige. Von ba an blieb 
biefe Kloſterkirche im Beſitz der Reformierten. Farel prebigte täglich 
daſelbſt während der Fastenzeit, und zwar ohne allen Drnat, in ber 
bürgerlichen Tracht, wie fie damals üblih war. So hielten es bie 
Reformatoren der reformierten Kirche überhaupt. 

Über noch war mit ber erften Disputation nicht alles entſchieden. 
Es mußte noch eine zweite gehalten werben. Sie bauerte vier ganze 
Wochen, vom 30. Mai bis zum 24. Juni. Im Juni desſelben Jahres 
fingen Barel und Biret an, das Abendmahl nach rveformiertem Ritus 
zu feiern, alle8 unter dem Schute Bernd. Freiburg, über dieſe Neue- 
rungen entrüftet, Hatte ſchon Mitte Mat, feiner Drohung gemäß, das 
Burgrecht mit Genf aufgehoben. Vergebens verjuchte im Juli ber 
vertriebene Biſchof mit Hilfe der katholiſchen Stände der Eidgenoffen- 

*) Mehr zu gumften Furbitys wirb ber ganze Prozeß wider ihn von Kamp⸗ 
ſchulte dargeſtellt. &. 141 ff. 
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fchaft, die er als die „Belchirmer feiner armen Kirche” pries, befonbers 
mit Hüfe Freiburgs, die Stabt mit Gewalt der Waffen zu über 
rumpeln. Der Plan mißlang. Dem Biſchof, der als Rebell erichien, 
wurde nun vollends und in aller Form ver Gehorfam aufgekünbet. 
Nun zeigte fich von feiten der Anhänger des Alten nur noch geringer 
Widerjtand. Als Farel eines Tages wie gewöhnlich fich in das Fran- 
ziskanerkloſter Rive zur Prebigt begab, führten ihn feine Freunde im 
Triumph nach der St. Madeleine, damit er auch dort ohne Scheu 
das Wort verlündige. Es war gerade Kirchweihe. Der Priefter, ber 
die Meſſe leſen follte, ergriff die Flucht. Er wurde zum Bleiben 
gendtigt, die Prebigt Farels anzuhören. Bald barauf nahmen bie 
Reformierten auch Beſitz von St. Gervais, und wenige Tage barauf 
prebigte Farel in der Hauptlirche, in der Kathebrale zu St. Peter, 
aus der nun auch durch einen Bollsauflauf, ver heißblütige Baudichon 
an der Spike, bie Bilder und Reliquien entfernt wurben. 

Nun trat Farel den 10. Yuguft vor den großen Rat und ftelite 
ihm noch einmal das Unbaltbare der Bilder und der Meffe in ein- 
dringlicher Rede vor. Er jchloß Die Rede mit einem brünftigen Ge⸗ 
bet, worin er Gott bat, daß er die Herren des Rats erleuchten möge 
zum Heil des ganzen Genfer Volles. Der Rat wollte auch jet noch 
nichts übereilen. Er wollte auch der Gegenpartei gerecht werben. Er 
lud vorerft die Mönche auf den 12. Auguft vor ſich, um zu fragen, 
was fie zu gunften ver Meſſe zu fagen hätten. ‘Diefe aber, zum 
Zeil hochbetagte Männer ohne theologiihe Bildung, wußten nichts 
zu erwidern. Sie feien, geitanden fie mit aller Offenheit, ungelehrte 
Leute, die den Satzungen ber Väter gefolgt, ohne weiteres Nachforichen. 
Sie baten, man möge fie einfach bei ihren gottesbienftlichen Übungen 
laſſen. Trotziger erflärten bie Weltgeiftlichen, welchen man biejelbe 
Forderung ftellte, bei ihrem Tatboliichen Glauben ausharren zu wollen. 
Darauf ging natürlich ver Rat nicht ein. Und fo erichien dann end⸗ 
ich den 27. Auguft 1535 ein Edikt, laut welchem bie vömifchen Ge⸗ 
bräuche aufgehoben und die Prebigt des Evangeliums geſetzlich in Genf 
eingeführt wurbe. Die bem Alten treu gebliebenen Geiftlichen, auch 
die Mönche und Nonnen verließen die Stadt. *) 

Der Herzog von Savoyen verjuchte nun ben Weg ber Milde, 
um fich wieder in Genf zu beiten. Er bot der Stabt Frieden und 
freien Paß an, wenn fie der Keberei entjagen wolle. Allein die Genfer 

*) Über bie wiirbige Haltung der Schweflern von St. Klara bei biefem Ab⸗ 
zuge vgl. Kampfäultea.a.D. ©. 173. 
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antworteten: das Evangelium ſei ihnen Tieber als alle zeitlichen Güter; 
fieber wollten fie ihre Stadt den Flammen preisgeben, als fich Diefe 
föftliche Perle rauben lafjen.*) 

Dergleichen wir bie leivenfchaftlichen Kämpfe ver franzöfiich reden- 
den Schweiz mit dem verhältnismäßig rubigen, ober doch nur durch 
porübergebende Stürme unterbrochenen Gang der Reformation in ber 
beutichen Bevöllerung, die oft gewaltthätige Reformationsweiſe Farels 
mit der nachhaltig befonnenen eines Zwingli und Okolampad, fo mögen 
wir immerhin die Verfchiebenheit des germantfchen und romanijchen 
Blutes und der perjönlichen Charaktere in Anjchlag bringen; aber am 
Ende wird ſich auch bier wieder zeigen, daß, was auch von feiten 
ber Menſchen ift gefünbigt worben, die Wege Gottes fich allenthalben 
wieber begegnen und zu dem Ziele binführen, das bie ewige Weishett 
den Böllern wie den Individuen geftedt bat. Was Genf durch bie 
Reformation geivorden, das können wir erft im Zuſammenhang mit 
der Geichichte des Mannes betrachten, deſſen Name enger als alle 
bisherigen mit feiner eigenen Geſchichte verflochten tft. Für jetzt müſſen 
wir abbrechen und uns ber beutihen Neformationsgefchichte wieder 
zuwenden, ber wir mit unfrer Erzählung um ein paar Jahre voraus» 
geeilt find. 


*) Auf diefen Herzog Karl von Savoyen hatte Luther ſchon im Jahr 1523 
bie ſchoͤnſten Hoffnungen gefetst, als auf einen Freund und Befdrberer bes Evan⸗ 
geliums. Bgl. den Brief vom 7. September, beutfch bei de Wette II. Nr. 528, 
lateiniſch VI. Nr. 2354. 
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ihr Reich. 


ir kehren zur allgemeinen Reformationsgejchichte zurück und faſſen 
wiederum Deutfchland zunächt ins Auge. Gleich zu Anfang des Jah⸗ 
res 1533 batte der Kaijer bei feinem Aufenthalt in Italien eine Unter 
rebung mit dem Papfte zu Bologna. Mit dem Konzil follte e8 Ernſt 
werben. Es begaben fich demnach ber Taiferliche Geſandte, Lampert 
von Briarde, und der päpftliche Legat, der Biſchof von Reggio, Hugo 
Rango, nach Deutichland, um den beutichen Fürften anzuzeigen, wie 
der Papft nunmehr gefonnen fei, eine allgemeine Kirchenverfammlung 
nach der alten Weile anzuftellen. Wo? war noch nicht beftimmt; es 
wurden Mantua, Bologna, Piacenza genannt. Die Proteftanten 
wurden eingeladen, auf biefem Konzil zu ericheinen und bis dahin 
alle Neuerungen in Religionsfachen einzuftellen. Der neue Kurfürft, 
Johann Friedrich der Großmütige, empfing bie Geſandtſchaft des 
Kaifers und Bapftes in Weimar. Er hatte fi) zuvor von feinen 
Theologen ein Gutachten ausftellen laſſen.“) Dieſes lautete keineswegs 
günſtig. Hätte der Papft ein Konzil nach Gottes Wort ausgeſchrieben, 
dann freilich wären die Proteftanten verpflichtet, zu ericheinen; aber 
ein „Soncilium nach der alten Weile” Tönne eben ein wahres und 
freies Konzil jein. „Gleich der erfte Artikel,” Heißt es, „fet bübiſch 
und verräteriich geftellt und ſcheue das Licht, mude im Dunkeln als 
ein halber Engel und halber Teufel. Es feien, heißt es weiter, auch 
nicht, wie der Papſt vorgebe, „bloße Eontroverjen in Germania”, um 


*) Bier Bebenten, gemeinfchaftlich außgeftellt von Luther, Melanchthon, Bugen- 
hagen unb Jonas Bei de Wette IV. Mr. 1523. 
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bie es fih Handle, jondern die Sache betreffe die ganze Ehriftenheit 
des Wortes Gottes halben. Gleichwohl rieten die Theologen davon 
ab, ein Gegentonzil zu Halten, und meinten, man jolle, ohne die Wahr- 
heit zu verleugnen, |o viel als möglich mit Glimpf in der Sache handeln. 
Sn diefem Sinne antwortete auch der Kurfürft, nur in höflicheren 
Formen. Aber noc ehe das Konzil zu ſtande lam, ereigneten fich 
Dinge, welche neue Berlegenbeiten berbeiführten. Dahin gehört zu- 
nächſt der Feldzug des Landgrafen Philipp von Heſſen zu gunften 
feines Anverwandten, des Herzogs Ulrich von Württemberg. Let 
terex war im Jahr 1519 wegen Überrumpelung ber Stabt Reutlingen 
von dem ſchwäbiſchen Bunde aus feinem Lande vertrieben und das 
Herzogtum (1531) an den Kaiſer verkauft worden, der feinen Bruder 
Ferdinand Damit belehnte. Nach Auflöfung des Bundes (1533) und 
während ber Abweſenheit des Kaiſers, der wieder nach Spanien ver- 
reift war, benußte der Landgraf die günftige Zeitlage, jeinem Freunde 
wieder zu feinem alten Beſitztum zu verbelfen. Vergebens fuchte ber 
Kurfürft von Sachfen ihn von dem Wagnis abzuhalten. Raſch, wie 
er zu handeln gewohnt war, griff der Landgraf zu. Er nahm vom 
König von Frankreich, Franz L, Geld auf, fammelte fich ein Heer 
und jchlug die Truppen Ferdinands bei Laufen am Nedar, eine Meile 
von Heilbronn. Der Herzog wurde wieber eingejeßt und jo warb 
„Württemberg wieder württembergifch”, wie Ranke fagt.*) Den 14. Mai 
1534 hielten die Sieger ihren Einzug in Stuttgart, und brei Tage 
Darauf wurbe ber Sieg durch zwei ewangelifche. Predigten gefeiert. Im 
Juni ſchloß ſodann Philipp mit dem König Ferdinand ven Frieden zu 
Kadan (in Böhmen), wobei auch die Intereffen ver Reformation 
bedacht wurden. Der Nürnberger Neligionsfrieve wurde beftätigt. 
Ferdinand mußte veriprechen, dem Neichöfammergericht zu verbieten, 
Klagen gegen die Proteftanten anzunehmen. Jetzt erft zeigten fich auch 
die Schmallalvifchen Bundesgenoſſen bereit, Ferdinand als König an⸗ 
zuerkennen. Diesmal wünfchte fi) Luther Glück zu dem unverboff- 
ten Siege, und hoffte, Gott werde, was er angefangen, binausführen. **) 

Dem Herzog Ulrich war laut Frievenfchluß verboten, jemand in 
feinen Landen zur Reformation zu zwingen; fie aber geletlich einzu- 
führen, wo fie ſchon war, blieb ihm nnverwehrt. Und fo fchritt er 
denn ohne Säumen ang Werl. Die nächfte Aufgabe war ein Unions- 
wert. Es Hatten fich Hinfichtlich der Abendmahlslehre beive Lehrweiſen 

*) Deutſche Geſchichte II. ©. 462. 

*) Brief an Juſtus Menius, bei be Wette IV. Nr. 1596. 
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im Lande geltend gemacht, In dem Lande „ob ver Steig” Hatte bie 
ſchweizeriſche Lehre Fuß gefaßt; das Yand „unter ber Steig“ war 
lutheriſch. Ulrich ſelbſt Hatte Längere Zeit mit den Schweizern in Ber- 
binbung geftanden, auch mit den Strafburgern Bucer und Capito. 
Diefe empfahlen ihm den Simon Grynäus von Baſel und den 
Ambrojius Blarer von Konftanz als Männer, bie ihm zur Durch- 
führung der Reformation behilflich fein Könnten,*) Die lutheriſch 
Gefinnten Ienkten die Aufmerkſamleit des Herzogs auf Brenz 
Schwäbif-Hall. Wäre bie Wiebereinfegung bes Herzogs vo 
Niederlage der Schweizer bei Kappel erfolgt, jo hätte auch ihre 
Teicht die Oberhand erhalten Tönnen, da ja auch ber Landgraf 
auf feiten ber Schweiger war, Num aber waren bie 
weniger günftig. Zubem lautete die Friedensartilel zu 
die Saframentierer, fo daß felbft der Landgraf Ppilipp 
Ulrich beipflichten mußte, wenn biefer nur ſolche Geift 
Landeskirche anftellen wollte, welche fich für bie Lehre von der 
Gegenwart des wahren Leibe und wahren Blutes Ehrifti im 
und Wein erflärten. Gleichwohl zeigte fich der Herzog nicht abgeneigt, 
eine Verftändigung herbeizuführen. Und fo fand venn im Schloffe 
zu Stuttgart ein Religionsgeſpräch ftatt zwiſchen Blarer, ber feinem 
Sig in Tübingen nahm, auf der einen, und Erhard Schnepff, 
Profeffor zu Marburg, aber ein geborener Schwabe (aus 

auf ber andern Seite. Es ging Innen etwas mühſam, indem 
Schnepff ſich zähe bewies.**) Zuletzt aber vereinigte man ſich auf 
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räumliche VBorftellungen ausichloß. Es geſchah dies den 2. Auguft 1534. 
Der Herzog war von Herzen froh, fo viel erreicht zu Haben. Er bes 
gehrte von den Disputanten, daß feiner ſich eines Wiberrufs bes 
andern rühme, fondern fie follten jagen, fie ſeien übereingelommen. 
Nichtspeftoweniger Fam es auch nad) diejer „Stuttgarter Concorbia' 


*) Bon Blarer heißt es „Es ift wahrlich ein folder geleprter, freundlicher, 
gütiger, De umfitiger Damm, eines folden gar ehrbaren, gottfeligen, 
Wandels; fo Hat ihm Gott auch alfo befonbere Gnad, die Kirchen chrif⸗ 
id, anzurichten verfichen, daß wir eigentlich wiffen, fo Eure irftliche Gnade ihre 
ſelbſt Hören und mit ihm Handeln follten, daß Ste ſelbſt ung das zeugen werben. 
©. Preſſel a. a. O. ©. 97. 
**) Der Landgraf ermahnte ihn, ſanftmütig zu verfahren und nicht ein Wort ⸗ 
zanter“ zu fein, und auch Melanchthon ſprach dem Freunde zu. (Corp. Ref. II. p. 786.) 
Hartmann, E. Schnepff. Tübingen 1970. ©. 37. 
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noch zu allerlei Wechſel von ftreitiger Schrift und Rede, wovon wir 
aber Hier Umgang nehmen.*) Die Hauptfache var, daß es mit ber 
Reformation nun endlich voran ging. Blarer reformierte im Lande 
„ob ver Steig”, Schnepff im Lande „unter der Steig". Im folgenden 
Jahr 1535 wurde Brenz nad Stuttgart berufen, um bort die Re⸗ 
formation und zwar in Iutheriihem Sinne durchzuführen. **) Er 
überarbeitete die von Schnepff bereits entworfene Kirchenordnung, ber 
auch eine Viſitations⸗ und eine Eheordnung fich anfchloffen.***) 

Die Reformation Württembergs wirkte auch günftig auf die ſüd⸗ 
deutiche Reformation überhaupt. Der ſchwäbiſche Bund Hatte dieſelbe 
möglichft danieder gehalten. Nach feiner Aufldfung atmete man wieder 
freier. So auch in der Marksrafichaft Baden, deren nörbliche Hälfte 
nach Markgraf Philipps Tod (1535) unter Markgraf Ernſt fich größten- 
teils zum Proteftantismus hielt, während bie ſadliche unter dem Einfluß 
katholiſcher Vormünder katholiſch blieb. 

Von nicht geringem Belang war es auch, daß die Stadt Augs⸗ 
burg der Reformation beitrat. Den 22. Juli 1534 faßten großer 
und kleiner Rat der Stadt den Beſchluß, daß weiterhin keine papi⸗ 
ſtiſchen Prediger ſollen zugelaſſen und keine Meſſe mehr ſoll geduldet 
werden außer in den unmittelbar dem Biſchof zuſtändigen Kirchen. 
Hierauf wurden die meiſten Kapellen geſchloſſen. Ein Teil der Geiſt⸗ 
lichkeit verließ die Stadt, ein andrer ſchloß ſich um fo enger an Biſchof 
und Sapitel ar. T) Diefe behaupteten fich neben ven Proteftanten fort, 
jo daß hinfort beiderlei Gotteßbienft nebeneinanber beſtand. Ahnliches 
finden wir in Frankfurt a. M. Wir haben früher geſehen, wie ſchon 
ſeit dem Jahr 1522 Hartmann Ibach mit großem Beifall daſelbſt 
predigte. Aber die Gegenpartei hatte noch immer ihre Anhänger. Die 
Pfarrkirche war zwiſchen Katholiken und Proteſtanten geteilt. Es kam 
auch hier zu gehäſſiger Polemik auf den Kanzeln. Von proteſtantiſcher 
Seite zeichnete fih Dionyſius Melander durch feinen Eifer aus. 
Im Jahr 1533 kam es zu einem Bilderfturm. ‘Der Rat, von ben 
Zünften zum Entſcheid gebrängt, mußte endlich burchgreifen. Den 
katholiſchen Stiften der Stabt (zu St. Bartholomät, zu Unfrer lieben 


*) Das weitere bei Prefiel a.a. O. 
**) In der Faſtenzeit war zum erfienmal bas Abendmahl unter beiberlei 
Geftalt in Stuttgart gefeiert worben. 
**) Bol. Hartmann und Jäger Bd. I. Hartmann, Joh. Brenz ©. 16ff. 
Ranke a. a. O. Grüneifen, Denkblatt der Reformation ber Stabt Stuttgart, 1835. 
) Ranke II. ©. 487. 
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Frauen und zu St. Leonhard) wurde geboten, den Eatholiichen Ritus 
einzuftellen. Der Beſuch ver Meife an benachbarten Orten wurbe den 
Bürgern unterfagt, ein Vater, der fein Kind auswärts Hatte taufen 
lajjen, um Geld geftraft. Eine vollftändige Gottesbienftorbnung brachte 
die Reformation zum Abſchluß; allein jchon im November des Jahres 
1535 ſah fich ver Rat genötigt, den katholiſchen Gottesdienſt neben 
dem proteftantifchen wieder frei zu geben.) 

Auch im nörblichen Deutichland breitete fich um biefe Zeit die 
Neformation weiter aus. Im Pommerlande waren die beiden Fürften 
Georg und Barnim geteilter Anficht in betveff der Religion. Barnim 
ertlärte, wo fein Bruder „Auf” gebiete, da wolle er „Nieder“ ge- 
bieten. Beide Brüder hielten ſich das Gleichgewicht. Nun ftarb Georg. 
Sein Sohn Philipp war der evangeliichen Lehre zugänglicher, als ver 
Vater ed geweien. ine Vereinigung fand zu Kammin ftatt, im 
Auguft 1534. Auf dem Landtage zu Treptow wurbe im Dezember 
ein Neformationsentwurf gemacht, der gute Aufnahme fand. Der 
Dr. Pommer, Bugenhagen, warb herbeigerufen, um eine Kirchenvifi⸗ 
tation zu halten. 

In Weftfalen hatte fich ſchon feit längerer Zeit ein Verlangen 
nach Tirchlicher Reformation kundgegeben; aber auch an wiberftreben- 
den Gewalten fehlte e8 nicht. In den Städten Soeft und Pader⸗ 
born kam es zu jchauerlichen Auftritten.**) Nur gezwungen batten 
Dürgermeifter und Rat von Soejt die lutheriſche Predigt geftattet. 
Sie fannen auf Rache an ven Führern der Bewegung. &8 zeigte 
fih Gelegenheit, ihren verhaltenen Groll an einem Ichlichten Bürger, 
einem Gerber Namens Schlachtorp, auszulafien. Diefer hatte beim 
Wein etwas derb auf die Obrigkeit geichimpft, und dafür jollte er als 
ein Aufwiegler gegen Recht und Geſetz mit dem Tode beftraft werben. 
Der Verurteilte aber betrachtete ſich ale Märtyrer des evangeliichen 
Slaubens, um des willen er fterben müſſe und auch zu fterben bereit 
fei. Er ließ ſich willig Hinausführen. Auf ber Nichtftätte ftimmte er 
das Lied an; „Mit Fried und Freud fahr ich dahin,” und die Menge, 
deren Herz er gewonnen, ftimmte mit ein. Willig bot er feinen Naden 
dem Schwert var. Der Scharfrichter aber traf ftatt des Nadens ven 
Nüden. Der Verwundete raffte ſich auf, und es kam zu einem Ring⸗ 
kampf zwilchen ihm und ben Henkern, wobei der halb ſchon Hinge⸗ 
richtete ihnen pas Schwert entwand. Mit Entfeken hatte das Boll 

*), Bol. Steitz, in Herzogs Renlenchklopäbie. 

°*, Ranke 0.0.0. ©. 492 ff. 
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diefem Kampfe zugefeben und mit Subel deſſen Ausgang begrüßt. 
Triumphierend wurde Schlachtorp, der das eroberte Schwert in ven 
Händen trug, nach Haufe geführt. Hier ftarb er zwar an den Folgen 
des Blutverluftes und der Aufregung; aber fein Leichenbegängnis fand 
mit großem Gepränge ftatt. Das eroberte Nichtichwert lag auf dem 
Sarge. Des Volles Stimme Hatte entichieven. “Der alte Nat mußte 
weichen, ein neuer warb eingeführt und mit ihm bie Reformation. 
Solches geſchah im Juli 1533. 

Ähnliches ging in Paderborn vor, wenn es auch keinen fo blu⸗ 
tigen Ausgang nahm. Auch bier war es nicht ohne Vollstumult ge- 
ſchehen, daß einige Kirchen der Stabt an evangelifche Prebiger mußten 
abgetreten werden. Die Verhandlungen mit den weltlichen Obrigleiten 
batten zu keinem Ziel geführt. Als nun der neugewählte Adminiſtrator 
des Stiftes, der Biſchof und Kurfürft Hermann von Köln, feinen 
bewaffneten Einzug hielt, um die Hulvigung der Bürgerichaft entgegen 
zu nehmen, wurde auf Antrieb des Nates und der Domberren bie 
Bürgerfchaft auf einen Platz (den Garten eines Abdinkhoviſchen Klo⸗ 
ſters) zufammenberufen, dort, ohne baß fie ſich's verjahen, mit bewaff- 
neter Mannſchaft umringt, die Anführer ergriffen und zur Haft 
gebracht. Nun wurde ihnen, nachdem fie der Zortur waren unter- 
worfen worden, das Todesurteil geiprochen. Dieſes jollte angefichts 
des Volles vollzogen werden. Man führte fie auf den Richtplatz, auf 
welchem jchon das Schafott aufgerichtet und mit Sand bejtreut war, 
um das Blut der Hingerichteten in fich aufzunehmen. Da erklärte 
aber der Oberſte der Scharfrichter, er könne fein Amt nicht verſehen, 
die Leute feien unfchulbig, lieber wolle er jterben, als fie hinrichten. 
Ein alter Mann aus dem Volke erhob gleichfalls feine Stimme: er 
jet ebenfo ſchuldig, al8 die Verurteilten und verlange mit ihnen hin⸗ 
gerichtet zu werben. Nun drängten fich auch noch Frauen und Jung» 
frauen heran und flebten um Gnade für die Gefangenen. Dem 
Rurfürften, der ohnedies kein Fanatiler, vielmehr im Herzen ven Evan 
geliſchen geneigt war,*) traten die Thränen in die Augen, ev jchenlte 
ben DBerurteilten das Leben. Aber freilich war damit kein Sieg für 
die Neformation gegeben. Die evangeliih Gefinnten blieben unter 
ſtrenger Aufficht, und durch ein Edikt vom 18. Oftober 1532 wurde 
die neue Lehre aufs jchärfite verpönt. 


*) Wir werden ihn fpäter der Reformation fich zumendben fehen. Diesmal 
hatte er ſich zu dem abſcheulichen Schaufpiel mißbrauchen laſſen. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 32 
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Die alte Stadt Münfter, deren Name an bie Zeit 
der Bau von Gotteshäufern den Anbau von ganzen 
309, war der Sit eines Biſchofs, dem ein ftattliches 
40 Mitgliedern zur Seite jtand, Es waren meift wiſſenſchaf 
bildete, aber dem feinern Weltgenuß ergebene Männer, die in 
ariftotratifehen Vornehmheit fein Verſtändnis zeigten für bie erı 
Bewegungen der Zeit, Die Reformation ging auch hier den We 
unten nach oben. Es war ein junger Kaplan vom Stift St. 2 
Bernhard Rottmann (Rothmann), aus dem Heſſiſchen 
der feit dem Jahr 1531 (andre nennen ſchon 1529) das rı 
gelium verfündigte und in der Bürgerichaft Anklang fand. Das 
St. Morik lag auferhalb ver Stadt, aber das ver neuen Lehr 
gierige Volt jtrömte Hinaus, den jungen Prediger zu hören. 
jolfte er auch in der Stabt auftreten. Als ihm aber die Mi 
St. Lambert verſchloſſen wurde, predigte er auf dem Kirchhof von 
improvifierten hölzernen Kanzel herab. Endlich wurde bie K 
den Andrang des Volkes mit Gewalt geöffnet, unter dem 
und Zertrümmern der darin befindlichen Bilder. Es fa ı er 
hier zu einer Disputation. Als die römiſch — € 
nicht gehörig zu verantworten wußten, mußten fie die Stabt mei 
Der Biſchof war der Bewegung durch freitwillige Nieverlegung je 
Amtes noch zur rechten Zeit aus dem Wege gegangen. An jein 
trat der bisherige Biichof von Minden, Graf Franz von Ba 
Aber auch er fah ſich genötigt, mit feinem Domtapitel die Stabt 
verlaffen. Ihm fehloffen ſich die Anhänger der i 
auch einige Natsgliever an, Dreifundert Landsknechte wurden 


Luftihloß Hatte, war der Sammelpla der Tutholifeh Gefinnten, 
da aus erging am Weihnachtstage 1532 eine Aufforderung 
Miünfterer, fich der evangelifgen Prediger zu *— unter | 
fügten Drohungen, Allein die Bevölkerung war zum Wid 
ſchloſſen. Ya, fie Fam dem Biſchof und feinen Aero — 
wurde ein Ausfall nach Telgte fofort beſchloſſen und ins Werk gefegt 
Sechshundert bewaffnete Bürger mit 300 Sölbnern überfielen in d 
licher Weile dag Schloß und nahmen die Domherren, bie 








unter Vermittelung des Landgrafen von Heſſen ein Friede zu jta 
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nach welchem bie jümtlichen Pfarrkirchen der Stabt den Evangeliichen 
eingeräumt wurben. ‘Der Dom allein mit feinem ‘Domkapitel blieb 
katholiſch. 

Schon vor Weihnachten, am Tage St. Thomä (21. Dezember) 1532, 
hatte Luther an den Rat zu Münfter ein Schreiben gerichtet, worin 
er ibm zum Siege des Evangeliums Glück wünjchte, zugleich aber auch 
(als hätte er geahnt, was da kommen jollte) die Münfterer warnte, 
fih nicht durch die Irrlehren der Wiedertäufer oder ähnlicher Sektierer 
von der rechten Bahn ableiten zu laſſen. Freilich zählte ex zu biefen 
Irrgeiſtern auch Zwingli, den er ohne weiteres neben Münzer, Hetzer, 
Hubmaier u. f. w. ftellte.*) Er lobt Bernhard Nottmann als einen 
„feinen Prediger", aber gleich als ob er ihm doch nicht ganz traute, führt 
er fort: „vennoch bebarf es, gebachten (Prediger), ja alle Prediger treu- 
lich zu vermahnen und warnen, daß fie ja wohl wachen und beten, 
ſich und ihr Völklein vor folchen falichen Lehrern zu bewahren: ber 
Teufel ift ein Schall und kann wohl feine, fromme und gelehrte Pre- 
Diger verführen, welcher Exempel wir, leiver! bis dahin viel erfahren 
haben, welche vom reinen Worte find abgefallen, und Zwingliſch, Mün⸗ 
zeriich oder wiebertäuferiich worden; bie find auch aufrühriich worben 
und haben immer zuweilen in das weltliche Negiment gegriffen, wie 
Zwingli felbft auch gethan bat.’ 

3a, er richtete an ben Prediger Rottmann ſelbſt ein Schreiben 
ähnlichen Inhalts.“) Cr babe, ſchrieb er, gehört, daß in Weftfalen 
fih Sakramentierer eingefchlichen, und er bitte ihn alfo, für fich felbit 
‚ wie für die Gemeinde auf feiner Hut zu fein. 

Rottmann ſchien auch anfänglich entichieven gegen die Wiebertäufer 
auftreten zu wollen, die allerdings in dieſen Gegenven ihr Weſen 
trieben. ***) Schon im September 1532 (aljo noch ehe er von Luther 
gewarnt war) fchrieb er an einen Freund: „Schon babe ich viel mit 
den Wievertäufern zu thun gehabt; fie haben nun zur Zeit wieber 
nachgelaſſen, jedoch mit der Drohung, daß fie mit großer Kraft zurüd- 


*), de Wette IV. Nr. 1496. **) de Wette IV. Nr. 1497. 

” Aus Deutihlanb und der Schweiz vertrieben, waren fie nach allen Rich⸗ 
tungen zerfprengt. Im Salzburgifchen treffen wir fie unter bem Namen ber 
„Särtnerbrüber”. Sie wurden aud da verfolge. Schon im Jahr 1527 wurben 
fie mit famt ihrem Verſammlungshaus verbrannt. Ein junges Mädchen, das man 
nicht lebendig ben Flammen preisgeben wollte, wurbe von bem Scharfridhter auf 
ben Arm genommen, in bie Roßtränfe getragen, unter das Wafler gebridt und 
erſt nachdem fie ertrunfen war, als Leiche verbrannt. Hafe, Neue Bropketen S. 177. 
Nun flüchteten fie fich nach den Nieberlanden und ſammelten fi im Weftfälifchen am. 

32* 
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fehren würden. Indes, ift Gott für uns, wer mag wider uns fein?‘ 
Dagegen war er aufrichtig ver Zwingliichen Anficht vom Abendmahl 
zugethan, und davon fcheint ihn auch Luthers Brief nicht abgebracdht 
zu haben. &r bellagt fich Bitter in einem Brief um Pfingften 1533 : 
„Ich kann nicht genug beichreiben, wie ſehr ung die Lutheraner bedrohen.“ 
Nur allzubald kehrte er aber den Fanatiker heraus, indem er auf die 
roheſte Weife den augenjcheinlichen Beweis leiften wollte, daß Ehriftus 
nicht im Brote des Abendmahls gegenwärtig fei. Er nahm eine Hoftie 
und warf fie zur Erde. „Seht, wo iſt da Fleiſch und Blut?” fragte 
er die Umſtehenden: „Wenn das ein Gott wäre, jo würde er fich wohl 
von der Erbe aufheben und fich wieder auf ven Altar ftellen!” nd 
nun wollte er das Abendmahl im feiner primitiven Geftalt feiern. Er 
brodte Semmeln (Stuten) in eine Schüffel, goß Wein darüber und 
ermahnte die Tifchgenoflen zuzulangen, nachdem er die Einjetungsworte 
geiprochen. Bon da an hieß er „ber Stutenbernt". Zugleich entpuppte 
fih bei ihm der Wiebertäufer. Er nannte die Kindertaufe einen Greuel 
vor Gott, und weigerte fich auch, die Kinder zu taufen. Man verbot 
ihm die Kanzel. Er aber gab, gemeinjchaftlich mit ven Predigern, bie 
fih auf feine Seite gewandt, ein Belenntnis heraus, worin beides, bie 
Zwinglifche Lehre vom Abendmahl und die Verwerfung der Kinder⸗ 
taufe, ausgeiprochen war. In feinem Geifte fanden fich nun wirklich 
Zwingli und Münzer als Zwillingspaar zujammen, wie in Luthers 
Geiſt, nur in umgekehrter Weile. Das Zeugnis aber ift ihn die Ge- 
ſchichte fchuldig, Daß er von biefer Zeit an ein äußerſt ftrenges Leben 
der Entjagung führte, fich von allen geſelligen Vergnügungen zurüd- 
zog und das Anſehn eines erniten Agleten gewann. 

Nunmehr machten die Wiedertäufer mit dem Prediger, ber fie erft 
jo wader bekämpft hatte, gemeinfante Sache. ‘Der Rat von Münfter 
geriet dadurch in nicht geringe Verlegenheit. Erſt wollte er ſämtliche 
Kirchen der Stadt ſchließen. Als er fich aber von der Unftatthaftigfeit 
dieſes Auskunftsmittels überzeugt hatte, ließ er fi vom Landgrafen 
einen Prebiger jenven, namens Fabricius. Dieſer follte dem evan- 
gelifchen Kirchenweſen vorjtehen und die Wiebertäufer, denen bie Kirchen 
verichloffen blieben, zum Schweigen bringen. Es gelang ihm nicht. 
Rottmann predigte in den Häufern und wußte auch bisweilen, troß 

des Verbotes, in eine Kirche einzubringen. Auch auf den Märkten und 
Kirchhöfen Liegen fich feine Anhänger hören. So ein Schmiebelnecht, 
ver deshalb verhaftet wurde, aber auf die Drohungen feiner Zunft 
genoffen wieder mußte freigegeben werben. ‘Durch Abgeſandte aus den 
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Niederlanden ließen bie noch nicht Wiebergetauften, wie Rottmann felbft, 
fih aufs neue taufen. Nun erſchienen am 14. Januar 1534 zwei 
Apoſtel der Sekte, Johann Bodhold (Bodeljohn, Beukelszoon), ein 
Schneider aus Leyden, und Johann Matthias (Matthieſen, Matthys⸗ 
zoon), ein Bäder aus Haarlem, der fich für den Henoch ausgab. Unter 
dem Einfluffe dieſer Demagogen ftieg die Schwärmerei aufs höchſte. 
Sie fanden einen Genoſſen an Berendt Knipperpolling, einem 
Tuchhändler aus Münfter felbft, der aber, längere Zeit aus der Stadt 
verwieſen, auf feiner Wanderſchaft mit den neuen Propheten belannt 
geworden war, und ſich nun mit ihnen zur Aufrichtung eines neuen 
Serufalems verband, Sie riffen die ſtädtiſche Gewalt an ſich. Knipper⸗ 
bolling warb erjter und ein anbrer Sanatiler zweiter Bürgermeifter. 
Nun wurde vor allen Dingen die Gütergemeinfchaft ausgerufen. Bei 
Todesitrafe follte alles, was Münfter an Silber, Gold, Kleinodien und 
Kunſtſchätzen beſaß, aufs Rathaus geliefert werben. Gemälde und mufi- 
kaliſche Instrumente wurden vandaliſch zertrümmert. Jeder follte für 
das Ganze arbeiten, und gemeinſame ſpartaniſche Mahlzeiten ſollten 
alle zu einer Familie verbinden. 

Wer von ven Begüterten noch zu rechter Zeit die Stadt verlaſſen 
fonnte, der that es. Wer nicht freiwillig ging, wurbe dazu genötigt. 
Die Wiedertäuferet brachte e8 dahin, wenn auch nur auf dem beſchränk⸗ 
ten Terrain einer Stabtherrichaft, das Vorrecht einer ausſchließlichen 
Staatsreligion zu genießen, und zwar in der widerwärtigften Verzer- 
rung jenes theokratiſchen Ideals, das den edlern Naturen in ihrem 
eigenen Kreife vorgefchwebt. Zum Glück dauerte die Herrichaft nicht 
allzulange. Der Fürftbiichof belagerte die abtrünnige Stabt. Aber gerade 
in dieſer Zeit der Belagerung erreichte der Fanatismus den böchiten 
Grad. Nachdem Matthiefen bei einem Ausfall das Leben verloren, 
regierte Johann von Leyden unumſchränkt als König; ihm ftanven 
zwölf Altefte, als die Alteften ber zwölf Stämme Israels, zur Seite. 
Knipperbolling übte das Amt des Scharfrichters. Ihm verfiel jeber, 
der fih den Anoronungen des neuen Gottesreichs widerſetzte. Auch 
Weibergemeinichaft warb mit Gewalt burchgefegt. Der König felbft hatte 
einen Harem von jechzehn rauen. Im Oltober 1534 feierte Die ganze 
Stabt ein großes Liebesmahl, wozu 4200 Gedecke bereit ſtanden. Unge⸗ 
fäuerte Weizenkuchen wurden in Körben umbergetragen und unter bie 
Anweſenden mit den Worten verteilt: „Bruder, Schweiter, nimm bin! 
wie die Weizenkörnlein zufantmengebaden und die Trauben zufammen- 
gedrückt werben, fo find wir eins." Darauf fang man: „Allein Gott 
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in ver Höh’ jet Ehr'.“ Da bemerkte der König, der an ben langen 
Tiſchen auf und nieberging, einen Eingebrungenen. &8 war einer ber 
gefangenen deutſchen Landsknechte, den fein Hauswirt als Gaft mit- 
gebracht Hatte. Diefem, als „einem, der fein bochzeitliches Kleid an- 
hatte”, jchlug der König angefichtS der ganzen Verfammlung mit eigener 
Hand den Kopf ab. 

Das Anjehn des Königs Hatte eine bebeutende Stütze gefunben 
burch die Offenbarungen eines neuen Propheten, ver anfangs September 
aufgeftanden war. Es war ver Goldſchmied aus Warendorf, Johann 
Duſentſchuer. Diejer war e8, der aus propbetiichem Geifte ben 
Sohann von Leyden zum König des neuen Serufalems proflamiert batte, 
„der ba einnehmen ſoll den Stuhl Davids, bie der Vater das Weich 
wieder von ihm fordern wird.‘ 

Indem wir auf die Ausführung des einzelnen verzichten,*) wenden 
wir uns dem tragiichen Ausgang der Gefchichte zu. Der Fürftbifchof 
von Walde hatte fich überzeugt, daß es ihm allein unmöglich fei, bie 
abtrünnige Stabt zu erobern. Auch die Hilfe feiner Verbündeten, an 
bie er zumächft gewiefen war, des Erzbiſchofs von Köln und der Herzöge 
von Jülich und Eleve, reichte nicht Hin. Es mußte weitere Hilfe ge- 
ichafft werden. Schon in der Mitte Dezembers 1534 war ein welt- 
fäliicher Kreistag nach Koblenz ausgefchrieben, dem auch ver Kurfürit 
von Sachſen beiwohnte, und als man auch von Hier aus fich nicht 
ftarf genug fühlte, wurbe König Ferdinand erſucht, einen Reichstag 
nach Worms zu berufen. Der Reichstag bewilligte Hunberttaufend Gulden 
an die Kriegskoften. Den Ausichlag aber gab erit ein proteftantijcher 
Fürſt. Es war der Landgraf Philipp, der in dem ſchon genannten 
Frieden von Kadan fich gegen Ferdinand anheifchig gemacht hatte, bie 
Belagerung Münfters mit zu betreiben. Er konnte das aus voller 
Überzeugung. Hier galt es nicht die Unterjochung evangelifcher Glau⸗ 
bensgenoffen, fondern einer fanatiichen Sekte, deren Sieg dem Prote- 
ftantismus wie dem Katholizismus gleich gefährlich werben konnte. Und 
jo Tieß denn der Landgraf im April 1535 einen Zeil feiner aus Württem- 
berg zurückkehrenden Truppen zu denen bes Kaiſers und des Biſchofs 
ftoßen. Von allen Seiten ward das neue Jeruſalem eingejchloffen und 
jeve Zufuhr abgeichnitten. Nun ftieg auch Die Hungersnot aufs höchſte, 
wie in den Zeiten ber Belagerung ber heiligen Stabt unter Titus. 

*) (Die verfchiedenen Perioden der Bewegung, bie viel fchärfer, als es bisher 


geſchah, von einander unterſchieden werben müſſen, find im Anſchluß an bie außer- 
ordentlich reiche neuere Spezialforfhung im Anbang kurz charakteriſiert. D. 9.) 
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Es kam jo weit, daß nicht nur das Fleiſch von Pferden, fonvern auch 
von Hunden, Kaken und Ratten gegeflen und Leder, jelbft von ben 
Einbänden der Bibel, gefaut wurde. Was Wunder, wenn ber Glaube 
zu wanlen begann. Aber wehe denen, bie eine Äußerung des Unglau- 
bens wagten. AS (e8 war noch im Anfang der Hungersnot) eine der 
Frauen des Königs den Zweifel laut werben ließ, es könne doch nicht 
wohl Gottes Wille fein, daß, während ver König fchwelge, das Volt 
verhungere, ergriff fie der König, führte fie auf ven Markt in die Mitte 
der Volksverſammlung, ließ fie niederfnien und ſchlug ihr mit eigener 
Hand den Kopf ah. Den Rumpf ftieß er mit dem Fuß hinweg, und 
das übrige Frauenvolk mußte das Lieb anftimmen: „Allein Gott in 
ber Höh’ jet Ehr'.“ Ia, recht zum Hohn wurbe denen, die vor Hunger 
ſich nicht mehr aufrecht halten konnten, zugemutet, mit dem König zu 
tanzen; denn auf das Leid gehöre die Freud’. — Endlich geriet bie 
Stadt den 24. Juni 1535 durch Verrat in bie Hände ber Belagerer. 
Zwei Bürger berjelben führten etliche Hundert Landsknechte heimlich 
über die Gräben und Wälle hinüber in die Stabt, ftießen bie Thor- 
wache nieder, öffneten das Thor und drangen bis auf den Domhof 
por. Die beftürzten Einwohner fammelten fich, aus den Betten auf 
geichredt, zur Gegenwehr. Noch im Innern der Stadt warb der Kampf 
fortgefeßt, in dem auf beiven Seiten zu Tauſenden fielen. Erit am 
vierten Tage nach der Eroberung Hielt der Fürftbifchof feinen Einzug. 
Rottmann batte im Gewühl des Kampfes noch zur vechten Zeit feinen 
Tod gefunden.) Johann von Leyden aber, feine Räte und ‘Diener 
wurden gefangen genommen und in Banben gelegt. Die Stabt wurbe 
ver Plünderung preisgegeben. Eine Menge von Hinrichtungen fanven 
ftatt. Reihenweiſe wurden die Elenven gebentt, Knipperdollings Ehe⸗ 
frau, als fie ihren Glauben nicht abfchwören wollte, am 7. Juli ent- 
hauptet. Nicht fo leichten Todes durfte ihr Gemahl fterben. Er war, 
nebft Johann von Leyden und dem ehemaligen Rate des Königs, Johann 
Krechting, den ausgefuchteften Martern aufbehalten. Vergebens hatte 
der Landgraf verſucht, fie durch feine Theologen Anton Corvinus und 
Johann Kymeus zum Belenntnis ihres Irrtums und Bereuung ihrer 
Schuld zu bewegen. Sie wurben dem peinlichen Gericht übergeben, 
ein Jahr lang von einem Drt zum andern gejchleppt, unter dem Hohn⸗ 
gelächter des Pöbels. Endlich wurden fie wieder nach Münſter ge- 
bracht, um an dem Ort ihrer unfeligen Thaten auch eines ſchrecklichen 
*) Sein Körper wurbe nicht gefunden, fo daß fich ein Gerlicht bildete, er ſei 
entlommen und babe auf einem Edelhof in Friesland feine Tage beſchloſſen 
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Todes zu fterben. Auf offenem Markte ward einer nach dem andern 
eine Stunde lang mit glübenden Zangen gezwidt, bis fie der Cu! 
erlagen ober vom Benler erwürgt wurven. Die Leichname wurden, 
jeder befonvers, aufrecht, in eiferne Käfige gejchmievet, und am Zum 
von St. Lambert befeftigt, „auf daß fie allen unrubigen Geiftern zu 
Warnung und Schreden dienten.” 

Und die Stadt Münfter? Nicht nur verlor fie ihre ftäbtifchen 
Freiheiten, fondern auch mit der enangelifchen Freiheit war es dahin. 
Alle Kirchen wurden dem Tatbolifchen Gottesdienft zurüdigegeben, und in 
bie Klöfter zogen die einft mit Gewalt Vertriebenen wieder ein. Merl 
würdig, daß der Bilchof, unter dem dies alles geſchah, durchaus nicht 
zu den verfolgungsjüchtigen Dierarchen der Kirche gehörte, er neigte 
fogar, hierin ähnlich dem Biſchof Hermann von Köln, den evangelifchen 
Grundſaͤtzen zu. Aber zu allen Zeiten ift e8 geſchehen, daß der Schreden 
vor den Entartungen der Freiheit auch Mißtrauen gegen diefe jelbit, 
oft in ven edelſten Bemütern erzeugt hat. „Der Proteftantismus hatte 
wie Dr. Hafe fagt, „in jenen Gegenden durch feine Überftürzung fein 
Necht und feine Macht verloren.” Die Evangeliichen wagten es jegt 
nicht mehr ven Mund aufzuthun. Nun wurden feit dem Falle Münſters 
auch an andern Orten bie Wiebertäufer und mit ihnen zugleich ber 
Proteftantismus verfolgt”) Luther äußerte fich, „Gott babe ben Teufel 
berausgejagt, aber des Teufels Großmutter fei hereingelommen."**) 


*) So fchreibt Luther an ben Kurfürften Johaun Friedrich (Mai 1536): „Die 
Pfaffen lönnen nicht ruhen und flärten ſich durch den jämmerlichen Fall zu Münſter 
mit Trotz, auch an allen andern Orten das Evangelium auszurotten. Bott wollt 
ihnen wehren. Amen.’ Bei de Wette IV. Nr. 1713. 

*+) Hafe, Neue Propheten (Das Reich ber Wiebertäufer), S. 261. Außer bieder 
Schrift, in welcher fih auch S. 352 ff. eine Angabe und Kritik ber bis dahin be⸗ 
fanuten Quellen findet, finb zu vergleihen: Dorpius, Die Wiebertäufer in Mün- 
fler, zur Geſchichte des Kommunismus im 16. Jahrhundert neu herausgegeben von 
Merſchmann, mit Einl. von Gelzer. Magdeburg 1847. Jochm us, Gedichte 
ber Kirddenreformation in Münfter und ihres Unterganges durch die Wiebertäufer. 
Münfter 1826. Haft, Geſchichte der Wiebertäufer in Münfter. Münfter 1836. Raute 
a.a. O. III. Klippelin Herzogs Realencyklopädie, befonder8 aber C. X. Cornelius, 
Geſchichte des Münſterſchen Aufruhre, 2 Bde. 1855. 1860, fowie Die niederländifcgen 
Wiedertäufer während ber Belagerung Münſters 1534—1535. 1869. 4. (Die auf 
Cornelius’ bahnbrechendes Werk gefolgte weitere Litteratur im Anhang. D. 9.) 
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Mitten unter den Unruhen, womit wir uns in ber legten Vorleſung 
beichäftigt haben, und ehe das verheißene Konzil zu ftande gekommen, 
itarb Bapft Clemens VII. den 25. September 1534. An feine Stelle trat 
tm Dftober Paul IH. aus dem Haufe Zarneje, ein weltfluger Mann, 
ſchon im vorgerücten Alter von 66 Jahren. Er zeigte gleich vielen 
Eifer zur Betreibung des Konzils und erklärte, nicht ruhen zu wollen, 
bis er e8 zu ſtande gebracht. Er ſchien auch geneigt, ven Proteftanten 
fo weit entgegenlommen zu wollen, als man von einem Papft e8 er- 
warten konnte. ‘Der Xegat, deſſen er fich bebiente, war ein fehr ge- 
wandter, hell denkender, freifinniger Dann, ver fpäter jogar felbft zum 
Proteftantismus übertrat, Baul Vergerio.“) Diefer langte, nach» 
dem er zuvor in Wien und Berlin fich aufgehalten, im November 1535 
mit großem Gefolge in Sachſen an. In Wittenberg hatte er mit Luther 
eine Unterredung, der ihm feine Meinung wegen bes Konzils frei her- 
aus ſagte. Den Kurfürften traf Vergerius nicht mehr. Diefer war 
auf dem Wege zu König Ferdinand. Der Legat reifte ihm nach und 
traf ihn den 30. November in Prag. Er drückte ihm die Bereitwillig- 
keit des Papftes aus, ein Konzil zu halten, mit dem auch die Prote- 
ftanten zufrieven fein könnten. Der Kurfürft gab keine Zufage von 
fih aus; er wies den Legaten an bie nächfte Zufammenkunft der Prote⸗ 
ftanten in Schmallalven, die auf den 6. Dezember angejettt war. Der 
Konvent erwies dem Legaten alle Ehre und ſprach feine Bereitwilligkeit 


*) Sirt, Ch. H., Petrus Paulus VBergerius, päpftlicher Nuntius, Tatholifcher 
Biſchof und Borlänpfer des Evangeliums. Braunſchweig 1855. 
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ans, am Konzil teilzunehmen, aber auch ebenſo jein Bedauern, daß es 
nicht in einer deutſchen Stadt gehalten werde. Auf lekteres wurde 
ein großes Gewicht gelegt. Allein neue Hinderniffe traten der Be⸗ 
rufung des Konzils entgegen. Die Erledigung des Herzogtums Mai- 
land führte einen neuen Ausbruch des Krieges zwiſchen Karl V. und 
Franz L herbei. Der Schmallaldiſche Bund gewann aber unterveifen 
an Stärle und Bedeutung. Die Herzöge Parnim und Philipp von 
Bommern und ber Herzog Ulrih von Württemberg waren bemfelben 
beigetreten. Dazu Iamen noch der Pfalzgraf Ruprecht von Zweibrüden, 
die Fürften Georg und Joachim von Anhalt, Graf Wilhelm von Raffau 
und mehrere beutiche Städte, wie Augsburg, Frankfurt a. M, Ham⸗ 
burg, Braunfchweig, Solar, Hannover, Göttingen. Der Bund wurde 
vorläufig auf zehn Jahre erneuert. Er war nun im ftanve, eine Armee 
von zebntaufend Dann zu Fuß und zweitaufend zu Pferb auf den 
Beinen zu erhalten. Sowohl franzöfifche als engliiche Geſandte fan- 
den fich auf den Verſammlungen des Bundes ein und Tamen feinen 
Wünſchen zuvor. 

Das alles war ermutigend. Allein noch immer fahen fidh die 
jenigen vom Bunde ausgejchloffen, die wegen der abweichenden Abend⸗ 
mahlslehre als Salramentierer behandelt wurden. War denn gar eine 
Verftändigung möglih? An Verſuchen dazu fehlte e8 auch jegt nicht. 
Ja, e8 ſchien der Dann gefunden, dem die Gabe ver Vermittelung 
in hohem Grade eigen war. Nur fehabe, daß e8 auf ber einen Seite 
dem guten Willen an voller Einficht und Energie, auf der andern der 
Energie an gutem Willen fehlte, welche Eigenichaften zu allen Zeiten 
nötig find, um eine wirklide Union zu ftande zu bringen. Wir 
müſſen uns den Mann, dem das traurige Los wurbe, bei feinem 
Mittleramte es keiner Partei zu Dank zu machen und von beiden 
Seiten verbächtigt zu werben, etwas näher anjehn. 

Martin Bucer*), war der Sohn eines Böttchers (Küblers), 
Klaus Buter, und (wie Sofrates) einer Hebamme Im Jahr 1491 
zu Schlettftabt im Elfaß geboren, konnte er die ausgezeichnete Schule 
bafelbft bejuchen. Schon als 15 jähriger Knabe trat er auf den Wunſch 
feines Großvaters in den Dominilanerorven. Es gelang ibm nad) 


*) So lautet fein Name nad) ber Inteinifchen Ausſprache (Bucerus). Eigent- 
lich hieß ee Butze r (Puter, Emunctor). Aus ber griechifchen Form Bovangos ift 
bie Meinung entftanden, er Babe „Kuhhorn“ geheißen. Vgl. über ihn Baum (im 
3. Bd. der „Väter und Begründer" n. |. w.). Elberſeld 1860 und den Artifel von 
Schenkel in Herzogs Realencyklopäbie. 
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Heidelberg verjegt zu werden, um auf der hohen Schule daſelbſt fich 
weiter auszubilden. Er ſchloß fich der bumaniftiichen Richtung an und 
wurbe, wie die meijten befjern Köpfe ver Zeit, ein Bewunderer des 
Erasmus. Aber einen noch weit tiefern Eindruck machte Luthers Auf- 
treten gegen Tegel auf ihn. Und vollends des großen Mannes Er- 
fcheinung in Heidelberg felbft, im Jahr 15181 Da ſaß Bucer mit in 
dem Kreife der Männer, die bei jener Disputation um den willlommnen 
Gaſt fih ſcharten. Von da an Bing fein Herz an dem Wittenberger 
Reformator, deſſen Schriften (zumal feine Erflärung des Galaterbriefes) 
immer tiefer in Bucers theologifchen Studiengang eingriffen, und deſſen 
Schickſale er mit geipannter Teilnahme verfolgte. Und nicht wenig 
verſprach fich Luther wieder von dem hoffnungsvollen Süngling, „wohl 
dem einzigen Bruder ohne Falfch” in dem (Luther eben nicht gewogenen) 
Dominilanerorven!*) Bald kam auch für Bucer die Zeit, aus biefem 
Orden auszutreten und die ihm läftig gewordene Kutte abzulegen. In 
einer förmlichen, von Bruchſal aus batierten Urkunde vom 29. April 
1521 entband ihn der Weihbiſchof von Speier, Anton Engelbrecht, von 
der Orvensregel. Schon zuvor war er durch Vermittelung des Franz 
von Sickingen als Hoftaplan in bie Dienfte des Pfalzgrafen Friedrich 
zu Heibelberg getreten. Nachdem er ſchon mehrere Stellen belleibet**) 
und fich auch verebelicht Hatte, fand er um Oftern 1523 in Straß- 
burg neben Zell und Capito eine Anftellung als Prediger zu Aurelien. 
Seiner Wirkſamkeit als Straßburger Reformator haben wir ander- 
wärts gedacht. Hier feine beſondere Stellung zum Abendmahlsſtreit. 

Schon beim eriten Ausbruch desſelben äußerte er fich mißfällig, 
daß man überhaupt „ob der fleijchlichen Gegenwart Chriſti fich zanke, 
ftatt einfältiglich feines Opfertodes fich zu getröften durch ein gläubiges 
Genießen des Mahles... Wo pas wahre Gedächtnis an den Herrn 
vorhanden tft, da tft gar feine Weile mehr, mit dem Brot und Wein 
fih etwas zu befümmern; fonbern das ganze Herz und alle Kräfte 
werben dahin geneigt fein, folchen Tod zu verfünbigen, zu preifen, zu 
loben.‘ 

Bucer batte dem Neligionsgefpräh in Bern und auch dem in 
Marburg beigewohnt. Als ihn Luther dort erblickte, foll er drohend 

*) Bgl. Brief Luthers an Spalatin vom 12. Februar 1520, bei de Wette I. 
Nr. 201. 

**) Er war Prediger in Landſtuhl und folgte dann einem Auf nach Weißen- 
burg, von wo er wieber vertrieben wurde. In Straßburg war er erſt ohne beftimmte 
Anftellung und hielt Bibelftunden in der Kapelle St. Lorenz, an welcher Zell (feit 
1518) als Pfarrer ſtand. 
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ben Finger gegen ihn erhoben haben mit den Worten: „Du bift ein 
Schelm.” Auf dem Reichstag zu Augsburg war er es gewejen, ber 
in der Vier-Städte-Ronfeifion eben der Meinung jener Städte, zunächſt 
der Straßburger, Ausprud gab. Mit Luther felbft hatte er eine Unter- 
rebung zu Koburg; die Folge davon war, daß bereits auf dem Konvent 
von Schweinfurt im Jahr 1532 Straßburg in den Schmallalvifchen 
Bund aufgenommen wurbe.*) 

Ye mehr aber Bucer aus wohlmeinendfter und aufrichtigfter Frie- 
densliebe der Lutherſchen Ausdrucksweiſe fich anbequemte, foweit e8 nur 
immer fein Gewiljen ihm zuließ, deſto mehr verbarb er e8 mit Den 
Schweizern, die feine Nachgiebigkeit für Schwäche, ja für einen Verrat 
an der Wahrheit bielten. Die Berner warnten vor dem „hinkenden 
Straßburger". Und freilich, wenn man fich erinnert, wie Quther fort- 
fuhr, das Andenken Zwinglis zu verunglimpfen, Tann man bieje Stel- 
lung der Schweizer begreifen. So hatte unter anderm Luther in einem 
Driefe vom Jahr 1532**) den Herzog Albrecht von Preußen gewarnt, 


“die Zwinglifche Lehre ja nicht in feinem Lande zu dulden, worin bie 


Züricher mit Recht eine Verlegung des in Marburg eingegangenen 
Vertrags erblidten. Er verwahrte fich gegen alle Gemeinjchaft mit ben 
„Schwärmern” „Er wolle,” jchrieb er, „ihrer Binfort müßig geben 
und fie dem Urteil Gottes befohlen laſſen fein.” Auch jet wieber er- 
bliet ex in dem was zu Kappel geſchehen ein Gericht Gottes. Er fpricht 
jeine Verwunderung barüber aus, „daß die Münzerjchen und Zwingli- 
ſchen fich fogar nicht lehren an foldhe Gottesruten, daß fie nicht allein 
verhärtet bleiben in ihrem Irrtum, fondern daß fie folche Ruten beuten 
für eine Ruten der Märtyrer und fich noch rechtfertigen und ven heiligen 
Märtyrern vergleichen.” Und in demfelben Stile fpricht er fich auch 
anderwärts aus. Kurz, er war entichloffen, keinen Fingerbreit nach⸗ 
zugeben.***) ' 

Welch Hartes Stüd Arbeit hatte Bucer dieſem eilernen Willen 


*) Es unterfchrieb die Angsburgifche Konfeiflon, unbefchabet der Tetrapolitana. 
*e) Wahrſcheinlich im April; f. bei de Wette IV. Nr. 1445. 

“) So fchreibt er im Jahr 1534 an Yuftus Jonas (bei de Wette IV. Nr. 1613): 
Ego de mes sententia cedere non possum, etiamsi fractus illabatur orbis, 
impavidum me ferient ruinae. Und dann wieber in einem Bedenlen (ebenbaf. 
Nr. 1614, 1615): „Und ift Summa das unfre Meinung, daß wahrhaftig in und 
mit bem Brote ber Leib Ehrifti gegeflen wirb, und daß alles, was das Brot wirfet 
und leidet, der Leib Chrifti wirke und leibe, daß er felbft ausgeteilt, gegefien und 
mit den Zähnen zerbiffen werde.“ So weit hatte ex fich ſelbſt in feiner Mei⸗ 
nung verbifien. 
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gegenüber! Und in ver That verhielt fich Luther von vornherein ab» 
lehnend gegen Bucer. Schon im Jahr 1531 (22. Sanuar)*) erflärte 
er ihm offen, er könne feine Konkordie eingehen, ohne fein Gewiſſen 
zu verlegen und den Samen zu weit größerer Zwietracht auszuftreuen. 
Und in gleichem Sinn äußerte er fich an ben Herzog Ernft von Lüne- 
burg,**) „es follte wahrlich aus ſolchem Vergleichen wohl ärger werben, 
denn es jet iſt.“ Bucer hatte fich das Friedensgeſchäft dadurch leicht 
gemacht, daß er ſagte, es handle ſich um einen bloßen Wortſtreit. Eben 
das wollte Luther durchaus nicht zugeben; doch meinte er ſelbſt in 
ruhigern Augenblicken, man ſolle einſtweilen „von beiden Seiten des 
Schreibens ſtille ſtehn.“ 

Wir könnten noch eine Reihe von Stellen aus ſeinen Briefen an- 
führen, in denen er jeine ernſten Bedenken gegen alle Unionsverjuche 
ausipricht, ſchon darum, weil dieſe felbjt wieder unter fich nicht über» 
einftimmten.***) Und doch konnte er im Februar 1535 an den Land» 
grafen Philipp von Heſſen fchreiben:T) „Gottlob ich fo weit bei mir 
fommen bin, daß ich troftlich verhoffe, es jeind viel unter ihnen, bie 
es herzlich und ernitlich meinen; deshalben ich auch deſto ge- 
neigter bin zu guter Bereinigung, die grünplih und 
beftändig fein möchte” Die Bedenken gegen die Möglichkeit einer 
jolchen Vereinigung waren zwar auch jett nicht verfchwunden, aber 
wenn eine folche zu ſtande fomme, dann wolle er gern in Simeons 
Worte einftinnmen: Herr, nun läſſeſt du deinen Diener in Trieben fahren. 

Und wie war e8 denn mit dem friepliebenden Melanchthon? Er 
war in einer eigenen Lage. Er durfte Luther nicht ergürnen. Aber er 
geftand denn doch dem Landgrafen in einem Brief vom September 1534, 
baß er an dem unfreundlichen Schreiben und Schreien „auf unferm Teil’ 
fein Gefallen gehabt, ſondern aflezeit darüber Herzeleid getragen habe 
und noch trage. „Ich hätte auch,” fährt er fort, „bie Sache gern zu 
hrijtlicher Einigkeit gearbeitet. Nachdem ich aber fo große Härtigkeit 
befunden, daraus andern mehr Beichwerung gefolget, babe ich’8 auch 
müſſen Gott befehlen.”Tt) 

Gehen wir nun Bucers Schritten nach auf dieſem dornigen Gebiete, 


*) de Wette IV. Nr. 1347. **) de Wette IV. Nr. 1349. 
++) Im Dezember 1534 ſchreibt er an Juſtus Jonas: Ego quo plus cogito, 
hoc fio alieniore animo erga istam concordiam desperatam, cum ipai inter 
se sic varient. Bei de Wette IV. Nr. 1616. 
+) de Wette IV. Nr. 1628. 
Tr) Bgl. daB weitere bei Schmidt, Melandtbon S. 311 ff. 


510 Siebenunbzwanzigfte Borlefung. 


und jehen wir, mit welcher unermüblichen Geduld er feinem Weittler- 
geichäft fich unterzogl Im Mai 1533 reifte er nach Zürich, um fich 
auf einem bortigen Konvent der Prediger gegen den Vorwurf der Zwei⸗ 
züngigfeit zu verteibigen, und bie Züricher zu beichwören, daß fie nichts 
gegen Luther fchreiben möchten. Erft follten die Schweizer unb bie 
oberbeutichen Theologen unter fich eins werben. Dazu wurde mitten 
im Winter, im Dezember 1534, eine Zufammenkunft in Konftanz ver- 
anftaltet, Allein die Schweizer erichienen nicht; fie entichulbigten fich 
teils mit Krankheit, teils mit der fchlechten Witterung, e8 kamen bloß 
Abgeoronete von Augsburg, Memmingen, Kempten, Isny, Lindau, 
Biberach und Konſtanz. Dean kam darin überein, daß für die Gläu- 
bigen ber wahre Leib und das wahre Blut Chrifti im Abendmahl 
gegenwärtig jeten, aber daß die Ungläubigen ihn nicht genießen. 
Mit diefer Erflärung eilte Bucer nach Kaffel (die fchlechten Wege mitten 
im Winter hielten ihn nicht ab). Er beiprach fich dort mit Melanchthon 
und biefer teilte im Januar 1535 das Nejultat der Beiprechung an 
Luther in Wittenberg mit. Es wurde nun der Entwurf zu einem Ver⸗ 
gleih gemacht, in welchem, um allen möglichft zu genügen, von einer 
faframentalen Verbindung von Brot und Leib Chrifti die Rede war. 
Daraufhin follten auch die Schweizer herbeigezogen werben. ‘Da fie im 
verwichenen ‘Dezember 1534 nicht nach Konftanz gelommen, fo jolfte 
nun zu Ende des barauf folgenden Jahres 1535 eine Konferenz in 
Aarau ftattfinden. Es erichtenen von Zürich Leo Judä und Bibliander, 
von Bafel Oswald Mykonius und Simon Grynäus. Dieſe Aarauer 
Konferenz war jedoch nur bie Vorbereitung auf eine größere Zufam- 
menkunft im Auguftinerklofter zu Bafel, im Januar 1536. Hier er- 
ichienen außer den Zürichern auch Abgeordnete von Bern, Schaffhauien, 
St. Gallen, Mühlhaufen, Biel. Befonders machten ſich Bullinger, 
Mykonius, Grynäus, Leo Judä und Megander bemerklich. Bucer hatte 
nicht ermangelt, von Straßburg her fich einzufinden;, er hatte auch 
Capito mitgebracht. Auch bier Tonnte nach längern Debatten nur fo 
viel erzielt werden, daß zwar eine wahre Gemeinjchaft mit dem Leib 
und Blut Ehriftt bekannt wurde, aber mit der ganz beftimmten Ver⸗ 
wahrung, daß dies nicht von einer räumlichen Gegenwart im Brot zu 
veritehen je. Man kam überein, ein Glaubensbelenntnis abzufafien 
und biejes Luther mitzuteilen. Dieſes Bekenntnis, das fich nicht nur 
über das Abendmahl, fondern über alle weientlichen Punkte des Glau⸗ 
bens verbreitet, ift die erfte Helvetifche Konfeffion, welche, da 
fie in Bafel abgefaßt wurde, das übrigens ſchon feine eigene Konfelfion 
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vom Jahr 1534 hatte,“) auch die zweite Bafeler Konfeffion 
beißt. Ohne weiteres begab ſich nun Bucer nah Eiſen ach. Er boffte 
ort Luther zu treffen, fand aber nur Melanchthon, da Luther, der bis 
Grimma gelommen, fich mit Krankheit entſchuldigen ließ. Die in Eifenach 
verjammelten Theologen aus Straßburg, Hefien, Sachen und ben 
oberbeutichen Städten entichloffen fich zu einer Reife nach Wittenberg, 
um dort in aller Form die Unterbandlungen mit Luther fortzufegen. 
Hier kam denn endlich eine vorläufige Vereinbarung zu ftanbe, die den 
Namen der Wittenberger Konkordie trägt. 

Luther war weicher gejtimmt, als fonft. Die Hauptichwierigfeit 
blieb immer bie, ob auch die Ungläubigen den Xeib Ehrifti genießen? 
Das war das ficherfte Kriterium eines rein objeltiven Verftänbnifies 
ber Sache, das der Öraben, ber, foviel man bie Klüftungen überbeden 
mochte, immer wieber fich auftbat. Aber purch eine glückliche Inſpiration 
entfiel Luther das Wort: „Was zanken wir und am Ende der Un- 
gläubigen wegen? Wir nehmen euch auf als Brüder in Chrifto.” Er 
reichte die Hand zum Frieden. Auf feiner Meinung blieb er nach wie 
vor, hielt fie aber nicht für jo wichtig, um darüber länger mit den Anders⸗ 
denkenden in Hader zu leben. Zu einer Vereinbarung kam es von 
fern nicht, aber doch zu einer Verftändigung, zu einem gegenfeitigen 
Gewährenlafien. 

Wie frei atmete Bucer auf nach biefer Erllärung! Mit Thränen 
in den Augen und gefalteten Händen dankte er Gott. Und nun war er 
auch jofort bereit, den Schweizern, zunächft den Bajelern, das glückliche 
Ergebnis feiner Bemühungen mitzuteilen. Die Schweizer aber waren 
nicht fogleich zum Handſchlag bereit. Sie fanden noch allerlei Haken 
und Häklein in ven Ausprüden? Und wer möchte ihre Vorficht tadeln ? 
Sie wollten ſich nicht überrumpeln laſſen, und ebenfowenig hinter zwei⸗ 
beutige Formeln fich verfchanzen. Inzwiſchen wurde bie zweite Baſeler 
(exfte Helvetiſche) Konfeffion durch Bucers Vermittelung auch Luther 
mitgeteilt. Und diefer äußerte fich günftig über fie, ja er ließ fich enblich 
zu dem Geſtändnis herbei, „vie große Zwietracht könne zwar nicht ohne 
Nik und Narbe geheilt werben, aber wenn beide Zeile es erntlich 
meinten und fleißig zu Gott beteten, jo werde es Gott auch dahin 
leiten, daß mit der Zeit die Sache fich zu tot blute und das trübe 
Waſſer ſich ſetze.“ 

Es find und noch zwei Denkmäler von der — leider bald vorüber⸗ 
gehenden — Friedensſtimmung Luthers aufbehalten, bie ich gern mit- 


*) Bgl. Vorlefung 24. 
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teile. Das eine ift der Brief an den Bürgermeifter Jakob Meyer von 
Baſel, vom 17. Februar 1537, das andre der an Die reformierten Orte 
ber Schweiz, vom 1. Dezember vesjelben Jahres.) 

Dem Bürgermeifter Meyer bezeugt Luther fein Wohlgefallen an 
ber ihm überjandten Schrift (die zweite Bafeler Konfeſſion). Er habe 
Fleiß und Ernft darin bemerkt das Evangelium Chrifti zu fördern, und 
jo bittet er Gott, „vaß er weiter dazu Gnade gebe, damit wir allefamt 
in rechter lauter Einigkeit und gewilfer einträchtiger Lehre und Meinung 
zufammenftimmen, wie St. Paulus jagt, daß wir alle jollen mit einerlei 
Herzen und einerlei Mund Gott, den Vater unſers Herrn Jeſu Ehrifti 
preifen, bazu einanber vergeben und N. B. vertragen, wie Gott der 
Vater und vergibt und verträgt in Chriſto Jeſu.“ Es ſei übrigens, 
meint Zuther, fein Wunder, wenn man etwas hart aneinander geraten 
fei, da es hier wahrlich feinen Scherz, ſondern Ernft gelte. Nun joll 
man aber der Streiche und Schmerzen vergeilen und beſonders durch 
Gebet zu Gott im Geift der Liebe fich ftärken. „An uns foll e8 nicht 
mangeln,“ beißt e8 weiter, „wenn nur die Eurigen nicht die ruhigen 
Vögel auffcheuchen, fondern auch zum Frieden mit uns treulich Helfen. 
Die Sache wird fi nicht in uns fchiden; wir müſſen und in bie 
Sache fhiden; dann wird Gott auch dabei fein.” Zu diefem Bürger- 
meifter von Baſel hatte Luther eine bejonvere Zuneigung gefaßt. 
Donnerstags nach NReminiscere desſelben Jahres 1537 äußerte er fich, 
von Schmallalden herlommend, in Gotha gegen Bucer und Lykoſthenes: 
„Sterbe ich, jo referiert Euch auf die Schrift, die ich dem Bürgermeijter 
zu Baſel getban babe, den ich doch lieb babe und für einen 
frommen, treuen Mann balte.”**) 

In der Zufchrift an die Eidgenoſſen (Zürich, Bern, Bafel, Schaff- 
haufen, St. Gallen, Mühlhauſen und Biel) Tieß ſich Luther ſogar Bis 
zu einer Äußerung binveißen, bie er fonft wohl einem Zwingli verübelt 
batte: „Der heilige Geift müfje inwendig in den Herzen wirlen, das 
äußere Wort könne es allein nicht ausrichten.” Und jo will er denn 
auch nicht auf dem Satz verbarren, daß Ehriftus vom Himmel herab 
ins Brot komme, er will es göttlicher Allmacht befohlen fein laſſen, 
wie fein Leib und Blut uns könne gegeben werben; man brauche an 
feine Auffahrt und an feine Nieberfahrt zu denken, jondern es möge 
einfach bei den Worten bleiben: „Das ift mein Leib“. Auf biele 
Bedingung hin zeigte er fich bereit, ven Schweizern „Herz und Hand 

*) Bei de Wette V. Nr. 1760 und 1784. 

++), Tiſchreden (Erlanger Ausg. IV. 7. S. 123). 
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zu reichen und mit ihnen zufammenzubalten, damit es nicht ärger werde.’ 
Für feine Perſon war er geneigt, „allen Unwillen von Herzen fahren 
zu laſſen“; nur fürdhtete er, der Satan, ver Feind der Konkordie werde 
auch die Seinen zu finden wiſſen, „vie Bäume und Felſen in den Weg 
werfen.” *) 

Und nun der herzliche Schluß des Briefes: „Hiermit befehle ich 
Euch ſamt all den Euren dem Bater der Barmherzigkeit und des Troſtes. 
Der verleihe uns zu beiden Teilen feinen heiligen Geift, der unfre 
Herzen zufammenjchmelze in chriftlicher Lieb und Anichlägen, allen 
Schaum und Roſt menſchlicher und teufliicher Bosheit und Verdacht 
ausfege, zu Lob und Ehr’ feinem beiligen Namen und zur Seligfeit 
vieler Seelen, zuwiver dem Teufel und Bapft, famt allen feinen An- 
bängern. Amen.“ 

Wir kehren zu den Verhandlungen ber deutſchen Proteftanten mit 
Kaiſer und Papſt zurüd. 

Paul III. Hatte inzwifchen das Konzil wirklich nach Diantua aus- 
geichrieben, noch im Jahr 1536. Im Bebruar 1537 verfammelten fich 
bie evangelifchen Stände abermals zu Schmalkalden. Der päpftliche 
Legat van der Vorſt (Vorftius) fand fich dort gleichfalls ein, ebenſo 
der kaiſerliche Vizefanzler Matthias Held. Luther riet das Konzil zu 
befuchen, weil er fich vor dieſem „Hanfputzen“ nicht fürchte und man 
nicht zu dem Vorwurf Anlaß geben müſſe, als jeien die Lutheraner 
ſchuld, wenn es nicht zu ftande fomme.**) Gleichwohl lehnten ver 
Kurfürſt und die Stände die Einladung zum Beſuch ab, indem fie dem 
Kaiſer für ven guten Willen danken ließen. Hingegen wurde beſchloſſen, 
eine Belenntnisfchrift einzujenden, die auf den Wunfch des Kurfürſten 
von Luther in beutfcher Sprache verfaßt worden war. Den Vorwurf 
bes „Leifetretens”, den man der Augsburger Konfeffion gemacht hatte, 
fonnte man nun biefer Schrift gewiß nicht machen. Luther trat keck 
und feit auf, jo daß der Boden unter feinen Füßen dröhnte. Unver⸗ 
blämt nannte er den Papft den Antichrift, den man fo wenig einen 
Herren nennen bürfe, als den Teufel, deſſen Apoſtel er ſei, vie Meſſe 
einen Greuel und des Teufels Drachenſchwanz, der viel Ungeziefer und 
Geſchmeiß erzeugt habe u. ſ. w. Diele „Schmalfalvifchen Artikel "**) 


*) Er zeigte fih damals auch unbefangen genug, das Gute in ben ſchweize⸗ 
riſchen Kirchen anzuerkennen, namentlich in Beziehung auf Handhabung ber Kirchen⸗ 
zudt und bed Bannes. 

”, Sein Bebenlen vom Februar 1537. Bei be Wette V. Nr. 1759. 
**s) Sie beleben aus brei Zeilen. Der erfle und kürzefte Teil er bie Artitel, 
Hagenbach, Kirchengeſchichte IL. 
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wurben den 15. Februar von ſämtlichen anweſenden fächftichen, heſſiſchen, 
ichwäbiichen, auch den Straßburger Theologen unterichrieben und wur- 
den fpäter in die Zahl der ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche 
aufgenommen. Melanchthon wollte in Luthers Ton über den Papft 
nicht einftimmen. Er machte auf eigene Verantivortung einen Zuſatz⸗ 
artitel, worin er dem Biſchof von Rom, fobald er das Evangelium frei 
laffen wolle, die oberfte Stelle in der Kirche nah menſchlichem 
Rechte einzuräumen fich bereit zeigte. Luther konnte den Verhand⸗ 
lungen nicht perfönlich beiwohnen. Er wurde von feinen Steinfchmerzen 
befallen, ein Übel, an dem er öfter litt; ex wurbe, ba es nicht beffer 
werben wollte, in einem kurfürftlichen Wagen nach Wittenberg geführt. 
Noch aus vem Wagen rief er feinen Freunden zu: „Gott erfülle euch 
mit Haß gegen das Papſttum!“ 

Als der Kanzler Held bei ven evangelifchen Ständen nichts aus- 
gerichtet, veifte er an den Tatholifchen Höfen Deutichlands umber und 
juchte einen Gegenbund zu ftande zu bringen. ‘Dies gelang ihm. Den 
10. Juni 1538 wurde der fogenannte „heilige Bund” auf 11 Jahre 
geichloffen zwiichen dem Kaifer und feinem Bruder Ferdinand, ven Erz 
bifchöfen von Mainz und Salzburg, den Derzögen Wilhelm und Ludwig 
von Bayern, den Herzögen Erich und Heinrich von Braunjchweig. Dan 
verband fich zu gegemfeitiger Hilfe, fall8 von proteftantiicher Seite 
jemand es wagen würde, gegen einen ber Bundesgenoſſen Gewalt zu 
üben oder deren Untertbanen gegen die Fürſten aufzuwiegeln. Noch ebe 
indeſſen die Proteftanten zuverläffige Nachricht von der Errichtung dieſes 
Bundes Batten, hielten fie eine Zufammenkunft in Braunfchweig, auf 
welcher fie fich über die Maßregeln beratichlagten, die nötigenfalls zu 
ihrer Sicherung zu nehmen wären. Auf diefer Zufammenkunft wurden 
nun auch ber König von Dänemark, Chriftian III, die Grafen von 
Tellenburg und die Stadt Riga in den Schmallaldiſchen Bund auf 
genommen. 

Bald nad Abſchluß jenes Heiligen Bundes kam durch Vermittelung 
des Bapftes ein Waffenftillftand zwiſchen dem Kaifer und Franz I. zu⸗ 
worin man mit ber römifchen Kirche übereinſtimmte (Dreieinigkeit und Menſch⸗ 
werbung Gottes in Chrifto). Der zweite verbreitet fich deſto ausflihrlicher über bie 
Lehrunterfchiebe (Mechtfertigung durch ben Glauben, Meſſe, Fegfeuer, Wallfahrten, 
Brüberfchaften, Reliquien, Ablaß, Aurufung der Heiligen, Möndslongregationen, 
Bapfttum). Der britte Teil enthält die Artikel: „darüber wir mit Gelehrten und 
Bernünftigen oder unter uns ſelbſt handeln“ (Sünde, Gefek, Evangelium, Taufe, 
Satrament des Altars, Schlüffegewalt, Beichte, Bann, Weihe und Bolation, 
Briefterehe, Kirche, gute Werke, Kloſtergelübde, Menſchenſatzungen). 
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wege. Dadurch entging dem Schmallalbiichen Bund der Schuß Frank⸗ 
reichs, deſſen Politit nun eine andre wurde. Die Türken bebrohten 
Deutichland aufs neue. Hilfe war dringend nötig, aber darum auch 
eine baldige Erledigung der Neligionsftreitiglfeiten. Als Vermittler bot 
fih Joachim II., Kurfürft von Brandenburg, var. Er war (1535) feinem 
Bater Joachim I. in der Regierung gefolgt. Der Vater war eifriger 
Katholik geweien, der Sohn belannte ſich zur evangelifchen Lehre, war 
aber nicht Mitglied des Schmalkaldiſchen Bundes. Sonach nahm er 
eine mittlere Stellung zwiſchen den Parteien ein. Nun wurbe im 
Februar 1539 eine Frievensverfammlung zu Frankfurt a. M. ge 
balten, auf welcher außer ben Gefandten bes Kaiſers und des Königs 
Ferdinand der Kurfürft von Sachſen, der Landgraf von Heffen, ver 
Kurfürft von der Pfalz und Benollmächtigte verfchievener evangelischer 
Stände erichienen. Auch Melanchtbon und Bucer waren gegenwärtig. 
Bon beiden Seiten machte man einander Vorwürfe, den Nürnberger 
Neligionsfrieden verlegt zu haben. Nach Tängern Debatten wurde endlich 
ein Stilfftand („Anſtand“) auf 15 Monate gefchloffen, vom 1. Mai 1539 
an gerechnet. 

Mittlerweile erfolgte ein gänftiger Umfchwung für ven Proteftan- 
tismus im Herzogtum Sachſen. Der alte Feind Luthers und ver Re⸗ 
formation, der Herzog Georg, Hatte am 17. April 1539 das Zeitliche 
gejegnet. Er ftarb übrigens im Vertrauen auf die Gnade Ehriftt. ALS 
ihm der Pfarrer von Dresden einreden wollte, er jolle fich in Sachen 
bes Glaubens und der guten Werke an den Brief Ialobi halten, wanbte 
er fih an den Heiland mit der Bitte, daß er fich feiner erbarmen möge, 
traft feines bittern Leidens und Todes. Die katholiſche Partei war 
durch ven Tod ihres vorzüglichiten Vertreters beftürzt. Herzog Heinrich 
von Braunjchweig ſoll fich geäußert haben, er wolle lieber, Gott im 
Himmel wäre geftorben, als der Herzog Georg. Noch kurz vor feinem 
Tobe hatte der feiner Gemahlin und feiner Kinder beraubte Herzog 
einige Räte an feinen, jchon in Jahren vorgerüdten Bruder Heinrich 
geſchickt und fich bereit erklärt, ihm noch bei Lebzeiten die Negierung 
abzutreten, wenn er ber Iutherifchen Religion entfagen und fich ber 
katholiſchen Kirche wieder zuwenden wolle. Heinrich hatte fich beffen 
geweigert. Hierauf machte Georg fein Teftament, in welchem er zwar 
feinen Bruder Heinrich zum Erben einfeßte, jedoch unter der Bedingung, 
daß das Land Tatholifch bleibe. Widrigenfalls follte dasſelbe an ven 
König Ferdinand L fallen. Glüdlicherweife für die Proteftanten ftarb 
Georg, ehe das Teftament in aller Form .gefertigt war, und fo folgte 

33* 
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Heinrich ohne weiteres feinem Bruder nad. Heinrich aber war ent- 
ſchiedener Proteftant und Mitglied des Schmallalviichen Bundes. Er 
batte fchon im Jahr 1537 fih in ven Bund aufnehmen laſſen, und 
hatte bereit8 in dem ihm zugehörigen Treibergichen Gebiete durch ben 
Hofprebiger Jaklob Schent von Wittenberg die Reformation einführen 
laſſen. Nun wurde fie aber auch da vollzogen, wo biöher George 
eiferner Wille fie danievergehalten. In Leipzig wurde das Pfingft- 
feft 1539 zugleich das Geburtsfeft der evangeliichen Kirche daſelbſt. Der 
Kurfürft von Sachſen und bie Wittenberger Theologen waren zur 
Teter eingeladen worden. Luther und Jonas prebigten bafelbit. Das 
Bolt fiel auf die Knie und dankte Gott unter Thränen für den er⸗ 
rungenen Sieg. Unterm 9. Juli folgte ein Verbot gegen die Winkel⸗ 
mefjen und gegen bie Ausipenbung des Abenbmahls unter eimerlei 
Geſtalt. Eine Kirchenvifitation, zu der Luther und die Wittenberger 
Anleitung gaben, machte vie Runde durch das ganze Herzogtum und 
half das Werk vollenden. Unter ven Männern, welche die Reformation 
in Leipzig und der Umgegend durchführen balfen, find außer Jo achim 
Camerarius von Bamberg, dem Schüler und Biograpfen Die 
lanchthons, Hauptfächlich zu nennen Nikolaus Amsdorf, Friedrich 
Mykonius von Gotha, Kaspar Cruciger, ein geborner Leipziger”) 
u. a. m. Heinrich überlebte die Freude ſeines Reformationswerkes nicht 
lange. Ihm folgte 1541 fein Sohn Moritz, auf den wir fpäter 
zurückkommen werben. 

Auch Joachim IL, der nur aus Furcht vor feinem Schwiegervater, 
bem Herzog Georg von Sacjfen, mit Einführung ber Reformation in 
jeinen Landen gezögert hatte, ließ ihr nun nach dem Tode besfelben freien 
Lauf. Den 21. Oktober 1539 empfing er im Dom zu Köln an der 
Spree (Berlin) das heilige Abendmahl nach evangelifcher Weile. Durch 
den anipachifchen Hofprebiger Jakob Stratner und den Berliner 
Propft Georg Buchholzer ward die neue Kirchenordnung durch⸗ 
geführt. 

Um eben dieſe Zeit gewährten auch einige Tatholifche Fürſten ihren 
Unterthanen Religionsfreiheit. So der Kurfürft Ludwig in der Ober- 
pfalz (1538), und der Kurfürft (Kardinal) Albreht von Mainz im 
Magbeburgiichen und Halberftäbtifchen (1539). Nur nach längerem 
Widerftande kam dieſe Toleranz auch Halle zu gut, ver Reſidenz des 
Erzbiſchofs, der zweiten Hauptſtadt des Erzitiftes Magdeburg. 


*) Breffel, Kaspar Eruciger. Elberfeld 1862. 
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Schon früher, feit vem Jahr 1524 Hatte ver Stiftöprediger Georg 
Wintler aus. Biichofswerda in evangeliſchem Sinne geprebigt, aber 
im Jahr 1527 war er vom Erzbifchof nach Afchaffenburg zur Ver⸗ 
antwortung gezogen worden. Auf der Heimreije von da wurde er auf 
dem Speſſart meuchleriich aus dem Wege geſchafft. Es ging jogar das 
Gerücht, als ob es mit Vorwiffen des Kardinals geichehen.*) Auch 
fernerhin fuchte diefer das Auflommen der Reformation in feiner Reſidenz 
zu verhinvern; allein die Bürgerichaft ſetzte ihren Willen endlich durch. 
Nachdem fie ſich ohne Erfolg an Dr. Pfeffinger in Leipzig gewendet, war 
e8 Juſtus Jonas in Wittenberg, der in dem an ihn ergangenen 
Ruf nach Halle einen Ruf Gottes erfannte. An einem Gründonnerstag- 
abend (14. April 1541) traf er mit einem Begleiter, namens Poach, 
in Halle ein, und fchon des folgenden Tages, am Karfreitag, hielt Jonas 
feine erfte Brebigt in der neuerbauten Liebfrauenkirche. Vergebens waren 
bie Drohungen des Erzbiſchofs. Als er ſah, daß er damit nichts aus⸗ 
richte, verließ er die abtrünnige Stabt und verlegte feinen Sig nad 
Mainz. Jonas aber fuhr fort zu prebigen und im Kampf mit weitern 
Schwierigfeiten die Reformation durchzuführen.**) Er war erft nur 
auf drei Jahre von Wittenberg aus den Hallenfern geliehen worden, 
ein Verhältnis, das wir öfters in ber Neformationsgejchichte wieder 
treffen. Nach Ablauf diefer Zeit wurde er zum „perpetuierlichen Seel- 
forger und Superintenventen” ernannt. 

Welche innige Teilnahme Luther nicht nur an biefer Pfarrwahl, 
fondern überhaupt an den Schickſalen der einzelnen Gemeinven nahm, 
wie Hoch er vom evangeliichen Lehramt dachte, an das er aber auch) 
bie böchften Forderungen stellte, geht aus einem Brief Luthers an ben 
Nat zu Halle hervor, aus dem wir zum Schluß dieſer Vorlefung noch 
einige Worte mitteilen:***) „Es iſt eine große Gnad' und Kleinod, wo 
eine Stabt einträchtiglich fingen Tann ven Palm: fiehe wie fein und 
hieblich, wenn Brüder einträchtig beifammen wohnen. Denn ich täglich 
wohl erfahre und leide! wie feltfam (jelten) dieſe Gabe in den Städten 
und auf dent Lande fe. Derhalben ich's nicht hab’ laſſen können, euch 
jolche meine Freude anzuzeigen und euch zu bitten und zu vermabnen, 
wie St. Paulus bie zu Theſſalonich, daß ihr fo fortfahret und wie fein 
Wort lautet immer mehr zunehmet und immter ftärler werbet. Denn 


*) Bgl. den Troftbrief Luthers an bie Chriften zu Halle. Bei de Wette III. 
Nr. 846. 

**) Breffel, Juſtus Jonas ©. 77. 
er) Brief vom 7. Mai 1545. Bei de Wette V. Nr. 2275. 
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wir willen, daß ums ber Satan feind ift und ſolches Gotteswerk in 
uns nicht leiden kann, fondern jchleicht umber und ſucht welchen er 
verfchlinge, wie St. Peter jagt. ‘Darum iſt's wohl not, wader zu jein 
und zu beten, daß wir nicht von ihm übereilt werben." Und bann 
von den Prebigern: „Befehle euch biemit die Prebiger, Kirchendiener 
und Schulen in eure chriftliche Liebe, jonderlich Doktor Jonas, welchen 
ihr wiffet, daß wir ihn ungern von uns ließen, und ich vor mich noch 
jelbft gern ihn um mich wiljen wollte. Sie find theuer, folche treue, 
reine, feine Prebiger (wie Jonas), das erfahren wir täglih. Gott 
achtet fie felbft theuer, wenn er fpricht: wenig find ber Arbeiter, und 
St. Paulus: hier findet ſich's wer treu erfunden werde. Daher be- 
fiehlt er auch, fie in zwiefältigen Ehren zu haben, und zu erfennen, 
daß fie Gottes große fonverliche Geſchenk feind, damit e8 die Welt ver- 
ehret zur ewigen Seligkeit.“ 


Adtnndzwanzigfie Borlefung. 





Neligionsgefpräche zu Hagenau und Worms. — Reichstag von Regenshurg. Das 
Regensburger Interim. — Das Bistum Naumburg. — Heinrich von Braun⸗ 
ſchweig. — Weitere Berbreitung ber Reformation. — Hildesheim, Regensburg u. |. w. — 
Köln und Münfter. — Reichstage zu Speier und Worms. — Der Proteftantentag 
zu Frankfurt a. M. — Luthers Reife nach Eisleben, Krankheit, Tob und Begräbnis. 


Ianwiſchen wurden neue Verſuche gemacht, zwiſchen den beiden ge⸗ 
trennten Religionsparteien im Reiche, wo immer möglich, eine „liebliche, 
chriſtliche“ Vereinigung zu ſtande zu bringen. Der Kaiſer hatte eine 
Verſammlung nach Speier ausgeſchrieben, die aber im Sommer 1540 
nah Hagenau im Elſaß verlegt wurde. Von proteſtantiſcher Seite 
erfchienen nur Männer vom zweiten Range; von Tatholifcher waren 
Ed und Cochläus die Hauptperfonen. Melanchthon war zwar auch 
bingereift, aber auf der Reife in Weimar erkrankt. Geiftiger Drud 
laſtete auf ihm ebenjo fehr als leibliche Beſchwerde. Man fürchtete 
das ÄAußerfte. Der Kurfürft ließ eiligft Luther von Wittenberg herbei⸗ 
holen, und da war e8 denn; wo Luther, wie wir fchon früher erzählt 
baben,*) mit feinem gewaltigen Gebet den Freund fich von Gott als 
ein neues Gefchen? erbat und erhielt. Melanchtbon felbft geftand es 
feinen Sreunden, daß er auf diefem wunderbaren Wege dem Tod ent- 
gangen je.” Was num die Verhandlungen in Hagenau betrifft, fo 
zeigten fich die Katholiken fcheinbar zu Konzelfionen bereit, namentlich 
in der wichtigen Lehre von der Rechtfertigung, wobei fie jevoch auf ver 
Forderung beftanden, in die aber bie Proteftanten nicht einwilligen 
fonnten, daß das „Allein“ (durch ven Glauben) müſſe geftrichen 
werden. Im übrigen follte e8 jo ziemlich beim alten bleiben. Eine 
ähnliche Verfammlung fand anfangs 1541 in Worms ftatt. Zuvor 


) Bgl. VBorlefung 16. ©. 323. 
**) In einem Brief an Camerarius. Corp. Ref. III. p. 1077. 
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hatte der Kurfürſt (im Oktober 1540) feine Räte und Prediger in 
Gotha verfammelt, wo man übereinfam, dem Papft in nichts nachzu⸗ 
geben. Auch der Kurfürft von Brandenburg hatte feinen Theologen 
eingefchärft, fie jollten ihm das Wörtlein „Sola” (allein burch ven 
Glauben) nur hübſch wieder mitbringen over lieber gar nicht wieber- 
fommen. Auf ver Wormſer Verfammlung hielt fich der päpftliche Legat, 
Thomas Campeggi, ziemlich zurüdhaltenn, während ver Taiferliche 
Minifter Granvella in den Vorbergrund trat. Bon proteftantifchen 
Theologen waren anwejend Melanchthon, Capito, Bucer, Ofianber, 
Brenz und auch (von Straßburg ber) Calvin. Hier lernten Melanchthon 
und Calvin fich perfönlich kennen. Die katholiſche Partei wurde ver- 
treten von Ed, Cochläus und einem gelehrten Spanier, Malvenba. 
Die Verſammlung wurde mit der größten Pracht eröffnet; allein zu 
einem geveihlichen Reſultat wollte e8 auch hier nicht lommen. Nachbem 
man fich drei Tage lang über die Erbjünde gejtritten,*) erfolgte am 
18. Sanuar ein Taiferliches Neftript, nach welchem die Wormfer Ver⸗ 
ſammlung aufgehoben, aber beftimmt wurde, daß die Verbanblungen 
in Regensburg wieder follten aufgenommen werben. 

Mit dem 5. April 1541 nahm der Regensburger Reichstag feinen 
Anfang. Der Landgraf von Heffen fand ſich unter den erjten ein. 
Sn feiner ftolzen Haltung, auf hohem, birjchfarbenem Roß, umgeben 
von feinen Mannen mit blajenden Trompeten, imponierte er dem Kaiſer 
jo, daß biefer in feinem niederländiichen ‘Dialekt ausrief: Wie de Gaul, 
jo de Mann! Bald darauf erfchien der päpftlihe Nuntius Kaspar 
Contarini, ein ebler Venezianer, von milder, ja teilweile evange⸗ 
liſcher Gefinnung, bejonders in der Lehre vom Glauben und der Necht- 
fertigung, aber durch feine Inftruftionen jo gebunden, daß er einem 
Granvella gegenüber eine mehr ablehnende Stellung gegen die Prote- 
jtanten behaupten mußte.**) Der Kaifer bot alles auf, um eine möglichft 
friedliche Ausgleihung der Gegenſätze herbeizuführen. Er wählte von 


+), Die Differenz beftand hauptſächlich darin, daß Ed bie fünbliche Luft (con- 
cupiscentia) noch nicht mit zur Sünde gerechnet wiflen wollte, währenb bie von 
Melanchthon vertretene proteftantifche Anſchauung auch hier die firengere war. Die 
proteftantijchen Berichterftatter fünnen es nicht genug rühmen, wie fein Melanchthon 
feinem Gegner die Spike geboten. Sie verglichen den Melanchthon der Nachtigall, 
den Ed dem Naben. 

**) ine trefflihe Würbigung des Mannes bei Weizfäder, Herzogs Real⸗ 
encyllopädie: „Der innerfte Unterfchied bes italienifchen und bes beutfchen Refor- 
mationsbewußtſeins beſtand eben darin, daß Contarinis Glaubensauſichten, auf bem 
Gebiete ftiller, geiftiger Forſchung erwachſen, ein ariftofratifches Gepräge behielten.‘ 
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beiden Seiten gemäßigte Männer zu Sprechern, von katholiſcher Seite 
den Iulins von Pflug, Dechant zu Meißen, und Sobann 
Gropper, Dr. der Theologie zu Köln. Ihnen wurde noch ber un. 
vermeibliche Eck zugefellt, ver aber währen des Gefpräces erkrankte 
und noch vor deſſen Beendigung Regensburg verließ. Von proteftan- 
tiicher Seite wurden Melanchthon, Bucer und Johann Pifto- 
rius, Prediger zu Nidda im Heifiichen, gewählt.") Roc vor Eröffnung 
bes Geſprächs ließ ber Kaiſer die ſechs Kollolutoren vor fich kommen, 
reichte einem jeden von ihnen die Hand und ermahnte fie, frei und 
furchtlos zu handeln, im übrigen aber die Sachen geheim zu balten. 
Den Pfalzgrafen Friedrich und den Miniſter Granvella hatte er zu 
Vräfidenten und einige Geſandte des Reichsſstags zu Zeugen beftellt. 
Granvella legte eine Schrift vor, die, wie er behauptete, der Kaifer von 
zechtichaffenen Leuten batte verfertigen laffen.**) In biefer Schrift 
wurde die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben ohne An- 
ftand als eine gefunde Lehre gepriefen, ver Glaube wurde als eine 
von Gottes Geiſt gewirkte innere Bewegung erklärt, die mit der Liebe 
verbunden der Seele von oben mitgeteilt (eingegofien) wird. Mehr 
fonnte man in der That nicht verlangen. Und doch war dem Frieden 
nicht zu trauen. Die fchärfer Blickenden ſahen in der Verbindung des 
Glaubens mit der liebe eine Schlinge, in welcher die Proteftanten follten 
gefangen werben. Das „Sola“ wäre damit allerbing® geopfert worden. 
Nichtspeftoweniger verglich man fich über dieſen Artikel ziemlich bald. 
Schwieriger wurde die Verhandlung, als e8 an die mehr praktifchen 
Tragen kam, über die Kirche und deren Verfaſſung, über Gottesbienft 
und Sakrament, die Priefterebe u. |. w. Das Geſpräch enbete ben 
22. Mai. Der Zwieipalt blieb bis auf vier verglichene Artikel, die fich 
auf den Zuftand des Menjchen vor der Sünde, auf ven freien Willen, 


*) Der Sohn dieſes Piftorius iſt fpäter in die römiſche Kirche zurlicigetreten. 
++), ‚Schriftlicher Bericht durch etliche gelehrte und gottesfürchtige Berfonen, wie 
Ihro Majeftät bericht worden ift, zufammengetragen und Ihro Majeftät behändet.“ 
Über den Verfaſſer der Schrift find verſchiedene Vermutungen aufgeftellt worben. 
Längere Zeit galt (nad Melanchthons Borgang) ber obengenannte Gropper als Ver⸗ 
fafler, aber auch Ed, Eontarini, Bucer, Georg Wicel (von welchem fpäter noch bie 
Rede fein wird) find genannt worden. Nach ben neuern Unterfuchungen wäre aller- 
dings Gropper der Berfafier, doch fo, daß er von einem jungen, unter Granvella 
arbeitenden Staatsmann, Gerhard Bolifrud (Beltwyk?), unterftüttt wurde. Das 
Bud wurde dann Bucer und Capito mitgeteilt und nach des erftern Erinnerungen 
mehrfach geändert. Vgl das weitere bei Giefeler, Kircheng. III. 1. S. 311 und 
Klippel im Herzogs Realencyklopädie. 
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bie Erbſünde und die Rechtfertigung bezogen; im Grunde die wichtigften 
Artikel, vom dogmatiſchen Geſichtspunkt aus betrachtet, nur war biefer 
für einmal nicht der vorberrichende. Die übrigen 10 Artikel blieben 
unverglichen. Daß aber Luther mit diefem Regensburger In- 
terim, wie bie Vereinigungsformel ihrer interimiftiichen Bedeutung 
wegen genannt wurde, nicht zufrieden fein konnte, liegt auf der Hand. 
War doch darin fein Augapfel angetaftet, die Lehre von ber Nechtfer- 
tigung allein durch den Glauben. Er nannte bie Formel ein „geflicktes 
Ding, das nur fchlecht zufammengereimt und geleint jet, ein Tuch auf 
einen alten Rod geflict, dadurch der Riß nur ärger wirb.”*) Aber 
auch die katholiſchen Fürften waren mit dem Vergleich nicht zufrieden, 
und weigerten fich, auch bie vier verglichenen Artikel anzunehmen. Die 
Herzöge von Bayern waren fehon von Anbeginn ven ganzen Ber 
einigungsbandel abgeneigt; fie wollten den Knoten mit dem Schwert 
burchhauen willen. Und fo ſah fich denn der Kaiſer gendtigt, ber 
Zürtenhilfe wegen, den Nürnberger Neligionsfrieven durch den Reichs⸗ 
abſchied vom 29. Juni aufs neue aufzurichten. Es follen zwar,“ hieß es, 
„Die Augsburgifchen Konfejfionsverwandten den Tatholifchen Ständen **) 


*) Bgl. den Brief vom 10. Mai 1541 an ben Kurflrften Johann Friedrich 
(bei de Wette V. Nr. 1987). „Wir halten,’ heißt e8 ba weiter,‘ „baß der Menih 
gerecht werde durch ben Glauben, ohne Wert bes Geſetzes; das ift unfere Notel 
und Form, babei bleiben wir, die ift kurz und Har, dawider mag flürmen Teufel, 
Ed, Mainz und Heinz." — Die Berfafler bes Interims hatten filh unter andern 
auf Gal. 5,6 geftlttt, wo es heißt, in Chriſto gelte weber Beichneibung noch Bor- 
haut, fonbern der Glaube, ber durch bie Liebe thätig if. „Diefer Spruch," 
bemerkt aber Luther mit Recht, „rebet nicht vom Gerechtwerden, fondern vom 
Leben der Gerechten.“ „ES ift viel ein anderes fieri et agere, esse et facere, 
wie bie Knaben in der Schule lernen, verbum activum et passivum. Werben 
und Thun ift zweierlei. Baum werben unb Frucht tragen ift zweierlei.‘ Bgl. aud) 
ben Brief vom 12. Iuni an bie Fürften Johann und Georg von Anhalt (Nr. 1994). 
Es hatten dieſe Fürften in Verbindung mit dem Kurfürften Joachim von Bran- 
denburg nnd andern Ständen eine glänzenbe Deputation von Regensburg aus an 
Luther geſandt, um ihn für die Vereinbarung zu gewinnen. Diefen fchrieb ex nun: 
„Ob es gleich Kaifl. Maj. aufs allerhöchſt und gnädigſt ernft und gut meinet, fo 
iſt Doch jenem Teil nicht ernſt, mit Gott und nach ber Wahrheit vertragen zu wer⸗ 
den; wollen aber 8. M. vielleicht alfo ein Nafen drehen; denn wo es ernſt wär”, 
würden fie bie 10 Artifel nicht laſſen unverglichen fein, als bie wohl wiſſen und 
verftehen, daß fie alle zehn gewaltiglich unb in bona conscientia aus ben vier 
verglichenen, fonberli auch aus bem Artikel von ber Iuftififation verdammt find. 

*+) Zum erftenmal tritt bier der Name „katholiſch“ als Name der anti 
proteftantifchen Partei auf. (Auch die Proteftanten wollten ja tatholifch fein und 
bleiben, nur nicht römiſch⸗latholiſch. rüber hießen die Gegner. ber Proteftänten 
(und richtiger) bie Papiſten. 
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feine ihrer Untertbanen abpraltizieren, aber e8 joll jedem unbenonmen 
fein, fich zu ihrer Religion zu befennen.” 

Niemand befand fich bei diefem unerquidlichen Handel in einer 
üblern Lage, als Melanchtbon. Er hatte aus Frievensliebe nachgegeben, 
oft wider fein theologiiches Gewiſſen. Nun machte er fich bittere Vor- 
würfe „Ich werde,“ fo fchreibt er an Camerarius, „von Gott geftraft 
und leide verbiente Strafe, fowohl um meiner übrigen Sünde willen, 
als dieſer meiner Willigleit halben, daß ich muß zu dieſen nichtönußigen, 
liederlichen Ratfchlägen mich gebrauchen laſſen.“ Und doch Hatte er e8 
mit aller Friedensliebe auch dem Kaifer nicht vecht zu machen gewußt. 
Diefer war unzufrieden mit ihm, weil er nicht genug nachgegeben; er 
laſſe fich (Hagte er dem Landgrafen) von Luther den Pfeil befiedern. 
- Der Kurfürft von Sachſen lobte indeſſen Melanchthon feiner Stand- 
baftigfeit wegen. 

Es ſah trübe aus am Horizont. Nun Tamen noch neue Ver⸗ 
widelungen Hinzu. Dur ven Tod des Biſchofs Philipp von 
Naumburg-Zeit (Sanuar 1541) war der bortige Biſchofsſtuhl er- 
ledigt. Der Kurfürft von Sachen glaubte dieſe günftige Gelegenheit 
ergreifen zu jollen, um fofort einen proteftantijchen Bifchof hinzuſetzen 
und das Land dadurch für die Reformation zu gewinnen. An empfäng- 
Iihem Boden fehlte es nicht. Schon ums Jahr 1520 hatte ein gewilfer 
Pfennig im Naumburgiichen in reformatorifhem Sinne geprebigt, 
war aber genötigt worden nach Böhmen zu fliehen. Nachher waren 
anbre aufgetreten, Johann Langer, Johann Eramer; auch Juſtus Jonas 
hatte nebſt Dieronymus Weller um Oftern 1536 bort geprebigt. Ya, 
noch eben zur Zeit der Valanz fand fich dort der evangelifche Pfarrer 
Superintendent Nillaus Medler, feit 1537. An dieſen achte der 
Kurfürft zuerft, als es ſich um Beſetzung des bifchöflichen Stuhles han⸗ 
delte. Das Domkapitel aber kam zuvor. Es hatte ven Tod Philipps 
geheim gehalten und wählte nun in aller Eile, geſtützt auf feine kor⸗ 
porativen Rechte, den uns fchon befannten Julius von Pflug. Der 
Kurfürft wollte die Wahl nicht anerkennen. Und nun zog er aus eigener 
Machtvollkommenheit die Rechte des Biſchofs an fi und feßte zur 
Verwaltung des Geiftlichen ven Freund Luthers, NilolausAmsporf, 
bisherigen Superintenventen von Magdeburg, als Biſchof dahin. ‘Die 
Einführung desſelben geſchah ven 20. Sanuar 1542 in Gegenwart des 
Kurfürften und einer großen Dienge Volle. Luther vollzog die Ordi⸗ 
nation in einfacher Weife unter Affiftenz der Pfarrer von Naumburg, 
Altenburg und Weißenfels. Mean fang vor dem Alt das Iateinifche: 
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„Komm heiliger Geiſt“ und dann das deutſche: Herr Gott dich loben 
wir“.“) Die Stiftsherren Hatten den Eid zu leiſten, daß fie dem Biſchof 
nach dem Worte Gottes und dem Befehl Ehrifti wollten Folge leiften. 
Den Widerftrebenden der Adelspartei wurden ihre Güter Lonfisziert, 
einer derſelben jogar ins Gefängnis geworfen. Amsdorf fand fich in- 
deſſen bald unbebaglich in feiner neuen Stellung und beburfte der Auf- 
munterung von feiten Luthers gar fehr. Durch den Schmaltalbifchen 
Krieg wurde er dann von felbft der fchiefen Stellung enthoben. 

Eine fernere Gewaltthat kam Hinzu, die Gegner herauszuforvern. 
Herzog Heinrich der Jüngere von Braunfchweig, ein erbitterter 
Gegner der Reformation,**) Hatte die Stadt Goslar zu züchtigen unter- 
nommen und fie aufs Außerfte gebracht. Da fielen ver Kurfürft von 
Sachſen und der Landgraf von Hefjen im Juli 1542 ihm ins Land 
und nötigten ihn, fich zu den Herzögen von Bayern zu flüchten. Nun 
führten fie auch jofort die Reformation in den braunjchweigiichen Lan- 
den ein und erflärten, daß mit ihrem Willen der vertriebene Herzog 
nie wieber in fein Land kommen folle; ven Söhnen wollten fie es 
zurüdgeben. Dem Neichslammergericht, das fich des Vertriebenen an- 
nahm, kündigten fie den Gehorfam auf. Als am 13. Auguft die Sieger 
in die eroberte Feftung Wolfenbüttel einzogen, feierte der landgräfliche 
Hof» und Feldprediger Dionyfius Melander diefen Sieg mit einer 
Predigt über Chriftt Einzug in Ierufalem. — Bugenbagen und Cor- 
vinus wurden berufen, um nebft noch andern bie weitern Verhältniſſe 
der nunmehrigen evangeliichen Landeskirche zu orpnen. An mancherlei 
Exzeſſen hatte es auch Hier nicht gefehlt."**) Das benachbarte Hildes- 
heim machte fich von der Gerichtsbarkeit des dortigen Biſchofs, Valentin 
Zeutleben, 108 und ftellte die Kirche auf veformatoriichen Fuß, unter 
Mitwirkung von Bugenhagen, der im Jahr 1544 eine Kirchenordnung 


*) Luther rühmte fich nachmals, fie hätten einen Biſchof geweiht „ohne Chrefem 
(Chryſam), ohne Butter, Sal, Sped, Theer, Schmeer, Weihrauch und Koblen.” 
"*) Luther hatte gegen ihn bie erzgrobe Schrift „Wider Haus Worſt“ gefchrieben. 
***) So wurden ben 21. Juli 1542 im Kloſter Riddagshauſen Altäre umd 
Orgeln zertriimmert, bie Kaften erbrochen, Kelche, Monftranzen und Meßgewänder 
geraubt, die Hoftien verunehrt, die Bilder zerfchlagen, bie Klofterleute verjagt und 
bie Kirche in einen Pferbeftall umgewandelt. Ähnliches geſchah zu Gandersheim 
und anberwärts. Vgl., außer Lenk, Geſchichte der Einführung bes evaugeliſchen 
Belenntniffes im Herzogtum Braunſchweig. Wolfenbüttel 1830, bie mit Benutzung 
neuer Ouellen und mit vieler Einficht gefchriebene Schrift von Koldewey, Die 
Reformation des Herzogtums Braunfchweig-Wolfenbüttel unter dem Regimente bes 
Schmallaldiſchen Bundes 1542—47. Hannover 1869. 
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berausgab. Auch Regensburg, das feit dem Neichätag 1541 näher 
mit dem Proteftanttsmus war bekannt geworben, wandte fich von biefer 
Zeit an entfchieven ber Reformation zu. ALS der erite evangeliiche 
Prediger Erasmus Zollner, Pfarrer bei St. Emmeran, am 5. Febr. 
1542 auf des Rats Defehl an ver neuerbauten Kirche feine erite Prebigt 
hielt, war der Zulauf bes Volles jo groß, daB man bie neuen Thüren 
in ber Kirche brechen mußte.) In demſelben Sabre führte ver Pfalz- 
graf Otto Heinrich zu Neuburg die Reformation ein, wobei er fich 
des Rates und der Hilfe feines Hofpredigers Michael Diller und 
des Andreas Oſiander von Nürnberg bediente. Im Cleviſchen 
ward fie durch Herzog Wilhelm (feit 1539) begünſtigt. Selbſt bie 
bayrifchen Herzöge, die entichiedenften Gegner der Reformation mußten 
es geſchehen laſſen, daß bie reformatorijche Richtung ſich Bahn brach. 

Am meiften Auffehen erregte jevoch die Wendung ber ‘Dinge in 
Köln. Der dortige Kurfürft und Erzbiihof Hermann, geborner 
Graf von Wied, hatte im Jahr 1536 mit den Biſchöfen feines Sprengels 
eine Rirchenverfammlung in Köln gehalten, auf welcher verſchiedene 
Reformationsvorſchläge gethan und bie gröbften Mißbräuche abgefchafft 
wurden. Das Tonnte noch geichehen innerhalb ver Schranken der alten 
Kirche und ihren Örundfägen gemäß. Nun aber that ver Bilchof einen 
weitern Schritt im Jahr 1539, indem er den Melanchtbon um ein 
Gutachten bat. Endlich berief er, nachdem er durch die Geſpräche von 
Worms und Regensburg für die Reformation (im proteftantiichen Sinne) 
war gewonnen worden, ven Martin Bucer nach feiner Reſidenz Bonn. 
Diefer prebigte dajelbjt. Das Domkapitel und felbft der halbreforma- 
torifch gefinnte Gropper widerjeßten fich nach Kräften, und auch ber 
Papft drückte fein Leidweſen aus. Zur weitern Begründung der köl⸗ 
niſchen Reformation that befonders Melanchtbon das Seinige. Die 
von ihm erlaflene Reformationsorbnung brachte Die Sache jo weit zum 
Abſchluß. Auch der Biſchof von Münfter, Graf Franz von Waldeck, 
ber fich erft ver Neformation in feiner Stadt wiberfegt Hatte, dann 
aber in Beitreitung der Wiebertäufer gendtigt worden war, mit prote- 
ftantifchen Fürſten fich zu verbinden, wurde nun aus einem Gegner 
ber Neformation ein Freund verielben. Im Jahr 1543 bewarb er 
ih fogar um den Beitritt in den Schmallalvifhen Bund. Zur Durch⸗ 
führung der Reformation in Münſter, Dsnabrüd und Minden berief 
er den Reltor Hermann Bonn aus Lübed.**) Diefer verfafite eine 


*) Marbeinele IV. S. 219 (nah Sedenborf). 
**) S. den Brief Luthers an ihn vom 5. Aug. 1543. Bei de Wette V. Nr. 2157 
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Kirchenordnung in plattveuticher Sprache. Wie in Köln, jo wiverfegten 
fih) auch in Münfter die Domberren der Neuerung. 

Ein neuer Reichstag wurde im Jahr 1544 nad Speier berufen. 
Auch bier trat wieder die Türlenbilfe in den Vordergrund. Sie wurde 
aber zurückgedrängt durch die Erklärung der Proteitanten, daß, ehe fie 
biefe Hilfe leifteten, fie eines beſtändigen Friedens und eines gleich- 
mäßigen Rechtes müßten verfichert fein. Durch Vermittelung der Kur⸗ 
fürften von der Pfalz und von Brandenburg kam ein Reichsabſchied 
folgenden Inhalts zu ſtande: Die Streitigleiten feien bereits fo hoch 
geſtiegen und hätten eine ſolche Zerrüttung in Deutſchland angerichtet, 
daß fie nicht anders könnten beigelegt werben, als durch ein allgemeines 
hriftliches, freies Konzil deuticher Nation. Bis dahin wolle man auf 
einem neuen Reichstag zu Worms fich gegenfeitig eine Reformations- 
formel vorlegen und eine freundliche, chriftliche Vergleichung über bie- 
jelbe ftiften. Das Kammergericht foll zwar noch drei Sabre befteben, 
aber binnen dieſes Zeitraums feine Prozeife gegen die Proteftanten 
annehmen. Der in Regensburg beftätigte Nürnberger Religionsfrieve 
joltte fortvauern. Bei Eidesleiftungen foll e8 jedem unbenonmmen bleiben, 
entweber bei Gott und feinen Heiligen ober bei Gott und feinem heiligen 
Evangelium zu ſchwören. 

Die Mehrheit der katholiſchen Stände zeigte ſich unzufrieden mit 
biefem Abſchied, und Cochläus fchrieb dagegen. Beſonders zeigte fich 
ber Bapft aufgebradt. „Ein Heer von böfen Geiſtern,“ fchrieb er, 
„müſſe aus Haß gegen vie römiſche Kirche den Kaifer in Speier fo 
gröblich irre geleitet Haben; der Kater habe durch diefen Abſchied feine 
Seele in Gefahr und die Kirche in Verwirrung gebracht.” Beſonders 
machte e8 der Papft dem Kaifer zum Verbrechen, daß er vom fich aus 
ein Konzil ausichreiben wolle, was doch nur dem Papft zuftehe. Er 
verlangte, daß der Kaifer alles widerrufen folle, was ex den Feinden 
ber Kirche unbefugteriveife eingeräumt babe, und unterließ nicht zu proben, 
wenn die Ermahnung nicht fruchten follte. Diefe Sprache Roms, dem 
Kaifer gegenüber, brachte einmal wieder Luther in den Harniſch. Er 
ichrieb im Jahr 1545 die Schrift „Wider das Papfttum, fo zu 
Rom vom Teufel geftifter“.*) 

Durch den Frieden von Creſph, welchen Karl V. mit feinem Neben- 
bubler Franz I. (den 18. September 1544) geſchloſſen, erhielt er freie 
Hand dem proteftantifchen Bunde gegenüber... Der Papſt aber hatte 


*) In einer Illuſtration dazu war ber Bapft mit Eſelsohren und von Tenfeln 
umgeben bargeftellt. 
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bereit8 unterm 15. März desſelben Jahres das lang erfehnte Konzil nach 
Trient ausgejchrieben : e8 follte im März des darauf folgenden Jahres 
eröffnet werben, nahm aber erft im Dezember wirklich feinen Anfang. 
Dagegen wurde mit Beginn des Jahres 1545 ber in Ausficht geftellte 
Reichstag von Worms gehalten. Da Karl V. krank war, fo wurde 
derſelbe durch Ferdinand eröffnet; ſpäter fand fich jedoch auch ver Kaiſer 
ein. Die Wittenberger Theologen, Melanchthon an der Spike, hatten 
auf Antrieb des Kurfürften von Sachſen an einer neuen Schrift ge 
arbeitet, worin fie die Reformationsgrundſätze, beſonders auch in Be⸗ 
ziehung auf das Kirchenregiment, auseinanderfegten. Die Schrift war 
in einem milven, befonnenen Tone abgefaßt. Kanzler Brüd dankte 
Gott, daß Luther feinen Rumorgeift nicht habe dazwiſchen fahren laſſen. 
Die Schrift führt den Titel „Wittenbergifhe Reformation”. 
Es waren darin der bifchöflichen Gewalt bedeutende Zugeſtändniſſe ge» 
macht, immer freilich unter der Bebingung der reinen Lehre, die vor 
allen Dingen müſſe gefordert werben. ‘Der Aufforderung aber, dem 
Konzil beizutreten, widerſetzten fich die Proteftanten beharrlich, weil fie 
darin kein freies Konzil erblicten. Noch einmal verjuchte es der Kaiſer 
mit einem Neligionsgeipräch, das zu Ende des Jahres 1545 zu Regens⸗ 
burg follte gehalten werden, unmittelbar vor Eröffnung des Neichtags, 
und das auch wirklich zu Anfang des Jahres 1546 ftattfand,”) aber 
fo wenig als die frühern zu einem Ziele führte. Noch während ver 
Unterbanblungen wurde zu Frankfurt a. M. ein großer Proteftanten- 
tag gehalten, auf welchem nicht nur Glieder des Schmalkaldiſchen Bun- 
des, jondern auch andre Slaubensgenoffen fich einfanden. Es war eine 
unheimliche Stimmung. Überall verlautete e8 von den Kriegsrüftungen 
bes Kaiſers. Mitten aber aus dieſen Kriegsrüftungen heraus warb 
Luther aus dieſer Zeit binübergerettet in bie Ewigkeit. 

Schon anfangs des Jahres 1545 Batte fih von Italien aus ein 
Gerücht von feinem Tode verbreitet. Luther, hieß es, fei nach genom⸗ 
mener Hoftie plößlich geftorben und babe zuvor verordnet, man jolle 
feinen Leichnam auf einen Altar fegen und ihn als Gott anbeten. 
Darauf feien viele zur Vernunft und zum alten Glauben zurückgekehrt. 
Luther gab bie Schartele, worin biefe Fabel erzählt war, felbft heraus, 
nachdem fie ihm in bie Hände gekommen. In der Vorrede fagt er: 
„And ih Martinus befenne und zeuge mit diefer Schrift, daß ich folches 


*) Zu Spredern waren bezeichnet von katholiſcher Seite ber Spanier Peter 
Malvenda, der Karmeliter Erhard Billicus, der Auguftiner Iohann Hofmeifter, 
nebft Eohläus; von feiten ber Proteflanten Bucer, Schnepff, Brenz, G. Major. 
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zornige Gedicht von meinem Tode empfangen babe ven 21. Martit und 
faft gern und fröhlich gelefen, ausgenommen vie Gottesläfterung, ba 
jolche Lüge der hohen göttlichen Majeftät wird zugeichrieben. Sonft 
thut mir's fanfte auf der rechten Kniefcheiben und am linken Ferien, 
bag mir der Teufel und feine Schupen, Papft und Papiften jo herz⸗ 
lich feind find. Gott befehre fie von Teufel” u. ſ. w. 

In Wittenberg batte Luther gegen Ende feines Lebens mit vielen 
Widerwärtigfeiten zu Tampfen. Unter anderm machten ihm auch bie 
Suriften Verbruß, daß fie das von ihm verbannte und verbrannte 
kanoniſche Recht wieder einführen wollten. Am tiefften aber ward feine 
Seele befümmert durch die weltliche Richtung, welche Die Reformation 
auch in feiner Nähe genommen Batte, fo daß mande im Vertrauen 
auf die Gnade Gottes dem Fleiſche nur allzufehr feinen Willen ließen. 
Die Ausichweifungen in Wittenberg Batten ihn im Jahr 1545 fo er- 
zürnt, daß er feiner Frau von Leipzig aus fchrieb: Nur weg aus dieſem 
Sodoma! Ich will eher das DBettelbrot effen, ebe ich meine armen 
legten Tage mit dem unorbentlichen Wejen zu Wittenberg martern und 
beunrubigen will mit Verluft meiner fauren, teuren Arbeit.*) Er ver 
ließ auch wirklich die Stadt (er ging nach Zeit zu feinem Freund 
Amsdorf, Biichof zu Naumburg), mit dem Vorſatz, nie wieder dahin 
zurückzukehren. Nur durch die Bitten des Kurfürften ließ er fich be 
wegen, wieder zu kommen. 

Häufige Krankheitsfälle hatten Luthers Körperkraft beveutend er- 
jchüttert; dazu Tamen nicht wenige Leiden der Seele, bie ihm der Gang 
der Dinge in der Kirche Chriftt verurfachte. Unter allen diefen An- 
fechtungen bewahrte er fich aber fortwährend jene Glaubensfreubigfeit 
und jenen kindlichen Sinn, bie wir während feines Lebens an ihm be 
wundert haben. Ia, wenn eine allzugroße Heftigkeit den Luther ber 
mittlern Jahre Hier und da entftellt, fo feben wir im Alter eine ge 
wilfe Weichheit des Gemütes überhband nehmen, die oft in wehmütige 
Klage fich ergießt, und die ihm dann neben feinen Schroffheiten, bie 
er gegen einzelne Gegner, 3. B. die Salramentierer, niemals ablegte, 
wieder etwas überaus Mildes und Liebliches, ja fait Verklärtes gibt, 
das und mit feinen üblen Stimmungen bald wieder verjöhnt. Dieſe 


*) Bgl. den Brief an feine Hausfrau, Enbe Zuli, bei be Wette V. Nr 2286. — 
Der Stadt Wittenberg prophezeit er nicht8 Gutes: fie werbe noch, meint er, nicht 
ben St. Veitstanz, noch Johannistanz, ſondern ben Bettlertang oder Beelzebubstun 
triegen, als Strafe für ihre Sittenlofigfeit und Verachtung des göttlichen Wortes. 
Bol. auch den Brief an die Stubenten zu Wittenberg v. 13. Mai 1543. (Nr. 2142), 
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Weichheit jchlug fogar bisweilen in einen augenblidlichen Lebensüber- 
druß über, der jedoch bald wieder dem höheren Vertrauen wid. So 
jagte er in einer Predigt vom Jahr 1545: „Sch bin der Welt fatt 
und die Welt meiner; find alſo leicht zu ſcheiden, wie ein Gafı bie 
Herberge quittiert.” Und fo fchreibt er zu Anfang des Sanuars 1546 
an einen Freund:*) „Ich alter, abgelebter, fauler, müder, Talter, und 
„mun auch einäugiger Mann jchreibe an euch, und da ich gehofft, man 
„jolle mir abgelebtem Manne nunmehro, und wie mich dünkt, höchſt 
„Billig Ruhe gönnen, fo werde ich vermaßen überbäuft mit Schreiben, 
„Reden, Thun und Handeln, als ob ich nie etwas gehandelt, gejchrieben, 
„gerebt und gethan hätte. Aber Ehriftus” (jo ermannt er fich freudig 
wieder) „ift mir alles in allem, der es thun Tann und auch thut. Er 
„Set gelobet in Ewigkeit." Ofters Hatte er gelagt, er begehrte nichts 
mebr als ein gnädiges Stündlein. Dieſes jollte fommen. 

Noch in demfelben Monat, im Januar 1546, ward er in einer 
Angelegenheit ver Grafen von Mansfelo nach Eisleben berufen. Es 
waren weltliche Händel, die Bergwerte betreffend; allein auch bier follte 
der Mann Gottes als Schiedsrichter auftreten zwiſchen den entzweiten 
Brüdern. Seine Reife, die er mit drei Söhnen antrat, war, da bie 
Gewäfler ausgetreten, ſehr gefahrvoll. Auf ber Überfahrt über bie 
Saale wäre er beinahe ertrunfen, worüber er indeſſen in den Briefen 
an feine Gattin und an feine Freunde heiter fcherzte. Zu Jonas, der 
als treuer Begleiter mit auf dem Schiffe war, fagte er: „Lieber Doktor 
Sonal Wäre das dem Teufel nicht ein fein Wohlgefallen, wenn ich 
Dr. Dartinus nit drei Söhnen und Euch im Waſſer erföffe?" Und 
von Halle aus fchrieb er am 25. Ianuar:**) 


„Gnade und Friede im Herrn! Liebe Kätbel Wir find heute um 
„acht Uhr zu Halle anlommen, aber nad Eisleben nicht gefahren, denn 
„es begegnete uns eine große Wiebertäuferin mit Waſſerwogen und großen 
„Eisſchollen, die das Land bebedete, die dräuete und mit der Wiedertaufe, 
„So konnten wir auch nicht wieder zurückkommen von wegen der Mulba, 
„mußten alfo zu Halle zwifchen den Waflern ftille Tiegen. Nicht daß uns 
„darnach durſtete zu trinken, fondern nahmen gut torgifch Bier und guten 
„rheiniſchen Wein daflir, damit Iabten und tröfteten wir uns dieweil, ob 
„Die Saale wollte wieder auszürnen. Dann weil die Leute und Fuhrmeiſter, 
„auch wir ſelbſt zaghaftig waren, haben wir uns nicht wollen in das Waſſer 


*) An Jalob Probft zu Bremen, bei be Wette Bb. V. Nr. 2310; bei Reif 
©. 31. 
**) Bei de Wette V. Nr. 2312. Bgl. auch bie Übrigen Löflichen Briefe Nr. 2315. 
2317. 2318. 2320. 2322. 
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„begeben und Gott verfuchen; denn der Teufel ift und gram und wohnt 
„im Wafler, und ift befjer verwahret, denn beflaget, und ift ohne Not, 
„daß wir dem Papit ſamt feinen Schupen eine Narrenfreude machen follten. 
„Ich hätte nicht gemeint, daß die Saale eine ſolche Sodt machen könnte, 
‚Daß fie über Steinwege und alles jo rumpeln follte Itzo nicht mebr, 
„deun betet fir uns und feib fromm. Ich halte, wäreft du hie geweſen, 
‚jo bätteft du un® auch alfo zu thun geraten, fo hätten wir beinem Rate 
„such einmal gefolget. Hiemit Gott befohlen. Amen.‘ 


Und als die treue Käthe fih fortwährend für feine Geſundheit bejorgt 
zeigte, machte er ihr darüber teil fcherzbafte, teild ernfte Vorwürfe. 
Sp weift er fie in einem Brief (aus Eisleben vom 7. Februar) an, 
den Heinen Katechismus zu lejen, von dem fie felbft einmal gefagt habe, 
alles in dem Buch gelte auch ihr. „Du willft, wirft er ihr vor, „ſorgen 
für deinen Gott, gerade als wäre er nicht allmächtig, der da könnte 
zehn Doktor Martinus fchaffen, wo der einige alte erföffe in der Saale 
oder im Dfenloch oder auf Wolfes Vogelherd. (?) Laß mich in Trieben 
mit veiner Sorge, ich hab’ einen beſſern Sorger, denn du und alle 
Engel find. Der lieget in der Krippen an einer Mutterbruft*), aber 
figet gleichwohl zur rechten Hand Gottes des allmächtigen Vaters. 
Darım fei in Frieden. Amen.”**) Die Sorgen der Gattin waren 
aber nicht fo vergeblich, als Luther meinte. Die Reife bei fchlechter 
Witterung batte ihm eine ſtarke Erfältung zugezogen, jo daß fich feine 
alten übel wieder einftellten. Dabei arbeitete er unausgeſetzt fort, nicht 
nur in dem von den Fürften ihm übertragenen Prozeſſe, jondern auch 
noch in firchlichen Angelegenheiten, und prebigte zubem viermal mit 
krankem Leibe. Mittwoch den 17. Februar nahm feine Krankheit merk⸗ 
ih zu, und Gedanken des nahen Scheivens drängten fich vor feine 
abgearbeitete Seele. „Wie?“ ſprach er, „ich bin bier zu Eisleben ge- 
„tauft, wenn ich auch bier bleiben ſollte?“ Über Tiſche vevete er viel 
von Tob und Unjterblichkeit, und ob die Abgeſchiedenen in einem anvern 
Leben fich wieder kennen würden. Bald darauf ftellten fich die Bangig- 
feiten ein, welche ihm feine Ruhe im Bett ließen, jo daß er abwechſelnd 
bald auf einen Ruhebett fich nieverließ, bald im Zimmer auf und ab 
ging. Das Reiben mit warmen QTücern, das er öfter fchon ange 
wendet hatte, brachte ihm mur einige Erquidung. Die Ärzte wurden 
herbeigerufen. Graf Albrecht von Mansfeld kam mit ver Gräfin herbei 

*) Buchſtäblich: „und hängt an einer Jungfrauen Zitzen“. 

**) Und in demfelben granbiofen Briefe macht er wieder feine Wite über ben 
Teufel, der das Bier allerwärts mit feinem Pech und den Wein mit feinem Schwefel 
verberbe. 
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und brachte lindernde Mittel, Ebenfo ſchickte die forgfame Gattin 
Arzneien aus Wittenberg. Die Freunde Jonas und der Prediger von 
Eisleben Colius ftanden, zwiichen Furcht und Hoffnung fchwebend, an 
feinem Lager und beteten mit ihm. „Mein himmlifcher Vater,” fo 
fauteten feine Worte, „ewiger und barmberziger Gott! du haft mir 
„deinen lieben Sohn, unjern Herrn Jeſum Ehriftum, offenbaret; den 
„hab' ich gelehrt, ven Hab’ ich befannt, ven Tieb’ ich und ehr’ ich für 
„meinen lieben Heiland und Exlöfer, welchen bie Gottlofen verfolgen, 
„Händen und jchelten. Nimm meine Seele zu dir.” Dreimal Hinter- 
einander ſprach er dann: „Vater, in deine Hände befehl’ ich meinen 
„Geiſt. Du haft mich erlöfet, du treuer Gott!” worauf er anfing ftille 
zu fein. Man rüttelte, vieb, kühlte ihn, aber er antwortete nicht. 
Endlich bog fich jein Herzensfreund Jonas über ihn Hin und rief ihm 
laut zu: „Ehrwürbiger Vater! wollt ihr fterben auf die Lehre, wie ihr 
„gepredigt habt?" worauf er noch mit ftarlem „Ja“ antwortete und 
bald darauf feinen Geift aufgab. Er verichteb abends 4 Uhr ven 
18, Februar 1546, im 63. Jahre feines Alters. Sein Geift wird ewig 
leben in ver Geichichte feines Volkes, feiner Kirche, in der Gefchichte 
der Menfchheit. Wenn e8 aber in der menjchlichen Natur und Sitte 
liegt, auch die entjeelte Hülle des Entichlafenen mit der Ehrfurcht zu 
bebanbeln, die wir ihrem Geifte ſchuldig find, fo dürfte auch noch da⸗ 
von etwas weniges gejagt werden, wie e8 mit Luthers Beſtattung ge- 
halten worben ſei, dem wir dann noch einiges über bie Schickſale feiner 
Hinterlaffenen beifügen wollen. 

Die Fürften bielten es für eine Ehrenjache, den großen Toten 
bei fih zu haben, und machten fi das Recht feines Begräbniſſes 
ſtreitig. Gern hätten ihn die Grafen von Mansfeld in Eisleben be- 
halten, wo er auch geboren und getauft war. Allen Kurfürft Johann 
Friedrih von Sachſen gab dies nicht zu. Wittenberg, der Ort feines 
Wirkens und Kämpfens, follte auch feine Ruheſtätte werben. So 
wurbe alfo bie Leiche, nachdem ſie unter feierlichen Zeremonien war 
ausgeſtellt worden, in einem zinnernen Sarge, unter einer Bedeckung 
von 45 Reitern, die Grafen von Mansfeld an deren Spitze, nach 
Wittenberg abgeführt. Überall, wo der Zug durchkam, zeigte fich bie 
größte Teilnahme. Die Gloden wurden geläutet, Brozeffionen kamen 
entgegen, Sterbeliever wurden unter bäufigem Schluchzen mehr ge- 
weint als gejungen. Oft mußte der Leichenwagen ftill halten, des 
Gedränges wegen. Im Halle beſonders war großer Zubrang. Die 
Leiche wurde von den Geiſtlichen, dem Nat und ber ganzen Schuf 
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jugend in Empfang genommen. “Der Zug ftodte, jo daß der Wagen 
balten mußte und man erſt fpät in der Kirche anlangte. Man fang 
unter Schluchzen das Lieb: „Aus tiefer Not ſchrei ich zu dir.” Der 
Sarg blieb unter einer Wache in der Sakriftei aufgeftellt. Den 22. 
langte der Leichenzug in Wittenberg an. Bei dem Elſterthore, dem⸗ 
felben, vor welchem Luther einft die Bulle verbrannt hatte, ſtanden 
Rektor und Profefloren der Univerfität, der Rat und bie ganze Bürger- 
Ichaft, dazu die Abgeoroneten des Kurfürften, die Grafen von Mans- 
feld, an fechzig Ritter und auch viele Bürften und Herren, bie zu 
Wittenberg ftudierten. Diefe alle gaben dem großen Toten das Geleit 
nach der Schloßkirche. Auch die betrübte Gattin, welche auf einem 
ichlechten Wägelein fuhr, folgte mit ven Söhnen dem Sarge. Doltor 
Bugenhagen bielt die Leichenrebe, konnte aber nicht zu Ende kommen: 
Zhränen erjtictten feine Worte. Melanchthon hielt eine lateiniſche Rede. 
Nahe bei ver Kanzel, auf der Luther gelehrt hatte, warb ber Sarg 
von Magiftern der Univerfität in die Gruft geſenkt. 

Melanchthon hatte fchon vorher die Trauerfunde von Luthers Tod 
feinen Zubörern mitgeteilt: „Ach, Tprach er, „es ift weggenommen ber 
Führer und Wagen Israels, der die Kirche gelenkt hat in dieſem legten 
Greifenalter ver Welt.” Auch in feiner lateinifchen Rede, die fih an 
Bugenhagens Predigt anjchloß, verbreitete er fich noch weiter über 
Luthers Verbienfte. Der Kurfürft von Sachen hatte die traurige Pflicht, 
nad allen Seiten bin Anzeige von Luthers Hinfcheiven zu machen. 
Aus den Antworten gebt hervor, wie hoch ihn die enangeliichen Fürſten 
geachtet.*) 

Nur noch einiges über die Hinterlaffenen!**) Nach dem traurigen 
Ausgang des Schmalkaldiſchen Krieges mußte die Witwe Wittenberg 
verlaffen. Sie zog nach Leipzig, wo fic dem äußerften Mangel aus- 
gejegt war, und Koftgänger bielt, um ihr Leben zu friften. Melanchthon 
nahm fich ver DVerlaffenen, fo gut er konnte, als treuer Freund an. 
Später Tehrte fie dann wieder nach Wittenberg zurüd; als aber bie 
Peſt daſelbſt ausgebrochen war, 1552, und fie mit ihren Kindern nad) 
Zorgau wollte, hatte fie auf der Reife einen Unfall, ver ihr Ende be» 
ichleunigte. Die Pferde wurden ſcheu, fie ftärzte aus dem Wagen, fiel 


*) Bgl. das weitere bei Marbeinefe IV. S.349 ff. 

**) Sein Teſtament hatte Luther im Jahr 1542 gemacht, und 1546 hatte es 
der Kurfürft beſtätigt. Es befindet fih bei de Wette V. Nr. 2038. Sein Bildnis 
ift von Lulas Cranach, feinem Freunde, ſowohl nach bem Leben als aud im Tode 
aufgenommen worden. 
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in eine Pfütze, und zog ſich durch Schred und Erlältung eine Krankheit 
zu, an ber fie bald nachher ftarb. Sie wurde ebenfalls unter großen 
Ehrenbezeigungen in der Torgauer Pfarrlirche begraben. 

Luther hinterließ vier Finder, drei Söhne und eine Tochter 
(mehrere waren ihn früher geftorben). Die drei Söhne teilten fich in 
bie drei Fakultäten: ber ältefte, Johann, ftubierte die Rechte, der zweite, 
Martin, die Theologie, der dritte, Baul, die Arzneiwiſſenſchaft, und 
wurbe Leibarzt am fächfiichen Hofe. Diejer allein hat den männ- 
lichen Stamm Luthers fortgepflanzt, welcher fich bis aufs Jahr 1759 
erhalten Bat. 
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Wir Haben das letzte Mal Luther zu Grabe geleitet. Wir ſtehen 
noch auf feinem Grab und fohauen rückwärts auf das große Tampf- 
und fegensreiche Leben des Mannes, Worin beftand Luthers Größe? 
In feiner Gelehrſamkeit, in dem Umfang, der Fülle und Tiefe feines 
Willens? Erasmus war gelebrter ald er, Melanchthon wohl aud, und 
wie viele vor und nad ihm! Luther hat e8 nie darauf abgejehen, fich 
einen gelebrten Namen zu machen, vie Wiſſenſchaft im ganzen oder in 
ihren Teilen zu fördern oder die Welt mit Büchern zu verforgen. Er 
war nichts weniger als ein Akademiker, ein Stubengelehrter, ein Schrift- 
jteller. So groß ber Umfang feiner gedruckten Werke ift, jo find doch 
bie wenigften darunter aus fchriftftelleriichem Triebe hervorgegangen ; 
bie meiften von ihnen find Probulte des bewegten Lebens, Zeugnifje 
feiner Kämpfe, Niederichläge des von ihm geiprochenen Wortes ober 
Kinder des Augenblicks. Um litterarifchen Nachruhm, dem jo mancher 
bie nächtlichen Stunden ver Ruhe und bie Gefundheit opfert, war es 
dem Sohne des Bergmanns nicht zu thun. An Wolfgang Capito, 
ber ihm möglicherweife zur Herausgabe feiner Werke geraten Batte, 
ſchrieb er (9. Juli 1537)%): er kümmtere fich wenig um bergleichen, ja 
es wanble ihn oft ein jaturninifcher Hunger an, feine Kindlein famt 
und ſonders aufzufreffen. Bloß auf feine Schrift gegen Erasmus 
(de servo arbitrio) und auf feinen Katechismus legte er einiges Ge⸗ 
wicht und trug dem Kaspar Eruciger auf, zu ſehen, ob etwas damit 
(in fchriftftellerifcher BHinficht) zu machen je. Im Jahr 1539 erfchien 


*) Bei de Wette Bd. V. Nr. 1773. 


Aüdhlid auf Luther. 635 


der erite Band feiner deutichen Schriften; in der Vorrede beikt es: 
„gern Hätte ich’8 gejehen, daß meine Bücher allenthalben wären ba- 
bintenblieben und untergegangen, da man ohnehin über der Menſchen 
Bücher die Heilige. Schrift vergißt.” 

Oder ift e8 der Scharflinn, die Erfindungsgabe, die wir an ibm 
bewundern? Er bat weber das Schießpulver, noch die Druderkunft 
erfunden, noch einen neuen Seeweg, einen neuen Weltteil entdeckt, wie 
Kolumbus und Vasco de Gama. Kein Stern am Himmel und fein 
Grashalm, kein Infekt auf Erben, das fein Fernrohr oder fein Mikroſtop 
eripäht hätte, kein Geſetz der Mechanik und Teines der Phyſik wird 
nach jeinem Namen genannt. 

So war e8 denn ber Denker, der im unfichtbaren Reich des Geiſtes 
die Spekulation auf neue Bahnen hingelenkt, zu neuen Anſchauungen 
des Überfinnlichen Hingeführt hat? Gewiß Kat er das getban, ohne 
es zu wollen, in feiner Weife. Aber dad Denken, das Forjchen, das 
Ergründen der Dinge als folches, wie wir e8 von den Philoſophen 
erwarten, war jeine Sache nit. Den Namen eined Philoſophen 
würde er fich jogar verbeten haben. Wir willen, wie er von der „alten 
Wettermacherin”, der Vernunft, und ihrer Priefterin, ver Philofophie, 
wie er fogar von dem Meifter des ‘Denkens, dem Ariftoteled, geurteilt 
bat, und fo wirb auch er ſich's müſſen gefallen laſſen, daß die Welt- 
weisheit von ihm Umgang nimmt und die Geichichte der Philojophie 
an ihm vorübergeht over feiner nur als eines piychologiichen Problems 
gedenkt. Wenn aber kein theoretifcher, jo war er doch gewiß ein prak⸗ 
tiſcher Philoſoph, ein echter Weifer? Fraget Luther felbft, ob er ſich 
das Prädikat des Weifen würde auserfehen haben, das die Gejchichte 
feinem gnädigen Kurfürften zugeteilt Hat. Wenn der Weife fich kenn⸗ 
zeichriet durch befonnenes Maßhalten in allen Dingen, durch Huge Be⸗ 
rechnung der Mittel, womit er feinen Zwed zu erreichen fucht, durch 
gleichmäßiges fittliches Verhalten, jo daß es auch andern zur Norm 
dienen könnte, fo wird niemand Luther den Weiten beiordnen, wie fie 
etwa das hellenifche Altertum oder bie moderne Geſchichte in einzelnen 
Beiipielen uns vorführt. Luther Hat vieles gethan und geſprochen und 
geichrieben, an dem ein Weifer irre werden könnte. Sein Reben und 
Handeln war nichts weniger als in allen Xeilen fittlich korrekt. Er 
bat fich geben laſſen in Scherz und Ernjt, und feine Worte bürfen 
weber an bem einen, noch an dem anbern Orte auf der Golbiwage 
gewogen werben. Er tft weit entfernt von der Volllommenheit jenes 
Mannes, der in feinem Worte fehlt (Sal. 3, 2). Wenn auch vieles 
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aus feinem Munde, das unfre Ohren beleidigt, nicht als unfittlich ver⸗ 
worfen werben kann, fo Flingt es doch in hohem Grade nngefittet, 
unfauber und roh. Bollends wo die Leidenſchaft ihn fortreikt, gebt 
das Ungefittete auch in Unfitte über, injofern das Maßloße die Schranten 
des Sittlichen überfchreitet. Und doch — wie hoch ragt feine koloſſale 
Geſtalt als eine echt-fittliche im Höchften, evelften Sinn des Wortes 
hervor über all die korrelten Leute des fittlichen Dlittelfchlages, die fein 
und untabelig einherwandeln auf der Bahn einer anerzogenen Tugend, 
in deren Glanz fie fich fpiegeln! Man wird vielleicht jagen, das 
Religidſe Habe bei ihm das Sittliche überwogen: er babe mehr 
von frommen Impuljen und Stimmungen beraus, als nach moraliihen 
Grundjägen gehandelt, die er zuvor eriwogen und feftgeftellt. Es ift 
etwas Wahres daran. Aber fo wenig Luther ein Sittenmufter fein 
wollte im Sinne der Weisheit diefer Welt, fo wenig wollte er ein 
Heiliger fein, im Sinn der alten Tatholifchen Kirche oder des modernen 
Pietismus. Es gab eine Zeit in feinem Leben, da er ein Heiliger fein 
wollte; aber eben dieſe Zeit liegt Hinter ihm als eine ũüberwundene. 
Nicht der Luther in der Zelle zu Erfurt oder auf der Pilatustreppe 
zu Rom ift der Luther, von dem wir bier reden. Alle felbjterwählte 
Frömmigkeit, alles Schönthun mit frommen Gefühlen, alle Selbftquälevei 
einer düſtern Asleſe, alle Möncherei und alles Diudertum war ihm 
in der Seele zuwider. Er ſah darin Anfechtungen des Teufels und 
machte fich kein Gewiſſen daraus, durch Luſtigkeit bis zur Ausgelafien- 
beit dem Teufel ein Schnippchen zu fchlagen.*) Auch darin will er 
nicht ein Vorbild fein für andre. Wenn er fich als armer Sünder 
befennt und oft nicht Worte genug findet, feiner Unwürdigkeit vor 
Gott Ausdruck zu geben, fo ift das nichts Gemachtes und Geziertes, 
es iſt die aufrichtige Sprache des Herzens, fern von aller Heuchelei und 
allem pharifäifchen Weſen. Das ift es, was ihm auch die Herzen derer 
gewinnen muß, denen fonft die Sprache der Frommen eine verdächtige ift. 

*) So rät er u. a. einem Jonas von Stodhaufen, feine Schwermut zu 
befämpfen damit, baß er zum Teufel ſpreche: „Wohlen, Teufell laß mich ungeheiet, 
ih fann itt nicht deiner Gebanfen warten, ich muß reiten, fahren, eflen, trinken 
oder das und das thun; item: ich muß itzt fröhlich fein, formm morgen wieber” u. ſ. w. 
Und an Joachim von Anhalt fhreibt er in gleicher Weife: „Ich, ber ich mein 
Leben mit Trauern und Sauerfehen babe zubracht, ſuche itzt und nehme Freude 
an, wo ich kann .... Wahr iſt's, Freude in Sünden ift ber Teufel, aber Freude 
mit guten ſrommen Leuten in Gottesfurcht, Zucht und Ehren, ob glei ein Wort 
ober Zötlin zu viel ift, gefällt Gott wohl." (Bei de Wette IV. Nr. 1488 u. 1589.) 
Auch die verſchiedenen Trofbriefe an Hieronymms Weller (Nr. 1227. 1278 u. ca.) 
find zu vergleichen. 
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Die romiſch⸗katholiſche Kirche hat es ihm und den Reformatoren 
unter anderm zum Vorwurf gemacht, daß fie ihre Sendung burch feine 
Wunder beiwiefen haben: Luther babe nicht einmal einen toten Hund 
vom Tode zu erweden vermocht. Zu ſolchen Vorwürfen konnte er nur 
lächeln. Abgeſehen davon, daß bie gerühmten Wunder ber Heiligen 
das Licht der Kritik ſchwer aushalten, legte Luther überhaupt feinen 
Wert auf die Wunder, die man als fonderliche vor andern glaubt be- 
zeichnen zu müjjen. Ihm war alles ein großes Wunder der Güte 
und Allmacıt Gottes. Die „ſonderlichen“ Wunder, meinte er, follen 
uns binweilen in die „täglichen Wunder der weiten Welt." Jene ver- 
gleicht er den Äpfeln und Nüffen, womit die Kinder angelodt werben. 
Dabei aber maßte er fich ebenfowenig an, ver Allmacht Gottes Grenzen 
zu fteden: bis hieher und nicht weiter. Wir willen, welch Hohes Ver⸗ 
trauen er in das Gebet fette, und wenn ein Wunder von ibm erzählt 
wird, fo ift e8 jenes Gebetswunder am Krantenbette Melanchthons. 
Aber auch da will er nicht vor uns daſtehn als Wunderthäter, und 
wie das Ereignis nicht ausgebeutet werden dürfe im Sinne der Wun- 
derſucht, das Haben wir ſchon anderwärts bemerkt. 

Wenn nun keine der genannten Kategorien uns als Rahmen dienen 
kann, das Bild Luthers darein zu faſſen, wenn es weder der Gelehrte, 
noch der Philoſoph, noch der Weiſe, noch der Heilige iſt, den wir in 
ihm verehren, ſo muß vielleicht das Genie aushelfen, eine bequeme 
Kategorie, die wir eben da anwenden, wo der gewöhnliche Maßſtab 
zum Ermeſſen einer Größe nicht ausreicht. Und in der That iſt es 
das Geniale, das uns in Luther ergreift. Wir mögen ihm begegnen, 
auf welchem Gebiet des Lebens es ſei, ihn anfaſſen wo wir wollen, 
überall ſprüht er Funken des Geiſtes von ſich. Bisweilen mag er 
ſchwerfällig ſein im einzelnen, langweilig wird er doch nie. Immer 
werden wir erfriſcht, jo oft wir etwas von ihm leſen oder hören. Auch 
bie gleichgiltigften Dinge weiß er in feinen Briefen fo anzufaflen, daß 
fie unfre Teilnahme erregen. Wir gewinnen für jeden ein Intereife, 
der einmal mit Luther in Berührung gefommen. Und mit wie vielen 
aus allen Ständen und Klaffen ver Sefellichaft kam er nicht in DBe- 
rührung! Iſt das nicht eben der Zauber, der von genialen Menſchen 
ausgeht, daß fie einen ſolchen Kreis von Geftalten um fich ziehn, auf 
die von dem Glanz ihres Weſens irgend ein Widerſchein abfällt? 

Aber num entfteht aufs neue die Frage, worin wir eben die Genialität 
Luthers zu fuchen haben. Man wird fagen, Luther war eine durch 
und dur poetifche Natur. Und das war er in der That. Und 
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gleichwohl ift e8 nicht der Dichter Luther, an ven wir zumächt denken, 
wenn jein Name genannt wird. Einzelne feiner Lieder, wie das ge- 
waltige Lieb von der „beiten Burg” leben allerdings nicht nur in ber 
Gemeinde, fie leben recht eigentlich (wenigftens das genannte) im Volle 
fort. Aber zu freien bichterifchen Probuftionen, zu künſtleriſchen Ge⸗ 
ftalten im Dienfte der Kunft bat e8 Luther nicht gebracht und auch 
nicht bringen wollen. So tief poetifch angelegt feine ganze Natur war, 
was fich fchon in der Föftlichen Miſchung von Ernft und Scherz zeigt, 
wie fie nur in einem Shakeſpeare und wieder begegnet, jo war er doch 
eben zu andrem, wir dürfen wohl fagen, zu Höherem berufen. Die 
pichterifche Aper in ihm ftand im Dienſte des Reformators. Wie Hoch 
ſteht doch Luther auch als Dichter über ven „Poeten‘ feiner Zeit, Die 
entweder in zierlichen Tateinifchen Verſen die alten Klaffiler nachbilveten, 
oder in ber breiten, behaglichen Weife eines Hans Sachs den Meifter- 
fang übten, naiv ergöglich, aber obne höhern Schwung. Was aber 
jeiner Poefie diefen höhern Schwung gibt, das ift wiederum das Religidſe. 
Die Quelle, aus der er auch als Dichter ſchöpfte, war die heilige Schrift. 
An den Pfalmen bat fich feine PBoefie, Bat fich die Poefie des evan- 
geliichen Kirchenlieves überhaupt gebilvet, das ihn zum Chorführer bat. 
Wie die Überfegung der Bibel in die deutſche Deutterfprache auf feine 
und die beutfche Proſa überhaupt gewirkt, haben wir früher geiehen. 

Es iſt jomit die religtiöfe Genialität, getragen vom peutfchen 
Geiſt und deut ſchen Weſen, was uns in Luthers Ericheinung fo 
eigentümlich berührt. Er ift ver Slaubensmann und ber deutſche 
Mann, der Mann des Volles. Beide laſſen fich nicht von einander 
trennen, fie find ineinander verwachſen. Entziehen wir Luther den 
nationalen Grund und Boden, auf dem er fteht, und fehen in ihm nur 
den Träger einer wenn auch noch fo innigen, boch immer abftralten 
Trömmigkeit, fo haben wir ebenjowenig den ganzen Luther, als wenn 
wir ihn feines veligiöfen Charakters entkleiden und nur den Deutſchen 
in ihm fehen wollen. Was ift doch das für ein Deutichtum, in bem 
fein frommes Herz fchlägt? Da wird das Lutherbild zur toten Larve 
und die ganze Geichichte Luthers zur Lüge. Nein, es ift nicht irgend 
eine abſtrakte Größe, e8 ift der Luther wie er leibt und lebt, ver als 
eine feft gefchloffene, gebrungene Perfönlichleit vor uns hintritt, und 
vor deſſen Geſtalt wir unwilltürlich unfer Haupt entblößen, wie bie 
Tauſende es thaten, als fein aus Erz gegoffenes Bild auf dem Denkmal 
zu Worms im Jahr 1868 enthüllt wurde. ‘Damit aber find wir weit 
entfernt, einen Lutherkult zu treiben. Auch bei Luther trifft das Wort 
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ein, Gott habe dafür geforgt, daß die Bäume nicht in den Himmel 
wachſen. Neben ven Kichtjeiten finden fich bei ihm auch viele Schatten- 
feiten, und was feine Stärke ift, erfcheint an andern Orten wieder ale 
feine Schwäche.*) Seine Demut fchlägt nicht felten (wenn auch un- 
bewußt) in geiftlichen Hochmut, feine Glaubensfeftigkeit in Starrfinn, 
jein Slaubenseifer in eine Leidenfchaft um, die an Borniertheit grenzt. 
So im Salramentftreite. Auch fchlägt der natürliche Menſch mit feinen 
Unarten immer wieber binburch durch den neuen Dienfchen, ven er im 
Slauben angezogen, und ber im Licht der Gnade fo wunderbar ver- 
berrlicht uns erfcheint. Etwas Bäuerifches klebte dem Luther zeitlebens 
an, fowie auch etwas vom frühern Mönche. Das flammende Schwert 
Gideons, mit dem er als Streiter Gottes den Feinden Schreden ein- 
jagt, wandelt fich, ehe wir’8 und verjehen, in feiner Hand in den derben 
Knüttel des thüringifchen Bauern, feine gewaltige Fever in den Flegel 
des Karſthans. Wie c8 nur ein Heiner Schritt ift vom Pathetiſchen 
zum Komiſchen, fo wird auch Luther in feiner Polemik bisweilen nahezu 
komiſch, und wir haben uns zu hüten, daß wir nicht von der genialen 
Grobheit feines Tones uns anfteden laſſen, die auf die Lachmuskeln 
einen unmwillfürlichen Reiz übt. Aber mit alledem können wir doch Luther, 
auch wo er zürnt, nicht wieder zürnen. ine gewiſſe Treuherzigfeit 
und Bieberfeit Liegt auch feinem Schelten und Poltern zu Grunde, und 
wir find mit ihm wieder verjößnt, ehe wir unferm Ärger Zeit Iaffen 
können, fi) in Klagen zu ergehen. Wohl aber kann uns bei ernfterm 
Nachdenken Bierüber eine Wemut ergreifen, daß eben das hohe, herr⸗ 
liche Bild des Mannes fo widerjtrebende Züge in fich trägt, welche ber 
Übelwollende benuten kann, um fie in ein Zerrbild zu fammeln. Und 
jo müſſen wir denn auch noch unfer Bedauern ausfprechen, daß Luthers 
Verſtimmung gegen Zwingli, bie im Jahr 1537 weichen zu wollen fchien, 

*) Treffend findet ſich die Polaritãt ſeines Weſens bei Haſe ausgeſprochen 
(R.-©. 9 Aufl. ©. 407): „Der Zeiten Umſchwung, an deſſen Spitze ex ſtand, iſt als 
ſchroffer Gegenſatz in fein Leben gefallen. Er bat den Papſt [aber doch zu verfchie- 
denen Zeiten] für ben allerheiligften und ben allechöllifchften Vater gehalten. In 
feiner leidenſchaftlichen Erregung wechſelten ftürmifd bie Gefühle. Sein Leben galt 
ber Befreiung bes Geiſtes, und er bat für den Buchftaben geeifert. Ex hat mit 
ber Geſchichte gebrochen, über bie Väter ber Kirche verächtlich geurteilt und ſich doch 
auf bie kirchliche Überlieferung geſteift. Ex Hat mit feiner Gfaubensfülle an Chriſtus 
ſich ſelbſt über die Heilige Schrift geftellt und daun doch die Vernunft des Teufels 
9... zu eriolirgen geboten. Er if im Vertrauen auf bie alleinige Macht bes 
Geiftes dem Sturme ber Revolution in bie Zügel gefallen und bat gelegentlich ge⸗ 
raten, den Papſt famt feinem Gefinbe im turchenifchen Meer zu erfäufen‘ u. |. w. 
(11. Aufl. 8.400). Bgl. a. a. O. auch bie weiteren Antinomien. 
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nur allzubalo wiebergelehrt ift, und Luther den Groll gegen ihn und 
feine Anhänger mit ins Grab genommen bat.”) 

Luther Bat von Gott e8 erbeten, ven fchredlichen Ausbruch des 
Religionskrieges in Deutichland nicht mehr erleben zu müſſen. Am 


*), Ehon im Jahr 1539 brach er in feiner Schrift Über bie Konzilien die 
Gelegenkeit vom Zaun, um, wo von ben Neftorianern bie Rebe ift, Zwingli ihnen 
beizuzählen. Die Züricher fhrieben darauf an ihn und ermahnten ihn zum Frieden. 
Luther beantwortete ben Brief nicht, hielt fih aber eine Zeitlang ruhig. Im Jahr 
1542 aber gab er feine Schrift „Bermahnung zum Gebet wider bie Türken‘ heraus. 
Da rechnete er nach alter Gewohnheit den Zwingli zu Münzer und Konforten. Die 
Züricher fehtwiegen, um den Frieden nicht zu brechen. Auch in feinen Briefen aus 
dem Anfang der Bierzigerjahre finden fi bier und ba bie alten Angriffe auf die 
Saframentierer; namentlich hatte er an ber Kölner Reformation nur eine halbe 
Freude, weil er fürchtete, daß fih ba das Zwinglifche Element einmifche (vgl. bei 
de Wette V. Nr. 2146 u. 2252, wo er fogar ben vermittelnden Bucer ein „Klapper- 
maul“ ſchilt 8.709). Im Jahr 1543 Hatte der Buchhändler Froſchauer in Züri 
die Freundlichkeit, Luther ein Exemplar der Züricher Bibelüberfegung zu ſchicken. 
Luther verbat ſich folche Geſchenle nicht eben in ber feinften Weile. Er bantte zwar 
dem Überfenber (31. Auguft, bei de Wette V. Nr. 2162), fügte aber die Erklärung 
bei, daß bie Kirche Gottes feine Gemeinſchaft Haben könne mit ben Züricher Pre- 
bigern, die genugfam vermaßnet feien, von ihrem Irrtum abzuſtehen u.f.w. Er 
wolle fih ihrer Berdbammnis und Täfterlicden Lehre nicht teilhaftig machen, ſondern 
wiber ſie beten und lehren bis and Ende. Das Über Zwingli ergangene Gottes⸗ 
gericht werbe anch bie übrigen Prebiger erreichen. Darauf gab Zwinglis Schwieger- 
fohn, Gualter, die Schriften Zwinglis heraus, mit einer Verteidigung. Auch in 
feinem Kommentar über bie Geneſis ergoß fih Luther in neuen Schmäßungen. 
Endlich fchrieb er fein kurzes Belenntnis vom heiligen Salrament, worin 
er fogar feine frühere Nachgiebigfeit bereute. Jetzt exft ſahen die Züricher fich ge- 
nötigt, ſich zu verteidigen in der: Orthodoxa Tigurinae ecclesise ministrorum 
confessio, 1545. Luther fchrieb in Beziehung auf biefe Schrift au Jakob Probft 
in Bremen (17. Januar 1546, bei be Wette V. Nr. 2310), er babe gewünſcht, daß 
fie recht heftig gegen ihn fchrieben, damit ihre Feindſchaft wider ihn an den Tag 
fomme. Und ba parobiert er fogar den erfien Pfalm dahin: „Selig wer nit 
wanbelt im Rate der Seltierer, noch fießet auf dem Wege der Zwingliauer, noch 
figet auf dem Lehrſtuhl der Züricher. Das fchrieb er kurz vor der Reife nad 
Eisleben. Wie weit dann die allerdings auf gute Autoritäten geſtützte Sage Grund 
babe, daß Luther noch vor biefer feiner letzten Reiſe zu Melanchthon gefagt haben 
fol: „Ich bekenne e8, daß der Sad vom Sakrament zu viel getban 
iſt“ und fogar dem Melanchthon aufgetragen Gabe, eine verfähnliche Schrift in 
diefem Sinne zu fhreiben, laſſen wir babingeftellt; immerbin läge, wie Ebrard 
(Das Dogma vom heiligen Abenbmahl S. 483) richtig bemerft, darin noch keines⸗ 
wegs ein Widerruf feiner Lehre von feiten Luthers; wohl aber doch ein Zugeftänd- 
nis, daß er in der Polemik zu leidenſchaftlich geweſen. Aber auch das iſt unwahr⸗ 
ſcheinlich, da fogar noch in den letzten Prebigten, die Luther kurz vor feinem Tode 
in Halle und Eisleben gehalten, arge Ausfälle auf die „Salkramentſchänder“ vor⸗ 
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Martinitag 1545 hatte er feinen Freunden ein Mahl zugerichtet, und 
da äußerte er fich dahin: „So lange ich lebe, wird’, ob Gott will, 
Teine Gefahr haben und guter Friede in Deutſchland bleiben. Wenn 
ich aber fterbe, fo betet. &8 wird wahrlich Betens brauchen, und unfre 
Kinder werden müſſen nach den Spießen greifen, und wird in Deutſch⸗ 
land übel ftehen. ‘Darum fage ich: betet fleißig nach meinem Tode.” 
Nur zu bald mußte zu den Spießen gegriffen werden. Nachdem alle 
Friedensverſuche erjchöpft waren und auch das letzte Religionsgeipräch 
zu Regensburg zu Teinem Ziel geführt Hatte, wurde im Juni 1546 ber 
Reichstag dafelbft eröffnet. Es waren nur wenige Fürften perjönlich 
anmwejend. Bon den Schmallalbiichen Bundesgenoſſen Hatten fich nur 
bie Geſandten eingeftellt. Sie überreichten eine Schrift, worin fie um 
Beftätigung des Friedens baten und gegen das Konzil in Trient pro» 
teftierten, wurden aber mit Hohn abgewiefen. Auf dem Neichötage kam 
e8 wegen der geringen Zahl der Anweſenden zu gar nichts. ‘Der Ent- 
jcheid ward auf den Februar des nächſten Jahres verfchoben. Inzwiſchen 
batte der Kaifer jchon im Juni Werbungen betreiben laffen, und als 
er um den Grund bavon befragt wurde, fich dahin geäußert: ben ge- 
borfamen Ständen werde er alle GOnade erzeigen, aber wider bie un⸗ 
gehorſamen nach Recht und kaiſerlicher Autorität verfahren. Es Tag 
dem Kaiſer alle8 daran, dem Kriege das Gehälfige eines Religions⸗ 
krieges abzuftreifen und ihn als einen Exekutionskrieg gegen bie Feinde 
des Neiches und der Neichsorbnung erfcheinen zu laſſen. In biefem 
Sinne ſchrieb er auch an die Städte Straßburg, Nürnberg, Augsburg, 
Ulm und an den Herzog Ulrih von Württemberg. Der Kurfürft von 
Sachſen aber befahl feinem Geſandten, ven Neichstag heimlich zu ver- 
laſſen; er befahl den Ausgang der Sache Gott, der feine Sache ohne 
Zweifel zu feiner Ehre Hinausführen werde. Der Landgraf Philipp 
aber ſchrieb an den Kurfürften, er babe es fchon Tange fo kommen 
fehen, wie es komme, und unterbrüdte feinen Mißmut nicht, daß man 
nur allzulange gewartet und gefchlafen habe. Indeſſen verfuchten bie 
beiden Bunveshäupter noch einen letzten Schritt, indem fie unterm 
4. Juli, datiert aus Ichtershauſen, eine Schrift an den Kaiſer erließen, 


tommen. Mit Ebrarb anzımehmen, daß Luther biefe Äußerung bei einer frühern 
Abreiſe nach Eisleben (1539) getban babe und dieſe dann auf bie letzte Reiſe babin 
verlegt worben fei, lönnen wir uns kaum entſchließen. Luther mar eben eine un⸗ 
berechendbare Größe. Seine Stimmungen waren nicht immer gleich, jo unbeugfam 
er ſich auch zeigte, wo es bie einmal erfaßte Lehre betraf. (Die Mono """" 
Dieſtelmanns über jenes Luther beigelegte Wort ift im Anhang berüüdfichtigt. 
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worin fie ihm erklärten, daß fie ſich feines Ungehorſams bewußt jeien; 
fie müßten erſt gehört werden, ehe man Gewalt gegen fie gebraude, 
Der Kaifer aber antwortete damit, daß er die Bundeshäupter in bie 
Acht erklärte (ven 20. Juli). Auch Hier vermieb er es, das Neligidfe 
zu berühren. Ganz anders der Papft. Ihm lag es gerade baran, 
den Krieg als Neligionstrieg betrieben zu wifjen.*) Er kündigte ihn 
an nach altem Stil als einen Kreuzzug wider bie Ketzer, wobei jelbjt» 
verftändlich allen denen ein reicher Ablaß verfprochen wurde, die fich bei 
demfelben beteiligen würden. Luthers Kraftſprache nahahmend, nannten 
die Proteftanten diefe Bulle „besrömifhen Antihrifts Drachen⸗ 
gift“. Nikolaus Amsdorf gab jie mit einer Vorreve heraus.**) Um 
dieſelbe Zeit erließ der Papft auch ein Breve an bie Schweizer, worin 
ex fie zur Teilnahme am dieſem verbienftlihen Krieg aufmunterte, Unter 
allen vortrefflihen Taten der Eidgenofjen, meinte er, würde dieſe doch 
die alfervortrefflichite fein. 

Nun zogen auch die Proteftanten ihre Kriegsmacht zufammen. Die 
oberländiichen Stäbte fammelten fich unter ihrem Oberften Sebaftian 
Schärtlin von Burtenbach, einem alten Degen, der ſchon unter 
Marimilian gedient Hatte und bei ver Eroberung von Rom mitgeweſen 
war. Als Häupter des Schmalkaldiſchen Bundes ftanden am ber 
Spige der Kurfürft Johann Friedrich von Sachen und ver Landgraf 
Philipp von Heffen. Die Macht der Bundesoberften belief ſich auf 
18000 Mann zu Fuß und 9000 Reiter. Noch ftärker war die Macht 
der Oberländer. Das Ganze wird auf 47000 Mann gefchägt.***) 
Weit geringer war anfangs das faiferliche Heer. Es beftand aus 3000 
Spaniern, 5000 Deutjhen zu Fuß und 700 zu Roß. Noch waren die 
päpftlichen Hilfstruppen nicht eingetroffen. Nachdem ber Kaifer zu 
Negensburg vergebens auf fie gewartet, zog er fich in fein feſtes Lager 
zu Landshut zurüd. Wären die Anführer des Bundes einig gewefen, 
fo hätten fie nach menſchlichem Anfehen ven Sieg errungen. Schärtlin 
hatte den Engpaß in Tirol, durch welden dem Kaifer die Hilfstruppen 
aus Italien zulommen jollten, bejegt; er gedachte auch, dem Herren in 

*) Q18 Hauptquelle fir bie Geſchichte dieſes Krieges gilt noch immer neben 
Steidan: Hortleder (F 1640), Bon den Urfahen bes deutſchen Krieges Kaiſer 
Karls V. wiber bie Schmallaldiſchen Bundesoberſten u. ſ. w. Damit zu vergleichen: 
Ja hu, Geſchichte des Schmallaldiſchen Krieges. Leipzig 1837, nebſt Marheinele (TV) 
Ranle (IV. und V). 

**) Bulla des großen Ablafjes, melde Paul III zu biefem Zug und Aus- 
reutung ber Tutherifchen Ketzerei gegeben hat. 

⁊. Marheinete IV. ©. 421. 
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Trient einen Befuch zu machen: allein durch ven Kriegsrat zu Ulm, 
obne den nichts durfte unternommen werben, ſah er fich in feinen 
Operationen gehemmt. Zwifchen Schärtlin und dem Landgrafen waltete 
der Dämon der Eiferjucht. Schärtlin warf Philipp vor, er wolle den 
Fuchs nicht beißen, ihm jeten alle Gräben zu tief und alle Moräfte zu 
breit. Aber auch mit dem Kurfürften hatte fich der Landgraf entzweit. 
So ließ man denn in gegenjeitiger Mißſtimmung, bie alles lähmte, 
dem Kaiſer alle Zeit, die gehoffte Verftärkung an fich zu ziehn. Unter 
Ottavio Farnefe, dem Neffen des Bapftes, rüdten 12000 Mann Italiener 
beran, zu denen noch eine gute Zahl veutfcher Landsknechte ſtießen. 
Den Oberbefehl führte Herzog Alba. Bei Ingoljtabt ſtanden fich beide 
Heere entgegen, ohne daß e8 zum Treffen kam. Die Verbündeten ſahen 
fih genötigt, jich zurückzuziehen, da auch pas Geld ihnen allmählich 
ausgegangen war. 

Nun aber trat eine unerwartete Wendung ber ‘Dinge ein. 

Herzog Mori von Sachen, Schiwiegerjohn des Landgrafen, war 
feinem Bater Heinrich in der Regierung gefolgt. Er war Proteftant, 
aber fein Mitglied des Schmalkaldiſchen Bundes, feinem Vetter, dem 
Kurfüriten Johann Friedrich, nichts weniger als gewogen. Er hatte 
bereit mit ihm einen Kleinen Krieg geführt um das Städtchen Wurzen,”) 
und num hatte er fich in des Kaiſers Dienft begeben und mit ihm einen 
Vertrag. geichloffen, worin er unter Vorbehalt jeiner veligidjen Freiheit 
ven Krieg wider bie Schmalfalver ihm führen half. Er hatte auch ver- 
Iprochen, fih den Beichlüffen des Konzils zu unterwerfen, falls e8 auch 
andre Fürſten thun würden, und unterveffen feine Neuerungen in 
Neligionsfachen vorzunehmen. Er betrachtete fi) nun als den vom 
Kaifer Beauftragten, die über ven Kurfürften verhängte Acht auch wirklich 
an ihm zu vollziehn. Er fiel in feine Länder ein, unter dem Vorwand, 
daß es beſſer jet, der Kurfürft falle in feine, als in König Ferdinands 
Hände, der jchon bereit jtehe, von Böhmen ber nach Sachlen vorzu- 
bringen. Als die Schreckensbotſchaft an den Kurfürften gelangte, ließ 
er alles im Stich, um fein eigenes Land zu ſchützen. Schon war das⸗ 
jelbe mit Ausnahme ver drei feiten Städte Wittenberg, Gotha und 
Eiſenach in Morig’ Gewalt. Allein fowie der Kurfürft fich nur zeigte, 
fielen ihm alle feine Leute zu; e8 wurde ihm ein Leichtes, Moritz bie 
Croberungen wieder abzunehmen. Ya, er drang fogar in des Gegners 
Beſitztum ein, fo daß diefer nur noch auf Dresden und Leipzig rebuziert 

*) Weil derſelbe um Oflern, zur Zeit ber Ofterfladen, flattfanb, hieß er ber 
Tlabentrieg. 
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war. Aber nun rüdte der Kaifer von Böhmen her in Sachien ein. 
Der Kurfürft, der lange nicht an diefe plögliche Erfcheinung des Kaiſers 
glauben wollte, zog fich nach der Stadt Mühl berg an der Elbe zurüd. 
Dur den Fluß glaubte er fich geichügt; allein die Spanier achteten 
ber Blut nicht. Die Säbel zwifchen den Zähnen ftürzten fie fich in 
biefelbe und fchwammen hinüber. Dem übrigen Heere, das nicht fo 
kühne Wege ſich bahnen mochte, zeigte ein junger Bauer bie feichten 
Stellen ver Elbe, die Teicht zu durchiwaten waren, Und nun warb ber 
Kurfürft zur Schlacht genötigt auf der Lochauer Heide. Seine Leute 
fochten meifterbaft, unterlagen jedoch der Kriegskunſt Albas. Als der 
Kurfürft feine Neiterei flüchtig und die Linien des Fußvolkes überall 
durchbrechen ſah, wehrte er fich noch lange perfönlich, bis er fich endlich 
gefangen gab, den 24. April 1547. Als er an den Kaifer abgeführt wurde, 
brach er in die Worte aus: Herr Gott erbarme dich mein, nun bin ich hier. 

Bald nach der Gefangennahme des Kurfürften warf fich der Kaiſer 
vor Wittenberg, das noch immer (feit dem Dftober 1546) tapfere Gegen- 
wehr leiftete. Da war e8 Bugenhagen, der in Luthers Sinn und Geiſt 
das Volk zum Gebet und zur Standhaftigkeit ermunterte.*) Da fang 
das Bolt über Luthers friichem Grabe erft recht von Herzen: „Ein 
feſte Burg tft unfer Gott.“ Der treue Hirte biefer gefchlagenen Herde 
bedurfte wahrlich auch des Gebets zu feines eigenen Herzens Stärkung. 
Er wurde, wie er felbit erzählt, wieberholentlich vom Teufel verjucht, 
aus der Stadt zu gehn, wozu fich bequeme Gelegenheit bot: aber ver 
Glaube fiegte immer wieder über die VBerfuchung des Fleiſches. So war 
e8 auch bei den Übrigen Predigern. Einer fand fich geftärkt durch den 
Mut des andern. Und wie bie Prediger jo die Schulmeifter, von denen 
einer auf bie Frage, ob er und feine Gefellen auch mit bleiben wollten, 
in feinem und aller Namen antwortete: „Ja, und follten wir Darüber 
„ſterben, ſo wollen wir gern bleiben bei dem Grabe unfers lieben Vaters, 
„Dr. Martini Luthers.” Weib und Kind aber fandte Bugenhagen weg, 
als die Nachricht von des Kaiſers Ankunft fich verbreitete. Sechs Wochen 
lang wußte er nicht8 von ihnen. Da flehte er zu Gott: „Mein Weib 
„und Kinder find dahin, mein Haus und Gut find nicht mehr in meiner 

*) Bugenhagen bat bie Tage ber Drangfal ſelbſt befchrieben: „Wie es uns 
zu Wittenberg in der Etabt gegangen ift in biefem vergangenen Krieg, bis wir 
durch Gottes Gnade erlöfet find und unfre hohe Schule durch den durchlanchtigſten 
Fürften und Herrn, Herrn Morigen Herzogen zu Sachſen u. |. w. wiederum auf⸗ 
gerichtet if. Wahrhaftige Hiftorie befhrieben durch Iohann Bugenhagen, Pom⸗ 
mern, Doktor und Pfarcherr zu Wittenberg. Geſchrieben zu Wittenberg 1547, ben 
3. Auguft; gebrudt bafelbft durch Beit Kreutzer. 4°." 
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„Hand, mein Leib und Leben ſteckt im Tode, diefe arme Stadt und 
„Kirche fteht in Gefahr, unfre Schule ift zerriffen, meine lieben Brüder 
„und Freundſchaft in dieſem Land find mit Brand, mit Raub und 
„Morden verborben, unfer lieber Fürft und Herr tft gefangen und hat 
„Land und Leute verloren. Der Herr gab, der Herr nahm, wie Hiob 
„auch jagt: Lieber Vater! laß mich dazu thun, und ber Herr wird alles 
„wiebergeben. Laß mich leben, daß ich nach veinem Zorn deine Güte 
„höre und jehe auf Erben, daß dieſe Stadt und Kirche wieder zufrieden 
„werbe, daß bie Univerfität, Kirchen und Schulen mit biefem verbor- 
„denen Lande wieder aufgerichtet werden, daß unfre Kinder und Nach 
„kommen wieder bei dem lieben Evangelio bleiben, daß das Wort unfrer 
„Seligfeit noch weiter in die Welt fomme. Dann will ich das nunc 
„dimittis*) fingen, alsvann nimm mid mit Gnaben weg aus biejem 
„Jammerthal, und willft vu, daß ich denn länger leben joll, fo wirft 
„bu mir wohl geben unfer täglich Brot. Soll ich feinen Raum haben 
„sm Bethlehem in ver Herberge, jo wirft du mir mit Frieden und 
„Dankſagung Raums genug geben im Stall und in der Krippen.“ 
Schon am Dienstag nach Martini 1546 waren bie Vorſtädte nieder⸗ 
gebrannt worden. Als am darauf folgenden Morgen ein janfter Regen 
fiel, gerade an der Stelle, da das Feuer gewütet, und ein Regenbogen 
fich zeigte, erblickte Bugenbagen darin ein fchönes Zeichen des Friedens 
und benutzte den Gedanken zu einer erbaulichen Prebigt. 

Der Kurfürft ſah fich endlich am Himmelfahrtstag 1547 zur Über- 
gabe der Stadt an den Kaiſer genötigt. Die Bürger baten Bugenbagen, 
er möge doch an den Landesherrn jchreiben und ihm davon abraten; 
allein er lehnte diefen Auftrag von fich ab, vereinigte aber bie Gemeine 
aufs neue zum Gebet: 

„Weil wir nicht willen, was wir in unjrer Not thun follen, jo 
„gaben wir allein dies noch in Vorrat, lieber, himmliſcher Vater, daß 
„wir unjre Augen auffchlagen zu Dir in dem Himmel. Alles darauf 
„Menſchen fich verlaffen, das haben wir reichlich gehabt, wir find aber 
„Dadurch verborben, und daß [damit] wir gar feine Kreatur oder Menſchen⸗ 
„wert follten haben, fo haft du uns auch genommen unjern lieben Herrn, 
„ven Kurfürften. So danken wir dir num, lieber Vater! daß du uns 
„mit diefer väterlihen**) Strafe dahin gebrungen haſt, daß wir uns 
„verlaffen auf deine Barmberzigfeit in Ehrifto Jeſu, wie du von ung 
„forverft im erften Gebot. Da haſt bu, lieber Vater, was du von uns 

*) Das „Herr, nun läffer dur deinen Diener in Frieden fahren.’ 

**) Sp ift wohl ftatt „natärlichen” zu leſen. 
Hagenbach, Kirhengeichichte II. 35 
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„haben willft. Darum fo halte mit Gnaden wohl Haus gegen beine 
„aemen Rinder, und jei mit deinem heiligen Geifte bei unferm Kur⸗ 
„fürften und bei uns, daß du guten Nat gebeft, damit wir errettek 
„werben. Da fiel das Volt auf die Knie und betete jo inbrünftig, 
baß alle von ber Überzeugung durchdrungen wurden, die Sache könne 
nicht bö8 werben, ba fie aljo ſei in Gottes Hand gelegt worben.*) 

Der Kurfürft viet nun den Bürgern ſelbſt zur Übergabe der Stabt. 
Er mufte wohl. Hatte ihm doch der Kaifer mit dem Tode gebropt, wenn 
er bie Stabt nicht übergebe. Ja, das Tobesurteil war ſchon über ihn 
geſprochen, wenn auch möglicherweife nur zum Schein, um ihm zu 
ſchrecken. Der Kurfürft nahm die Nachricht davon entgegen, als er 
eben mit Herzog Ernſt von Braunſchweig eine Partie Schach fpielte, 
„IH kann nicht glauben,“ ſprach er, „daß der Kaifer dermaßen mit 
mir handeln werde. Iſt e8 aber gleich alio bei K. M. beichlofjen, jo 
begehre ich, man ſoll e8 mir feft zu wiffen thun, damit ic) was mein 
Gemahl und meine Kinder angeht beftellen möge.“ Auf Bitten des 
Kurfürjten Joachim von Brandenburg wurde ihm das Leben gejchenkt. 
In der mit ihm abgejchloffenen Kapitulation aber mußte er auf bie 
Regierung verzichten und in des Kaifers Gefangenichaft bleiben, jo 
lange es dieſem beliebe. Morit erhielt die Länder feines Vetter; nur 
wenige Stäbte blieben dem alten Herrn. 

Höchft niederſchlagend Hatte die Nachricht von der Gefangennehmung 
des Kurfürften auch auf den Landgrafen Philipp von Heſſen gewirkt. 
Diefer jegte fein Vertrauen auf die Fürſprache feines Schwiegerfohnes 
Mori und des Kurfürften von Brandenburg beim Kaifer. Allein ver 
Kaifer beftand darauf, daß Philipp auf Gnade und Ungnade fich er 
gebe. Der Landgraf ftelite fich zu Halle. Es war darauf abgejehen, 
der Szene, die nun folgen follte, einen recht feierlichen Anſtrich zu geben. 
In einem prächtig ausgeſchmückten Saale, unter einem vergoldeten 
Thronhimmel ſaß des Kaifers Majeftät, umgeben von ben Höchſten des 
Adels und der Geiftlichteit. Der Landgraf mußte ſich auf bie Knie 
niederlafjen; neben ihm ftand fein Kanzler, der die demütige Abbitte 
vorzulefen hatte. Erſt nachdem dieſe in aller Form geleiftet worden, 
erteilte ihm der Taiferlihe Kanzler Held die Faiferliche Abjolution. Es 
wurden ihm num mehrere Artikel zur Unterjchrift vorgelegt. In Sachen 
der Religion follte er ſich den Beichlüffen des Konzils unterwerfen, 
worauf jedoch der Yandgraf nur unter der Bedingung einging, ala es 
ein allgemeines, freies, chriftliches Konzil fei. Dagegen verſprach ber 


*) Bl. Bogt, Iohann Bugenhagen S. 421 ff. 
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Kaiſer dem Landgrafen, daß er ihn weder mit Leibesitrafe noch mit 
ewiger Gefängnis belegen wolle.*) Ehe ſich's Philipp verfah, wurde 
er jedoch in der Herberge des Herzogs Alba, wohin er zu einem Gaft- 
mahl war geladen worden, gefangen genommen und nicht ſobald wie- 
der frei gegeben, wie wir fpäter jeben werben. 

Der Schmallalviihe Bund war nun vernichtet und bamit die 
Abficht des Kaifers für einmal erreicht. Zur Verberrlichung des alſo 
errungenen Sieges ließ der Kaiſer Münzen prägen, worauf ein zer- 
riffener Strang und die vom Himmel zur Erde geftürzten Titanen 
abgebildet waren. Faſt alle Genofjen des Bundes in Oberbeutichland 
verftanden fich zu fußfälligen Abbitten und zu Erlegung von Gelpftrafen. 
Es ift bemühend anzujeben, wie eine ſchwäbiſche Stabt nach ver andern: 
Bopfingen, Nördlingen, Dinkelsbühl und wie fie alle heißen, daher ge- 
krochen kamen und einen Separatfrieden mit dem Kaifer fchloffen, 
„weil jeber Buchs für feinen eigenen Schweif forgen müffe”. 

Den Kurfürften Hermann von Köln traf, wie zu erivarten war, 
ein herbes %08. Er wurbe feine® Amtes entſetzt. Die Landſtände 
und Untertbanen des Erzitiftes wurden im Namen des Kaiſers ihren 
Pflichten gegen Hermann entlaffen und mußten hinfort ven Grafen 
Adolf von Schaumburg als ihren geiftlichen Oberhirten anerkennen. 
Hocherfreut zeigte fich darüber ver fanatifche Kölner Klerus. Der Ent- 
feßte 309 fi auf feine Familiengüter zurüd, 

Wenden wir uns wieber nach Wittenberg! Der Kaiſer batte ver- 
Iprochen, fein fremdes Volt, fondern nur Deutiche in die Befatung zu 
legen. (Am meiften hatte man fich vor ven Spaniern gefürchtet.) Er hielt 
Wort. Er bewies ſich auch in jeder Beziehung fchonend in allem was Die 
Religion betraf. Er beſah fich die Kirchen und verlangte, daß man auch 
in feiner Gegenwart das Prebigen fortfege. Bugenhagen prebigte in der 
Pfingftwoche täglich über die Feftgefchichte und ſprach ohne Schen vom 


*) 88 iſt bis anf unfre Zeit behauptet worben, ber urfprüngliche Tert habe 
gelautet, mit „einiger" Gefängnis. So fei e8 auch dem Lanbgrafen mitgeteilt 
und dann erft hinterher fei das Wort „einige in „etwige'' abgeändert worden; man 
habe alfo durch diefe grobe Fälſchung den Landgrafen hintergangen. Nach den neu 
aufgefundenen Dokumenten, in benen fi das „ewig“ als der uriprängliche Tert 
befindet, muß biefer Verdacht wohl aufgegeben werben. Allein perfib war das Be⸗ 
nehmen gleihwohl; denn was heißt am Ende „ewige“ Gefangenihaft? Dem Land- 
grafen mußte fie doch wahrlid Kalb als eine ewige vorlommen, da man ihn von 
einer Gefangenſchaft zur andern fortfhleppte Die „Ehrenrettung‘ Kaifer Karls V. 
it damit doch nur eine fehr preläre. S. die Anzeige der Schrift von Hel“ 
den Münchner Hif.-politifhen Blättern. Bd. 58. Heft 11. Jahrgang 1866. 

35* 
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Unterfchied zwifchen dem Glauben ver Evangeliſchen und bem bes 
Papftes. Der Kaifer foll fich geäukert haben, daß er es in diefen Landen 
anders gefunden, als ihm gefagt worden. Belannt ift die Anefoote, Daß, 
als beim Bejuch der Schloßfirche Alba den Kaiſer joll aufgefordert haben, 
bie Gebeine des Erzketzers Luther ausgraben und verbrennen zu laffen, 
er geantwortet babe, er führe Krieg mit ben Lebendigen und nicht mit 
den Toten. Nach vierzehn Tagen verließen die Taiferlihen Truppen 
die Stadt. Mori nahm nun Befit von ihr und ließ fich von Rat und 
Einwohnerſchaft Huldigen, unter Zuficherung ihrer alten Privilegien und 
Rechte. Bald fügten fich auch die Wittenberger und mit ihnen Bugen- 
bagen in das neue Regiment. Eine Anzahl Getreuer, die von dem alten 
Landesheren nicht laffen wollten, nahmen das Bugenbagen fehr übel und 
beichulbigten ihn ver Heuchelei gegen ven Kaifer und der Undankbarkeit 
gegen den gefangenen Kurfürften. Von nun an mußte auch im Kirchen⸗ 
gebet nicht mehr Johann Friedrich, fondern Moritz als Landesherr ge 
nannt werben. Damit hörten aber die ftillen Fürbitten, ja felbft die 
öffentlichen Gebete in den Kirchen für den alten Kurfürften um baldige 
Erlöfung aus feiner Gefangenſchaft nicht auf. Den 16. Juli 1547 be 
ſchied Mori die Wittenberger Theologen nach Leipzig und gab ihnen 
die beiten Zuficherungen in Beziehung auf die Univerfität, die er in feiner 
Weile „ringern, fondern mehren‘ wolle, und ermahnte fie in ver Ver⸗ 
fünbigung ber reinen evangelifchen Lehre fortzufahren. Sie konnten ſich 
alſo überzeugen, daß Moritz, wenn auch ein politiicher Gegner des 
Schmalkaldiſchen Bundes, dennoch dem Glauben der Proteftanten nicht 
abtrünnig geworben, wie ihn viele befchulpigten. 

Mittlerweile fuchte ver Bapft den auf den Frieden binarbeitenven 
Plänen des Kaifers nach Kräften entgegen zu wirken. Unter dem Bor- 
wand, daß die Peſt zu Trient ausgebrochen, verlegte er das Konzil nad 
Bologna. Schon reiften einige Väter im Mär; 1547 babin ab. Der 
Raifer aber wollte von einer Verlegung des Konzils nichts willen. Er 
drohte den Legaten in die Etich werfen zu laffen, wenn er fich unterftehe 
noch einmal davon zu reden. Er erklärte auch von vornherein alles für 
null und nichtig, was biefes päpftliche Konzil beichließen würde. Auf 
feiner Seite waren auch bie deutſchen Biſchöfe, während die Proteftanten 
weber in Trient noch in Bologna das Konzil erblickten, zu dem fie 
hätten Zutrauen fallen mögen. 


Dreißigfle Borlefung. 





Der geharnifchte Reichstag zu Augsburg. Das zweite Interim. — Johann Agricola. 
Johann Brenz und bie ſchwäbiſchen Prediger. — Papft Julius II. und die Synode 
von Trient. — Morig und das britte (Leipziger) Interim. Die ſchiefe Stellung 
Melanchthons. — Flacius und ber abiapboriftiicde Streit. — No ein Augsburger 
Reichſtag. — Belagerung Magdeburgs. — Schmählihe Behandlung bes Land- 
grafen. — Wendung ber Dinge dur Morig. — Der Paflauer Vertrag. — 
Mori’ Tod. — Der Augsburger Religionsfrieve. — Karls V. Tod. 


Der Schmaltalbifhe Bund war vernichtet. Aber noch lebte ber 
Proteftantismus als Überzeugung in den Herzen fort, und wenn auch 
vieles von dem bereits Gewonnenen wieder verloren ging, das Ver⸗ 
trauen in den Sieg der Wahrheit blieb unverloren. Haben wir doch ge- 
fehen, wie gerade mitten in den Drangjalen des Krieges der Glaubens. 
mut nur um jo mächtiger berportrat. ‘Der Kaifer gab fih ja auch ganz 
das Anfehen, als ob er nicht daran denke bie Gewiffen zu unterjochen 
und gegen Andersgläubige einen Religionskrieg zu führen. Wenn je, 
jo zeigte er fich jet tolerant venjelben gegenüber, und noch immer 
trug er fi mit dem Gedanken, eine endliche VBerjtändigung über bie 
religiöfen Fragen herbeiführen zu können. So auch auf dem „ge 
barnijchten" Reichstag zu Augsburg, im Juli 1547. Geharnifcht wurde 
ber Reichstag genannt, weil der Kaifer feine Truppen in der Nähe auf- 
geftelit hatte. Aber im Innern wurde der Harniſch abgelegt, wo es fich 
um bie innern Güter, das heilige Gut der Überzeugung handelte. Mag 
es dem Kaifer damit Ernſt geweſen fein oder nicht (Calvin nannte ihn 
immer nur „ven Tuch”), er gab fich doch wenigftens alle Mühe, bie 
Welt im Ölauben zu erhalten, daß fein Krieg wider die Schmalfalver 
keineswegs der Religion gegolten. Er batte ja auch gleich nach dem 
Siege, fo hart er gegen die aufrührerifchen Bundeshäupter verfuhr, bie 
Proteftanten als ſolche mit Schonung behandelt, und ihrem Gottes⸗ 
bienfte freien Lauf gelaffen, jo daß fie fich felbjt deflen wunderten. Und 
nun ſollte abermals eine Verftändigung über die Dinge des Glaub 
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verfucht werden. Der Kaiſer hatte das Heft in Händen, und jo beftellte 
er auch zu Friedensvermittlern die Männer, von denen er hoffen konnte, 
daß fie den Extremen möglichft aus dem Wege gehen und eine billige 
Mitte finden würden. Bon ven tiefern Glaubensbedürfniſſen, bie fich 
nicht durch einen diplomatifchen Federſtrich aberkennen laſſen, hatte er 
freilich feine Ahnung. Er hatte fein Vertrauen brei Gelehrten geichentt, 
von denen zwei der römiſchen, einer ber enangeliichen Partei angehörte. 
Die beiden erftern waren der feiner Zeit aus dem Bistum von Naum- 
burg verbrängte, jet aber wieder eingefege Bifchof Iulius von Pflug 
und Michael Helding, Weihbiſchof von Mainz, Biſchof (in partibus) 
von Sidon, daher auch Sidonius genannt; der Proteftant war Johann 
Agricola von Eisleben, nunmehr Hofprediger des Kurfürften von 
Brandenburg. Luther nannte ihn „Meiſter Grickel“. Er war nad) 
allem was wir von ihm wiſſen ein Dann von Talent und ein begabter 
Prediger, nicht ohne dogmatischen Eigenfinn, wonach er in Beziehung 
auf die Lehre vom Gejet noch Iutherifcher jein wollte als Luther.) Und 
boch zeigte er fich wieder im gegenwärtigen Handel fo geichmeidig und 
unterwürfig unter ven Willen des Kaiſers, daß manche an feinem Eharal- 
ter irre geworben find. ‘Dieje drei Männer legten eine Kirchenordnung 
vor, welcher ber Kaiſer ben 15. Mai 1548 Geſetzeskraft verlieh, und 
welche ihrer proviſoriſchen Beitimmung wegen ebenfall® den Namen 
„Interim“ führte. Zum Unterfchiede von dem Regensburger Interim 
(1541) wird dieſes das Augsburger oder zweite Interim genannt, Es 
beftand aus 26 Artikeln. Die Lehre von der Rechtfertigung, bie Luther 
wie feinen Augapfel gehütet, erichten darin aufs äußerfte abgejchwächt, 
die Lehre von der Kirche jo Tatholiich als möglich (von ihrer Autorität 
ward bie Erklärung der Schrift abhängig gemacht), das Primat Petri, 
mithin auch des Papftes anerlannt (freilich unter der Bedingung, daß 
der PBapft ein wahrhaft hriftlicher Papft jei), die Kehre von ven jieben 
Saframenten wieder hergeſtellt; auch die Fürbitte der Heiligen, jogar 
pas Meßopfer mit allem was bran hängt und die leßte Olung wurden 
darin untergebracht. Was blieb denn noch den Proteftanten ? Die einft- 
weilige Seftattung der Priefterehe bis auf den Entjcheid des Konzils Hin 
und der Genuß des Abendmahls unter beiverlei Geftalt, wobei aber erft 
noch die Lehre von der Konlomitanz follte aufrecht erhalten werben. 
Da war es freilih ein wohlfeilr Ruhm, wenn Meifter Gridel ſich 
rühmte, „er babe dem Evangelium ein groß, breit Tenfter aufgemacht, 


*), Wir werben auf bie antinomiftifche Streitigleit im nächſten Bande 
(Geſchichte des Proteftantismus) zurädtommen. 
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er babe den Papſt reformiert, den Kaiſer belehrt und lutheriſch gemacht, 
und nun werde bie gülpne Zeit fein, da das Evangelium in aller 
Biſchöfe Länder und in ganz Europa werbe geprebigt werben.” Und 
wie arg täufchte er ſich, wenn er meinte, Luther würde aus Freude über 
einen ſolchen Sieg wohl noch zehn Jahre gelebt haben! *) 

Als das Interim auf dem Reichstag war vorgelejen worden, erhob 
fih der Kurfürft (Erzbiichof) von Mainz und dankte dafür dem Kaiſer 
im Namen der übrigen Stände, obgleich er feinen Auftrag dazu hatte, 
Vielmehr zeigte fi) von beiven Seiten große Unzufriedenheit. Markgraf 
Johann von Brandenburg und Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrücken 
erflärten fich jofort gegen bas Interim. Auch Mori war damit un- 
zufrieden. Nachdem er dem Kaiſer feine Bedenken darüber mitgeteilt, 
zeifte er vom Reichstag ab. Der gefangene Johann Friedrich proteftierte 
ebenfall® und ließ nicht ab zu proteftieren, auch als ihm feine Proteftation 
eine härtere Gefangenſchaft zuzog. Man nahm ihm feinen einzigen Troft, 
pie heilige Schrift, weg und die geiftlichen Bücher, an denen er fich er- 
quidte. Er blieb ſtandhaft. Die Bücher könne man ihm wegnehmen, 
fagte er, aber ihm nicht aus dem Herzen reißen, was er aus der heil. 
Schrift in fein Herz aufgenommen. Nachgiebiger zeigte fich, wenigftens 
auf Augenblide, ver Landgraf Philipp, ver an feinen Sohn Wilhelm 
fchrieb: eine Meſſe hören jei am Ende ja doch befler als Kartenfpielen 
. oder dem Bacchus und der Venus opfern; an den Zeremonien liege ja 
überhaupt nicht fo viel. **) Aber bei den Predigern in Hefien felbft fand 
das Interim feine Annahme. Auch die deutſchen Neichsftäbte erklärten fich 
Dagegen. Als Granvella die Geſandten von Straßburg bebeutete, man 
babe Mittel, ungehorjame Stände zum Gehorfam zu nötigen, gaben dieſe 
zur Antwort, man könne wohl jemand mit Teuer verbrennen, zum Glau- 
ben zwingen aber nicht. Auch die norbbeutichen Stäbte Kübel, Hamburg, 
Bremen, Lüneburg, Magdeburg widerfegten fich ſtandhaft bem Interim. 
Der Herzog Ulrih von Württemberg und der Kurfürft von der Pfalz 
fügten fi. Nicht aber die württembergiichen Theologen. Männlichen 
Widerftand leiftete Brenz in Hall. Schon im Dezember 1546, als 
der fiegreiche Kaifer nach Hall kam, waren feine Papiere in bie Hände 
der Katjerlichen geraten. Brenz mußte fliehen; erft auf einen hoben 
Turm der Stadt, dann, als er auch da nicht mehr ficher war, in Feld 
und Wald hinaus bei der ftrengften Winterlälte Endlich warb er vom 


*) Sonchay a. a. O. ©. 451. 
**) Eine Schrift, die er in dieſem Siun an den Kaiſer ſoll gerichtet haben, wird 
für untergeſchoben erklärt. 
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Rate wieder zurücberufen; aber nur um neuen Berfolgungen ſich aus- 
zuſetzen; denn num galt es, ſich für das Interim zu entſcheiden. Brem 
war längft entſchieden. Er nannte das Interim den Interitus (Unter 
gang) und behauptete, der Kaiſer ſei aufs ſchändlichſte betrogen worben. 
Sich) dem Interim fügen heiße zwei Herren dienen, die unter fich uneins 
ſeien. Diefe freimütigen Außerungen blieben jeboch nicht unvermerkt, 
Granvella forderte die Auslieferung des kühnen Prebigers. Man ftellte 
ihm nach, aber zur rechten Zeit gewarnt floh er nach Bajel,*) wo er 
bei Grynãus freundliche Aufnahme fand. Unterdeſſen ward feine Familie 
ing Elend geſchickt, auf feinen Kopf ein Preis gefegt. Iu Bafel erfuhr 
der ſchwer geprüfte Mann ven inzwiſchen eingetretenen Tod feiner 
Gattin, Erſt nach wechjelvollen Schiejalen **) wurde er nach Bejeitir 
gung des Interims als Propft und Stiftöprediger nad Stuttgart bes 
rufen, im Frühjahr 1553, wo er zur Befeftigung ber Kirchenordnung 
nicht wenig beitrug. Er blieb in dieſer Stellung bis zu feinem Tode, 
den 11. September 1570. 

Auch Erhard Schnepff, Profeffor in Tübingen, ſah fich bes 
Interims wegen aus feiner Stelle verdrängt. Den 11. November 1548 
hielt er unter ven Thränen feiner Zuhörer feine Abſchiedspredigt, nach- 
bem in Tübingen die Meſſe wieder war eingeführt worden. Noch eins 
undfünfzig andere wurden mit ihm auf denjelben Tag beurlaubt. ***) 
Die Zahl all der oberdeutſchen Geiftlichen, die wegen des Interims ver 
trieben wurden, wird auf vierhundert geichägt, Es fehlte dabei nicht am 
rohen Mißhandlungen. Wurde doh Martin Frecht von Ulm und 
mit ihm noch eine Anzahl anderer Prediger, die fich dem Interim nicht 
fügen wollten, „durch den Profoß in Eifen gefchlagen und aljo jämmer⸗ 
lich nach Speier geführt.“}) Auch in den Rheinlanden zeigte ſich Wider» 


*) In einem Zettel, ben er vom Ratszimmet aus erhalten, hieh es: Fuge, 
Brenti, eito, eitius, eitissime! Über feine Aufnahme in Bafel und bie etwas 
frugale Bewirtung von feiten der Univerfität ſ. Gaſts Tagebuch S. 79. Übrigens 
wollte es auch die Stabt Bafel mit dem Kaifer nicht verderben und verbot baber, 
etwas wiber das Interim zu drucken. 

**) Er lebte eine Zeitlang unter fremder Namen auf der Burg Hornberg im 
Schwarzwald, banı in Urach, in Sindelfingen. Mitten in dieſen Wirrfalen ver« 
heiratete er ſich zum zweitenmal. Ju Gemeinfhaft mit zehn württembergiſchen 
Theologen gab er ſodaun bie Confessio Wuertembergica heraus, bie Melandhthons 
uud der ſachſiſchen Theologen Billigung erhielt. Vgl. Hartmann a. a. D. 

***) Hartmann, Erhard Schnepf. Tübingen 1870, S. 68. 

+) So meldet es Melanchthon dem König Epriftion von Dänemark im Sept. 

1548. Corp. Ref. VII. p. 131, womit aud) einige ber folgenden 
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ftand. Ein dortiger Prediger, der fih aus Menichenfurcht dem Interim 
gefügt hatte, empfand darüber folche Neue, daß er fich aus Verzweiflung 
pas Leben nahm.“) 

Aber nicht nur proteftantiicher-, auch Tatholifcherfeits regte ſich 
der Widerfpruch gegen das Interim. So gering die Zugeftänpniffe 
waren, bie ben Proteftanten darin gemacht wurden, jo waren es Doch 
immer Zugeſtändniſſe, in welche der Papismus nicht einwilligen wollte. 
Der Kardinal Sfondrati, dem der Kaifer ein Exemplar der Schrift 
batte zulommen laffen, protejtierte namentlich gegen die in Ausficht 
geftellte Erlaubnis ver Priefterehe. Unerhört kam e8 ihm vor, daß 
ein geweibheter Priefter eines Weibes Mann fein fol. Und ebenjowenig 
wollte er von der Geftattung des Laienkelches etwas willen. Er hielt es 
für eine Anmaßung von kaiſerlicher Seite, über firchliche Dinge von fich 
aus enticheiven zu wollen. Selbſt der Erzbifchof von Mainz, der fo vor» 
eilig dem Kaiſer im Namen ber Stände gevankt Hatte, war jett unter 
den Gegnern bes Interims. Der Kardinal Farneſe in Rom entdeckte 
ſechs bis acht Ketzereien in der Entjerlichen Schrift und jah in deren Erlaß 
einen Eingriff in bie Rechte des Papfted. Der Vollswitz erging fih in 
Spottreden ivie: 

„Hut' di) vor dem Interim, 

Es lauert ein Schalt Hinter ihm ;'' 
und die gelehrte Grübelei fand heraus, daß bei Umſtellung ver Buch- 
ftaben fi) das Interim in mentiri (lügen) verwandle. Auch wurden 
ſatiriſche Schaumünzen (Interimstbaler) geprägt. 

Mitten unter biefen Zerwürfniffen ließ Morig vom Sommer 1548 
bis in den Winter hinein mehrere Landtage und Konvente halten, denen 
auch feine Theologen beiwohnten. So zu Meißen, Pegau, Torgau, dann 
zu Zelle, zu Jüterbogk und zulekt noch um die Neige des Jahres in 
Leipzig. In lebterer Stadt ließ er noch vor Jahresſchluß eine Formel 
abfafjen, welche, zur Unterjcheivung vom Regensburger und Augsburger 
Interim, das Leipziger Interim beißt, auch Das junge, das neue, Das 
dritte Interim. Es betraf weniger die Glaubensſätze, als die gottes- 
dienstlichen Gebräuche. Im Abficht auf dieſe follte man wieder großen- 
teils zum Alten zurüdlehren. Dean follte ſich damit tröften, daß dies 
feine den GOlauben berührenve, ſondern bloße Mittelvinge (Adiaphora) 
jeien, wie 3. B. der Gebrauch des Chorrodes, ver Lichter auf dem Altar 
und ähnlicher liturgifcher Zuthaten. Ebenſo follte das Faften am Freitag 
und Samstag wieder gehalten werben, freilich nicht al8 ein verbienit- 


*, Corp. Ref. p. 164. 
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fiches, gottesvienftliches Wert, wohl aber „als eine weltliche Polizei und 
Ordnung”. Doch bei diefen Außendingen blieb e8 nicht allein, Auch in 
dogmatiſcher Beziehung, wie in der Lehre von der Rechtfertigung, zeigte fih - 
eine nicht leicht zu verdeckende Anbequemung an bie katholifche Faſſung 
und wie im Augsburger Interim fo wurden auch hier die Sakramente 
der Firmung und der legten Olung zugelaffen. An der Bearbeitung 
dieſes Interims hatte neben Paul Eher, Johann Bugenhagen, Georg 
Major, Johann Pfeffinger auh Philipp Melanchthon teilgenom- 
men, der Mann, der num nach Luthers Tod am erjten berufen ſchien, 
deſſen Sache zu vertreten. Kann man fih wundern, wenn viele in biejer 
Nachgiebigfeit mehr als Schwäche, wenn fie darin einen Verrat der 
heiligen Sache erblicten? Was man am Ende einem Agricola verzeihen 
oder an ihm begreifen konnte, das konnte man dem Lehrer Deutſchlands 
nicht fo ungeftraft hingehen laſſen. Solange Luther Iebte, hatte Melan- 
chthon auch oft mit innerem Widerſtreben ber Gewalt des Mannes ſich 
gefügt*) und zu feinem Poltern und Schelten ſtillgeſchwiegen, aber 
Luther hatte auch wieder mit feinen Schwachheiten Geduld getragen und 
den Freund, jo gut er fonnte, nach außen in Schuß genommen. Um jo 
betrübender ift es zu ſehen, wie nun das reizbare Geſchlecht der Nachtreter 
Luthers über ven großen Mann rückſichtslos herfiel und feinen Unwillen 
nicht eben in der zarteften Weife am ihm ausließ. 

Allerdings wird man, abgejehen von der Roheit und Ungejchliffen- 
heit der Sprache, in der bie Eiferer dem verftorbenen Luther es gleich 
zu thun fuchten, auch ganz gut die Entrüftung begreifen, die auf ber 
gegneriſchen Seite immer heftiger Hervortrat, je nachgiebiger und furcht⸗ 
jamer Melanchthon ich zeigte. Hatte er doch auch ſchon früher von 
den ebeljten Vertretern der Reformation bittere Vorwürfe hören und 
ihnen wohl auch im ftillen Recht geben müſſen. So von einem 
Brenz, der die Verbannung einem faulen Frieden vorgezogen hatte und 
aus diefer Verbannung an ihn fchrieb. So von Calvin, mit dem er 
feit kurzem den Bund der Freundfchaft gejchloffen. Aber doppelt ſchmerz⸗ 
haft mußte e8 ihm fein, wenn auch ehemalige Schüler, die zu ihm als 
dem Meifter aufgeihaut, und deren er in väterlicher Liebe fich ange 
nommen, ihm den Fehdehandſchuh Hinwarfen. Unter dieſen zeichnete 


*) „Hab' ich mich bod vormals," ſchreibt er im April 1548 an Carfomig, 
„unter Luthero wie ein Kuecht feier allzuſchmählich drüden mifjen, wenn ex oft 
mehr feinem ſtörriſchen Eigenfinn, der nicht gering in ihm war, nadhinge, bemm 
baß er feine Perfon oder gemeine Wohlfahrt Hätte bebenfen mögen.“ Corp. Ref. 
VI. p. 880. 
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ſich beſonders aus Matthias Flacius (Flacich) aus Illyrien, ein 
feuriger junger Mann, dabei grundgelehrt und entſchieden in ſeinen 
einmal gefaßten Überzeugungen. Er war früher durch Melanchthons 
Vermittlung Lehrer des Hebräiſchen in Wittenberg geweſen, ſeit 1549 
Prediger in Magdeburg. Bon diejer Stadt, wohin fich die mit dem 
Interim Unzufrievenen als „in die Kanzlei Gottes und Chriſti“ zu- 
rückgezogen, gingen bie heftigſten Angriffe aus. Flacius fchalt bie 
fächfifchen Theologen Achabiten, Baaliten, Epilurer, Leute, die mit ber 
babyloniſchen Hure buhlten, Verfälſcher der Religion, geheime Bapiften 
u. f.w. In welcher fatalen Klemme ſich aber der gute Melanchtbon bes 
fand, kann man nur dann begreifen, wenn man weiß, wie er von kaiſer⸗ 
licher Seite beim geringften Widerſtand gegen bie faljche Vermittlung 
des Starrfinnd und der „Tärmblaferei”, ja des Aufruhrs befchulbigt 
worden war.*) Wie konnte er's allen vecht machen, bei dem beiten 
Willen, er, dem es eben an jener Energie und Kühnheit Luthers fehlte, 
ber auch da durchgriff, wo taufend nicht überwundene Bedenklichkeiten 
im Wege ftanden! Den Schwierigkeiten aber aus dem Wege zu gehn, 
den Kopf aus der Schlinge zu ziehn, wie ein Feigling es gethan hätte, 
dazu war Melanchtbon viel zu groß und edel. Wie erwänjcht wäre 
einem andern in feiner Lage die Berufung nach England gelommen, 
die gerade im Sommer 1548 an ihn erging! Aber er fchlug den 
Ruf aus, weil er Deutichland in diefer verhängnisvollen Krife nicht 
perlaffen wollte. Wahrlich, e8 gehört ebenſoviel Mut dazu, im Kreuz- 
feuer auszuhalten, als mit dem Schwert durch die Reihen fich durchzu⸗ 
bauen.**) Melanchthon fette den auf ihn gerichteten Angriffen das Ver- 
trauen entgegen, daß Gott die Reſte feiner Kirche erhalten werde troß 
alfer politifchen Umwälzungen. Über die heftige Schrift des Flacius 
fchreibt er an einen Freund:***) „Was mich betrifft, fo ertrage ich gleich“ 
mütig die Schläge, die ich von unfern Nachbarn (den Magdeburgern) 
empfange, denn ich bin, wie Ulyſſes jagt, an Stöße und Hiebe ge- 


*) So beflagte fih im Auguft 1548 ber Sailer bei Mori barliber, daß 
„Philippus auf feinem böfen giftigen Gemüth ſtracks verharre und allerhand 
wiber das (Augsburger) Interim fürnehme.“ Corp. Ref. VII. p. 127. 

**) „Es if," fagt der neuefte Biograph Melanchthons, C. Schmidt (S. 501), 
ſehr fhön, „etwas Xragifches in bem Bekenntnis Melanchthons von feiner eigenen 
Silflofigleit, in einem Moment, wo ihm bie Beroifchen Tugenden Luthers fo not- 
wendig fchienen ... e& ift eim peinliches Schaufpiel und wäre noch peinlicher, wenn 
man nicht wüßte, daß biefer edle Geiſt am Ende doch wicht umtergegangen ifl, und 
daß, was er that, nur aus Irrtum, nicht aus Untreue fam.‘' 

*+*) An Georg Fabricius. Corp. Ref. VII p. 449. 
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wöhnt; e8 ſchmerzt mich nur wegen unferer Kirchen, die Durch falſche 
Anklagen geläftert werden und in denen ein neuer Same der Zwietracht 
ausgeftreut wird.” Daß ihn das Benehmen bes „ſlawiſchen Flüchtlinge“ 
kränkte, der von der Wittenberger Univerfität und von ihm perſönlich 
zahlreiche Wohlthaten genofien, ja, daß er fich äußert an Flacius „eine 
Schlange im Bufen erzogen zu haben“, wer kann es dem aljo Ger 
ſchmähten verbenfen? Cr hätte nicht Menſch fein müffen, wenn ihn 
folches nicht tief im Gemite gewurmt hätte. Und doch brachte er e& 
über fich, mit aller Sanftmut an den Heißſporn ſelbſt zu chreiben,*) 


*) „Ich will dich nicht angreifen,“ ſchrieb er unter anberm, „laß ung im Frieden 
unfern Schmerz tragen und fuche nicht neuen und Keftigern Schmerz zu entzlinben. 
Man kann über ben Ehorrod verfhiedener Anfibt fein, ohne bar- 
über das Gebot der Liebe zu vergeffen. Beftreben wir ums vielmehr mit 
vereinten Kräften, bie notwenbige Lehre zu verteidigen; von außen broßt und ſchen 
Kampf genug, barım wäre es für bie Kirche befier, wenn wir ums geg 
bufbeten. Mein Troft ift, daß ber Herr feine Gemeinde ſchlhen, ba er bei if 
bleiben wird bis ans Enbe der Welt, umb baf im biefem Lande das Evangelium 
rein geprebigt, alle Axtifel des Glaubens und ber Gebrauch ber Sakramente umber- 
Fälfcht gehalten werben.” Schmibt a. a. D. ©. 522 (vgl. Corp. Ref. VII p. 477). — 
Daß übrigens auch Luther lange vor bem fogenannten adiaphoriſtiſchen Streit 
Über liturgiſche Dinge ähnlich geurteilt Hat, daran ift mit Recht erinnert worden 
AS im Jahr 1539 Kurfürft Joachim IL. von Brandenburg die Reformation ein« 
führte und mehrere katholiſche Gebräuche beibehalten wiffen wollte, ſchrieb Luther 
an Buhholzer, einen ber Verfaſſer ber neuen Kirchenordnung: „Wenn End 
Euer Herr will laſſen das Evangelium Chriſti lauter, Mar und vein prebigen, 
ohne menfchlichen Zuſatz, und die beiden Satramente der Taufe und des Blutes 
Jeſu Eprifi nach feiner Einfegung reigen umd geben, und fallen laſſen bie An- 
rufung ber Heiligen, daß fie nicht Nothelfer, Mittler und Fürbitter feien, und bas 
Saframent in ber Projeffion mieht unmtragen und fallen fafien bie täglichen Meffen 
fir die Toten und nicht laſſen weihen Waffer, Salz und Kraut und fingen reine 
Refponforia und Gefänge, lateiniſch umb beutf in ber Prozeffion: jo gehet im 
Gottes Namen mit herum umb traget ein ſilbern ober golben Kreuz und Chor 
tappe ober Ehorrod von Sammet, Seide oder Leinwand. Und hat Euer Herr, 
ber Kurfürft, an einer Chorlappe ober Chorrod nicht genug, jo ziehet berem brei 
an, wie Aaron, ber Hohepriefter, drei Röde übereinander anzog, die herrlich und 
ſchen waren. Haben auch Ihre kurfürſtliche Gnaden nicht genug an einem Cireuitu 
ober Brozeffion, baß ihr umhergehet, Hingt und fingt, fo geht fiebemmal mit herum, 
wie Joſua mit den Kindern Israel um Jericho ging, machten ein Felbgejehrei und 
blieſen mit Poſaunen. Und hat Ener Herr Luft dazu, fo mag er vorher fpringen 
und tanzen, mit Harfen, Bauten, Eymbeln und Schellen, wie David vor ber Labe 
bes Herrn that; bin damit wohl zufrieben. Denm ſolche Stilde, wenn mım ber 
Abusus bavon bleibt, geben oder nehmen dem Evangelio gar nichts; body daß 
nur nicht eine Notwenbigleit zur Seligteit und das Gewiſſen bamit zu binden, 
daraus gemacht werbe. Und Lönnt' ich's mit dem Papft unb ben Par 
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der ihm aber fchroff und übermütig antwortete. — Wenn e8 am Ende 
überall gemeine Seelen gibt, die für die Schwächen großer Männer 
feinen andern als einen niederen Beweggrund zu finden willen, To fehlte 
es auch bier nicht an folchen, die von Beftechung redeten, und hiermit 
bie Ehre des gekränkten Diannes an der empfinplichften Seite anzugreifen 
juchten. Aber über ſolche Verbächtigungen konnte Melanchthon Teicht 
hinwegſehn. Sein zartes Gewiſſen machte ihm Vorwürfe edlerer Art. 
Um fo wohlthuender aber war es für ihn, auch wieder aufmunternde 
Worte von anderer Seite her zu vernehmen, wie von Martin Bucer und 
befonder8 auch von dem Landgrafen Philipp, der ihn einige Jahre fpäter 
(Juni 1555) mit folgender Zufchrift aufrichtete:*, „Lieber Philipp! 
es find wohl Leute die euren Namen gern wollten verleumben; wir 
achten’8 aber ganz nicht, wiſſen, daß ihr wohl wißt, was jeber Zeit zu 
thun, das vor Gott verantwortlich und der chriftlichen Gemeinde nütlich 
ift.... Biel Dinge werden von den Gottjeligen und Weifen gethan, 
die durch die Welt und grobe Ingenien, die ſtracks auf ihrer Meinung 
ohne Rationes beftehen wollen, verachtet werben, aber Gott erfennt 
bie Herzen. So verftehen auch die Verftändigen und Gottieligen wohl, 
wie man fich Halten foll in Sachen nach Gelegenheit, die nicht wider 
Gott find. Gott wolle Euch noch lange gefund erhalten, ver Gemeinde 
und feiner Kirche zum Beten." 

Kehren wir zum weiteren Gang der Gefchichte zurüd! 

Im November des Jahres 1549 ftarb Paul IIL., und ihm folgte 
Julius IIL (Sodann Maria Giocci) im Februar 1550. Er hatte als 
päpftlicher Legat auf dem Tridentiner Konzil fich thätig erwieſen: als 
Papft jelbft fümmterte er fich mehr um weltlichen Genuß, als um bie 
Kirche, deren Leitung er großenteild dem Kardinal Erefcentio überließ. 

Dit dem Kaifer ſetzte er fich gleich anfänglich in gutes Einver- 
nehmen, und fo fohrieb er denn auch im November 1550 das inzwifchen 
unterbrochene Konzil wieder nach Trient aus, auf den 1. Mai 1551. 
Das Ausichreiben war ganz im alten Stil der Kurie gehalten, wonach 
der Papft als erjter Statthalter Chriſti erfcheint umd die Ketzerei von 
vornherein verbanmt wird. Es wurden auch nur die geiftlichen 
Neichsfürften einberufen. ‘Damit aber war der Kaiſer nicht zufrieden. 
Er bedeutete dem Bapft, man müfje die Ketzer mit Sanftmut herbei- 


piften fo weit Bringen, wie wollt’id Gott danken und fröhlich fein " 
Sp Luther. (Bei de Wette V. Nr. 1903.) 

*) Corp. Ref. VII. p. 495, auch bei Rommel, Bb. IH. S. 304 und Schmidt 
©. 529. 
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loden, man müſſe ven wilden Tieren das Ne verbergen, barin man fie 
zu fangen gevenfe. Der Bapft aber ließ dem Kaiſer erwidern, er vente 
nicht von fern daran, die Ketzer herbeizuloden und fich mit einer ge- 
fangenen Rage herumzuſchlagen; er halte e8 für beffer, ihr den Weg zur 
Blucht offen zu laſſen. Der Kaifer dagegen juchte die Proteftanten wegen 
des herben Tones der Konvofationsbulle zu beſchwichtigen: fie follten 
ſich dadurch nicht abjchreden laſſen, das Konzil zu befuchen; er bot ihnen 
auch freies Geleit und fattiames Gehör an.*) Mittlerweile war im 
Juli 1550 ein neuer Reichstag in Augsburg gehalten worden. Es er 
ſchienen jedoch nur wenig Fürften auf demſelben. Auch Morig blieb aus, 
Ex ließ dem Kaifer durch feinen Gefandten erlfären, ex Lönne das Konzil 
nicht befchiefen, wenn es feine Verhandlungen nicht wieber ganz vom 
vorn anfange, wenn nicht den evangelijchen Theologen eine entſcheidende 
Stimme zugeftanden und ver Papſt ebenfalls dem Konzil unterworfen 
werde, Der Kaiſer erkundigte jich bei ven Ständen, warum fie das In- 
terim noch nicht eingeführt hätten. Die Gefandten erwiderten, fie hätten 
fih zwar Mühe gegeben dasjelbe einzuführen, allein die einmal einge 
wurzelte Religion laſſe fich nicht jo ſchnell wieder aus den Herzen reißen; 
die Leute müßten erft nach und nach daran gewöhnt werden. Der Kur 
fürft von Brandenburg, Joachim IL, deſſen Sohn Erzbiſchof von 
Magdeburg geworden, wozu er bie päpftliche Beftätigung nachfuchte, 
zeigte fich willfährig das Konzil zu befehiden. Auch erſchienen auf dem⸗ 
ſelben mit Anfang des Jahres 1552 Abgeordnete von Kurheſſen und 
Württemberg mit ihren Belenntnifjen;**) e8 wurden ihnen Privatlon« 
gregationen geftattet; allein die Unterhandlungen führten zu feinem Ziel. 

Die fung des Knotens Fam von einer andern Seite, Wir Haben 
geiehen, wie Morig dem Kaifer gegenüber eine Stellung zu nehmen ber 
gonnen hatte, die keineswegs die eines unbedingten Bafallen war. Die 
Gefangenſchaft feines Schwiegervaters Philipp dauerte nun ſchon ins 
fünfte Jahr, und wie er behandelt wurde, werden wir gleich jehen. Das 
wollte Morit nicht länger dulden. Er hatte im Oftober 1550 vom 
Kaiſer den Auftrag erhalten, die Stadt Magdeburg zu belagern, die ſich 
der Annahme des Interims noch immer ftandhaft widerjegte, Ein Jahr 
und fieben Monate hatte die Belagerung gedauert, bei ver auch andere 


*) Damit flimmte freilich wenig ein laiſerliches Edilt, das von Brüffel aus 
an bie Beamten erging, ben Inquifitoren in den Nieberlanden bei ihrem Verfahren 
gegen die Proteftanten behilflich zu fein. 

**) Der obengebachten Confessio Wuertembergica von Brenz und der Con- 


fessio Saxonica (Repetitio Conf. Augustanae). 
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Fürften, wie Herzog Georg von Medlenburg, fich beteiligten. Eine 
Zeitlang wurbe die Belagerung fchläfrig betrieben. Endlich nahm Morik 
den Edeln von Heived, einen Proteftanten, in feine Dienfte, der den 
Schmalkaldiſchen Krieg mitgemacht und im jchwäbiichen Heer fich ausge 
zeichnet hatte, vom Kaiſer aber geächtet war. Den 3. September 1551 
kam ein Waffenftillitand und im November darauf eine Kapitulation zu 
ftande. Die Stadt mußte fi auf Gnade und Ungnade an Moritz 
übergeben, und nur gegen Erlegung einer jtarfen Brandſchatzung wurden 
ihr ihre Privilegien gefichert. ‘Die legten Beichlüffe des Augsburger 
Reichstages jollte Magdeburg nur in Beziehung auf das Weltliche, nicht 
auf das Geiftliche annehmen; mithin war das Interim befeitigt. Moritz 
wurde Burgaraf von Magdeburg. 

Während der Belagerung — und das verbient nachgeholt zu wer- 
den — hatte die Stadt einen außerorbentlichen Deut entwidelt. Unter 
dem Donner der Geſchütze war der Gottesbienft fortgejettt worden. Wie 
einft Bugenhagen den Slauben der Wittenberger, fo hielt nun Era 6- 
mus Alber den ver Magbeburger aufrecht und damit zugleich ven guten 
Humor. ALS der Jalobiturm einftürzte, fcherzten die Bürger: „ver Bat 
das Interim auch nicht annehmen wollen.” Nach der Kapitulation be- 
handelte Moritz die Bürger mit vieler Schonung. Manche, die in ihm 
den Antichrift oder doch deſſen Vorläufer erblickt, fahen nun in ihm den 
großmütigen Sieger. 

Nun enthüllt ſich auch balo fein Plan gegen ven Kaiſer. Dieſer 
hatte lange nicht glauben wollen, daß Moritz etwas Arges wider ihn im 
Scilve führe, und doch war e8 fo. Noch vor der Eroberung Magde⸗ 
burgs hatte Morig mit König Heinrich IL. von Frankreich, dem Nach⸗ 
folger Franz' J. ein Bündnis abgefchloffen zur Sicherung der Religtons- 
freiheit in Deutichland, befonders aber auch zur endlichen Befreiung 
feines Schwiegervaters, des Landgrafen, für ven fich vergeblich mehrere 
Fürſten verwendet hatten. 

Verweilen wir einen Augenblick bei den Leiden und Qualen, denen 
dieſer ſich ausgeſetzt ſah!*“) Er wurde anfänglich von einem Ort zum 
andern gefchleppt, in fchlechten Quartieren untergebracht und höchft un⸗ 
fürftlich gehalten. Nichtsdeſtoweniger blieb er fich auch in Banden jeiner 
fürftlichen Würde bewußt. Er regierte vom Kerker aus fein Land, in 
welchem der Feind durch feine Taiferlichen und ſpaniſchen Kommiſſarien 
Ihaltete. Er ging auf alle Kleinigkeiten der Landwirtichaft und des 


*) Nach ben altemmäßigen Berichten bei Rommel II. ©. 515 — 550. 9 
auch Marbeinele IV. ©. 487 ff. 
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Hauspaltes ein. Hie und da Tiefen ihm feine Räte eine Sendung 
Wein oder einige Tonnen Cimbeder Bier zur Erquidung zufommen. 
Dean beiente fich Heifticher Fußrleute, die dann aud Briefe einzu 
ſchmuggeln mußten. Sein treuer Diener Simon Bing janbte ihm 
nad Donauwörth ein Gebetbüchlein. Mit feinem „lieben Weibe“ wech⸗ 
felte er Briefe des rührendften Inhalts, Auch Melanchthon richtete 
in in einem Troftbrief auf. Die Indiskretion der ihn Bewachenden 
ging aber jo weit, daß ber ſpaniſche Hauptmann alle eingehenden Briefe 
vorher leſen wollte, um darüber an Alba zu berichten. Philipps Schwie- 
gerfohn Morig ſchrieb am ihn: auf Gottes Erbboben gehe ihm feine 
Sache fo zu Herzen, wie dieje jhmähliche Behandlung. Dagegen melr 
dete ihm wieder Philipp, wie Die Peft unter ben Soldaten ausgebrochen, 
die ihn bewachen follten, und wie er jelbft fürchte vom der Krankheit ans 
geftectt zu werben. Ihr Knoblauchgeruch war ihm widerwärtig, ihr be⸗ 
ftänbiges Geplauber fo läftig, daß es ihn oft im Schlafe ftörte, Statt 
ihrer vier, wie bejtimmt war, jaßen ihrer wohl zehn bis zwölf im dem 
engen Gewahrjam. Wenn ber Landgraf ſchlief, zogen fie die Garbinen 
auf, um zu jehen, „ob er durch einen Ritz oder ein Mäuſeloch entwijcht 
je”. Daß dies alles geſchah, während Mori bei fi in allen Freuben 
Iebte, verbroß den Gefangenen über die Maßen, und er gab auch biefem 
Verdruß in feinen Briefen Ausprud, So ſchrieb er an bie beiden Kur 
fürften;*) „Wenn Em. Liebven jo fleifiig wären in meinen Sachen, als 
im Bantettieren, Gaftladen und Spielen, wäre meine Sache lang befjer.“ 
Wenn dieſe Herren, meinte er, fo fortführen, einen Heinen Zorn und 
Unwillen zu ſcheuen, dem fie bei einer Fräftigern Verwendung für ihm ſich 
ausſetzen könnten, jo würde ihr guter Ruf auch für bie Nachwelt dar⸗ 
unter leiden, es würde „in Hiftorien bleiben“, Nun ſchrieben auch 
die Heffiichen Räte und Prinzen, Wilhelm und Ludwig, an die Kur 
fürften: „Wer des Landgrafen Komplexion tenne, müfje bei längerer 
Gefangenſchaft Melancholie, Zerrüttung der Vernunft ober Tod ber 
ſorgen.“ Allein das Leiden follte noch fein Ende nehmen. Vielmehr 
ließ der Katfer, durch ein Schreiben des Landgrafen aufs neue erzürnt, 
dem Franken Manne, der an heftigem Huften litt, jeinen Leibarzt (lege 
bach), feinen Schreiber und andere Diener wegnehmen ; nur zwei Edel⸗ 
knaben durften bei ihm fehlafen. Auch Papier und Tinte wurden ihm 
vorläufig entzogen. Mehr Mitleid als der Kaiſer zeigte mit dem ger 
fangenen Sandgrafen feine Schwefter Maria, Statthalterin ber Niever- 


*) Morig von Sachſen und Joachim von Brandenburg. 
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lande, welche mit der Landgräfin zugleich und vielen Hofvamen vor dem 
Kaiſer einen Fußfall that, aber von ihm bloß die Antwort erhielt: „er " 
wolle fich feiner Zeit gnädig erweiſen.“ Das einzige, was Philipps 
Gemahlin Ehriftina erreichte, war, daß fie ihren kranken Gemapl in 
Speier befuchen durfte. (Später ftarb fie aus Gram an ver Auszehrung, 
nachdem fie noch einmal ein flehentliches Schreiben zu gunften ihres 
Gemahls an den Kaiſer gerichtet.) Ein Hägliches Schaufpiel bot ber 
Transport des Gefangenen von Speier nach Worms. Auf einem elen- 
ben Klepper ſitzend, wehr- und waffenlos, von ſpaniſchen Soldaten um⸗ 
ringt, wurbe er wie ein gemeiner Verbrecher esfortiert; der Pöbel Tief 
hintennach mit dem Gefchrei: „allhier reitet der aufrührerifche Schelm 
und Böſewicht!“ 

Endlich wurde der Landgraf von Donauwörth und Nörblingen 
nach Dubenarbe in den Niederlanden und von ba nach Mecheln in das 
Hinterteil des Taiferlichen PBalaftes gebracht. Hier erbaute er ſich an 
den Schriften der Kirchenväter, eines Auguftin, eines Hieronymus und 
Ambrofius, die er fich in Das Gefängnis bringen Tieß. Vor allen war 
bie heilige Schrift fein Troft. Er unterjtrich die Stellen, die ihm be- 
fonders auf feine Lage zu paſſen fchienen (wie: „Hoffnung läßt nicht zu 
ihanden werben‘) mit Rotſtift und fette auch Randgloffen hinzu. 
Zwei folcher Bibeln in Folio finden ſich noch auf der Bibliothek zu 
Kaſſel. Nur zur Seltenheit wurde dem Gefangenen frifche Luft gegönnt, 
ba er „als Löwe oder Speltakel“, wie er fich ausprüdt, in einem Wagen 
ſpazieren gefahren wurde. Sonft blieb ihm nichts übrig, als nach ver- 
richtetem Morgengebet in feiner Kammer auf- und abzugehn, oder ein 
damals übliches Spiel Centum tres, zuweilen auch Schach oder Stegel 
zu fpielen. Ihr habt,” jo ſchrieb er an feine Räte nach Kaffel, „einen 
Borteil, ihr könnt eure Weiber bei euch Haben, ihr ſeid bei Freunden, 
ich bei Feinden, ihr bet dem rechtgläubigen, ich bei einem ſeltſamen, aber- 
gläubiichen Voll." Die Spanier fetten ihm mit religiöfen Gefprächen 
zu. „Sie halten,” fchreibt ver Landgraf, „vie Qutheraner für ärger als 
Türken und Mohren;“ fie würben es „für Ablaß halten‘, wenn fie fie 
alle töten könnten. Endlich wurden dieſe theologiichen Disputationen 
verboten. — Auch von feinem niederländiſchen Kerler aus forgte Philipp 
für Land und Haus. Es zeugt für feine Humanität, wenn er, der fich 
wenigftens jest eine® rveinlichen Gefängnifjes zu erfreuen Hatte, fofort 
ben Befehl gab, die „böfen, umreinlichen Gefängniſſe, da Schlangen und 
Kröten darin ſeien und viele Leute verderben,” eiligft zu verbeffern; denn 
bie Gefangenen jo ververben zu laſſen fet eine große Sünde, die von 

Hagenbach, Kirdengeichichte ILL. 36 
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Gott nicht ungejtraft bleibe, Rührend iſt es auch, wie er jeinen Hund 
* dem Prinzen Wilpelm zu guter Pflege anbefieplt. 

Die beiven.Rurfürften hatten zur Zeit des zweiten Reichstags zu 
Augsburg (Juli 1550) abermals für die Erledigung des Landgrafen ſich 
verwendet, aber vergeblich, Ein verunglüctter Befreiungsverſuch ) zu 
Ende des Jahres verſchlimmerte nur fein Schiejal. Nun wurden ihm 
alle feine Diener weggenommen. Die Opfer, welche bei dieſem An- 
laß gefallen (mehrere der Heſſen, die an dem Wageftüc teilgenommen, 
wurden aufgehenkt), ftimmten ven Landgrafen traurig; doch meinte er, 
fie hätten als Untertanen ihre Pflicht gethan. Man fürchtete, daß bie 
tiefe Schwermut des Landgrafen zulegt in Wahnfinn ausbrechen werbe, 
Nun ward er in eine zehn Schuh lange Kammer eingezwängt, und bie 
Fenſter vernagelt. Auch aus diefer Gefangenjchaft vichtete er Geſuche 
am bie Seinigen, nicht nur in betreff von Geld, Kleidungsſtüden und 
Arzeneien, jondern er beſtellte ſich Bücher, wie den Euſebius, den Chry⸗ 
foftomus, die Hiftorien der Kaifer und Päpfte u, ſ. w. 

Endlich flug für ihn die Stunde der Befreiung. Sie wurde her 
beigefüihet durch den weitern Verlauf der Begebenheiten. 

Im März des Jahres 1552 rücte Morig, in Verbindung mit 
anderen deutſchen Fürften, Johann Albrecht von Mecklenburg und dem 
Sohne des Gefangenen, Landgrafen Wilhelm von Heffen, unterftügt 
von brandenburgiichen Truppen, offen ins Selb. 

Er durchzog Franken und Schwaben, bemächtigte fich dann im April 
der Stadt Augsburg und drang im Mai bis Innsbrud vor, Wo er hin- 
kam, fchaffte er die faiferlichen Einrichtungen ab und ſetzte die vertrie- 
benen proteftantifhen Magiftrate und Prediger wieder ein. Im bem 
offenen Manifejt gegen ven Kaiſer gab er drei Punkte an, die ex als 
Urfache des Krieges bezeichnete: 1) die Unterbrücung ber Religion; 
2) die fortdauernde Gefangenjchaft des Landgrafen; 3) die Verlegung 
der Reichsgeſetze. Inzwiſchen war auch der König von Frankreich mit 
jeiner Heeresmacht in die drei Bistümer Met, Toul und Verdun ein. 
gefallen. Zu gleicher Zeit taten die Türken einen Einfall in Trans. 
igloanien. Genug, der Kaifer jah fi) von allen Seiten gebrängt und 
in die Notwendigkeit verjegt, Frieden zu ſuchen. Die erften Berhand- 
Tungen wurden mit feinem Bruder Ferdinand in Linz gefchloffen. Dann 
aber ward ein Tag nad Paſſau angeoronet; bis dahin Waffenſtill⸗ 
ſtand. Inzwiſchen Hatte der Kaifer feine Truppen im Gebirge wieder 





*) Das Nähere bei Rommel a. a. O. 
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gefammelt. Moritz griff fie an und fchlug fi. Der Kaiſer floh nad 
Billah in Kärnten. Nun warf fih Moritz vor Frankfurt a. M., wo 
noch eine ſtarke kaiſerliche Beſatzung lag. Da brachte ihm noch während 
der Belagerung ber böhmiſche Kanzler die Friedenspunkte ins Lager. 
Morig genehmigte fie, und jo wurde den 2. Auguft 1552 ver Paſſauer 
Bertrag aufgerichtet zwifchen dem römijchen König Ferdinand einer- 
jeit8 und dem Kurfürften Moritz und deſſen Bundesverwandten anbrer- 
jeitd. Die erfte Bedingung war die Freilaſſung des Landgrafen Philipp. 
Der Kırfürft von Sachen, Johann Friedrich, der dem Kaiſer überall als 
Gefangener gefolgt war, Hatte feine Freiheit bereits im Mai erhalten, 
als Moritz fich Innsbruck genähert: er hatte fie aber nicht angenommen. 
3% bliebe," ſagte er jcherzend, „gerne bet dem Hofe, wenn der Hof nur 
bei mir bliebe.” Erft am 27. Auguft fuhr er mit feinem Sohn und dem 
befreundeten Lukas Kranach der Heimat zu. Den 24. September wur⸗ 
den bie brei mit ftürmiichen Jubel in Iena empfangen und zogen ven 
26. in Weimar ein. Den 14. September (am Tage der Kreuzerhöhung) 
hatte dem Heimgelehrten auch Melanchthon in feinem und der Univerfität 
Namen in einer herzlichen Zujchrift feine Freude Darüber bezeugt, daß 
ber Herr nun auch fein Kreuz gewendet und wiederum zu Ehren er- 
hoben babe. Für biefe Teilnahme dankte der Kurfürft (den 17. Oft.) 
feinen Wittenberger Theologen, mit dem Wunſche, daß Gott fein Wort 
und feine Kirche auch Hinfüro gnädig erhalten möge.*) Was aber ven 
Landgrafen Philipp betrifft, jo ward er endlich den 4, September feiner 
fünfjährigen „Cuſtodie“ entlaffen. Er war leiblich und geiftig gebrochen. 
Sein Haar war grau geworden. Das Wiederjehn der Seinigen war ein 
fchmerzlich- wehmütiges. Auf dem Schloß zu Marburg empfing ber 
heimgekehrte Lanbesfürft die Mitglieder der Univerfität. Am folgenven 
Sonntag (12. September) langte er in Kaffel an. Die Bürger ftrömten 
zum Empfange vor die Stadt Hinaus und begleiteten ihn in den Dom. 
Dort Iniete Philipp vor dem Grabmal feiner Gemahlin nieder und ver- 
harrte in diefer Stellung bis zum Ende der Predigt und Beginn des Am⸗ 
brofianiichen Lobgejange. Am 17. September feierte das ganze Land 
bie Rückkehr des geliebten Fürſten. Auch vie fchweizerifche Kirche be- 
zeugte darüber ihre Freude. Heinrich Bullinger begrüßte den Wieder- 
gelehrten in einem Glüdwunfchichreiben vom 1. November. 

Die zweite Frievensbedingung, die Mori geftellt hatte, bezog fich 
auf das Interim und deſſen Befeitigung. Binnen fech8 Monaten follte 


*) Corp. Ref. VII. p. 1095. 1108 n. 1109. , 
6* 
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jedoch ein Neichötag gehalten und beratichlagt werden, ob man durch 
ein allgemeines chriftliches Konzil ober durch eine bejondere deutſche 
Kirchenverfammlung oder auf anderem Wege die Spaltungen heben 
lönne. Bis dahin follte feine Partei die andere beeinträchtigen. Drittens 
wurde in Abficht auf die Juſtiz feftgefett, daß dieſelbe für beive Parteien 
eine gleichmäßige fein fol. Viertens follte eine Unterfuhung der Be 
Ichwerden wegen verlettter Reichsfreiheit angeſetzt und eine Amneftie aus- 
geiprochen werben in betreff des Schabenerfates, und endlich fünftens 
bie Acht über alle die aufgehoben fein, die am Schmalkaldiſchen Kriege 
fich beteiligt hatten. 

Noch ehe indeflen diefer Paſſauer Vertrag förmlich war fanktioniert 
worden, ereignete fich ein Zwifchenfall, welcher den förmlichen Abſchluß 
bes Friedens in die Länge z0g. Der biäherige Freund Moritens, mit 
dem er aufgewachſen war und alle Gefahren des Krieges geteilt Hatte, 
Albrecht von Brandenburg, zerfiel mit ihm eben wegen ver Beftim- 
mungen des Paſſauer Vertrages. Sie waren feinen Abfichten entgegen, 
und fo wollte er auch von dem Vertrag nichts wiffen und ſetzte den Krieg 
auf eigene Zauft fort. Er fiel verwüftend in die Nheingegenden, in 
Weftfalen und Franken ein.) Moritz ſah fich genötigt, diefem Gebaren 
Einhalt zu thun. Er rüdte vem Markgrafen an der Spike eines Heeres 
entgegen und jchlug ihn in dem blutigen Treffen bei dem Dorfe Sie- 
vershaufen im Küneburgiichen (9. Juli 1553). Als Moritz ſchon feines 
Sieges gewiß war, warb er im Kampfe töplich verwundet und ftarb ben 
12. Juli desfelben Jahres in einem Alter von 32 Jahren. Über feine 
in jedem Ball Hochbegabte Perjönlichkeit, die äußerlich ſchon durch ihr 
keckes Auftreten jevem imponierte, ift von verjchledenen Stanbpunften aus 
auch verichieven geurteilt worden. Bon einer oft jehr weit gebenben 
Schlauheit, die bis zur Zweideutigkeit des Benehmens ſich jteigerte, iſt 
Moritz kaum freizuſprechen. Der Kurfürſt Johann Friedrich ließ ſich 
nicht nehmen, daß das Sprichwort; „ein Meißner, ein Gleißner“ auch 
auf ihn feine Anwendung finde. **) Wie e8 mit feinem Glauben be- 
ftellt gewejen, wer darf fich darüber ein Urteil erlauben? Bon tiefern 

*) „Marlgraf Albert,‘ fchreibt Melanchtbon (12. Zuli) an den König von 
Dänemark, „Hat fehr großen Schaden um Noriberg (Nürnberg) gethan, hundert 
und achtzig Dörfer verbrannt ... . Überbieß hat er zwo Tonnen Gold geforbert 
und Pulver und Büchſen, Bat auch bie Bilhoff Bamberg und Würzburg berupft, 
iſt alfo gegen Branffort am Main gezogen.” Corp. Ref. VII. p. 1026. Uber dieſe 
Berwüftungen vgl. auch einen Brief Melanchtbons an Calvin vom Oktober p. 1086 
und Corp. Ref. VIII. p. 198. 

**) Häufier S. 232. 
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religiöſen Motiven zeigt ſich allerbings bei ihm fo gut als nichts. Das 
Ronfeffionelle trat bei ihm hinter das Politiſche zurüd. Schon der Land⸗ 
graf Philipp, der ihn gut kannte, hatte ihm vorgeworfen, daß er mit 
der Religion umgehe wie mit weltlichen Dingen (Habe, Güter, Acer, 
Wiefen), da einer fpreche: „laß du mir Dies nach, jo will ich dir jenes 
nachlafien.”*) Und doch beviente fich die Vorfehung gerade vieles 
Mannes, un den Reformationsfampf in Deutichland feinem Ziel ent- 
gegen zu führen. Was all den diplomatischen Verhandlungen auf Reichs⸗ 
tagen, all ven vielen Religionsgefprächen und Vermittlungen nicht ges 
lang, das gelang der Lift eines fcheinbar Abtrünnigen. Ihm follte 
Deutichland bie religiöje und politifche Freiheit, menfchlich aufgefaßt, zu 
verdanten haben. In der Regierung folgte nun jein Bruder, ber 
Herzog Auguft. Diejer ſchloß mit dem ehemaligen Kurfürften Johann 
Triebrich den Naumburger Vertrag, nach weldhem Johann Friedrich 
förmlich der Kur entjagte, jedoch den Titel behielt. Bald darauf jtarb 
auch der viel geprüfte Johann Briebrich (den 3. März) 1554), nad 
dem er nur noch 11% Jahr Die Freiheit genoflen Hatte. Noch wenige 
Stunden vor feinem Tode ermahnte er die Seinen zur Beſtändigkeit in 
ber evangellichen Lehre. Ihm folgte fein Sohn Johann Friedrich II. 
der Mittlere. 

Endlich wurde ven 5. Februar 1555 durch König Ferdinand der 
Neihstag zu Augsburg eröffnet, nachdem er in den beiden vorigen 
Jahren wegen ber Zeitläufe verichoben worden war. Ferdinand, fried- 
licher gefinnt als fein Bruder, gab auch die Abficht zu erfennen, einen 
beftändigen Frieden aufzurichten, jelbft auf den Ball bin, daß eine 
religidfe Verftändigung auch jet micht erzielt werden könne An eine 
jolche war auch in ver That nicht zu denken. Die Proteitanten waren 
entichloffen, nicht von dem Augsburgifchen Bekenntnis zu weichen. Die 
römifche Partei dagegen wollte nur unter ber Bebingung ben Prote- 
ftanten Frieden gewähren, daß fie in ven Schoß ver katholiſchen Kirche 
zurüdlehrten. Es war befonders der Tatferliche Kommiſſar, ver Kardinal⸗ 


*, Häuffer ebend. Ranke (V. ©. 327) fagt von Morig: „Er war eine Natur, 
berengleihen wir in Deutſchland nicht finden. So bebädhtig und geheimnisvoll, fo 
unternehmend und thatkräftig, mit jo vorſchauendem Blick in die Zulunft und bei 
ber Ausführung fo volllommen bei der Sache, und babei jo ohne Anwandlung von 
Tree und perfönlicher Rüdfiht, ein Menſch von Fleiſch und Blut, nicht durch 
Feen, fondern durch fein Dafein als eingreifende Kraft bebeutend. Sein Thun 
und Laflen ift für das Schidfal bes Proteftantismus entfcheivend geweſen. Sein 
Abfall von dem ergriffenen Syftem brachte dasfelbe dem Ruine nahe, fein 
vom Kaifer ftellte die Freiheit wieder ber. Bgl. die weitere Eharakteriftil € 
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bifchof zu Augsburg, Otto, ein geborner Graf Truchſeß ⸗ Waldburg, der 
ſich den Friedensabfichten nach Kräften widerſetzte. Mittlerweile traf 
die Nachricht ein, daß der Papft Julius II. geftorben jei. Der päpjt- 
liche Legat und mit ihm ber Biſchof von Augsburg reiften ſogleich ab, 
um bem Konklave beizumohnen. Die Wahl fiel auf Marcelf IL, dem 
ſchon einen Monat nachher Paul IV. folgte. Während der Vakanzen 
des päpftlichen Stuhles konnte Ferdinand um fo ungehinderter bie 
Friedensverhandlungen fortjegen. Es gab noch allerlei Anftände zu 
übertwinden. Beſonders machte die Frage viele Schwierigkeit, wie es 
beim Übertritt geiftlicher Fürften gehalten werben ſolle in Abficht auf 
die Kirchengüter. Man nannte dies „ven geiftlichen Vorbehalt" (reser- 
vatum ecelesiastieum). Es fielen noch alferlei „ipitige Worte", So 
mußten die Proteftanten den Vorwurf hören, e8 heine, fie jeien mehr 
um ihren Fiskus, als um ihren Chriſtus beforgt. Es kam jo weit, 
daß eine Auflöfung der Verſammlung drohte. Allein zulegt wurde man 
denn doch über folgende Grundfäge eins: Es follten ſowohl die Anhänger 
der Augsburgiichen Konfeſſion, als die der alten Religion völlige und 
ungejtörte Freiheit genießen; „eine Partei ſoll der andern gegenfeitig 
unbeſchwert bleiben ;” fein Stand ſoll ven andern und befjen Untertanen 
zu feiner Religion dringen. — Wegen ber Kirchengüter verftändigte man 
ſich dahin, daß bie, welche die Proteftanten vor dem Paſſauer Ber- 
trag befaßen, ihnen auch verbleiben follten. Die Proteftanten wurben 
auch im politiicher Beziehung den Katholifen gleichgeftelit, indem ihnen 
hinfort der Eintritt in das Neichsfammergericht offen ftand.*) Alle 
biefe Beftimmungen galten indefjen ausprüdlih nur den Belennern 
der Augsburgijchen Konfefjion, Alle andern Konfeffionen, aufer der far 
tholiſchen und lutheriſchen, mithin auch die reformierte, blieben ausge» 
ſchloſſen. Diefer Religionsfriede, mit welchem die deutſche Refor⸗ 
mationsgefchichte ihren Abſchluß erhalten Hat, wurde ben 25/26. Sept. 
1555 veröffentlicht. 

Damit war num fakttj der Dualismus der Konfeffionen in Ber 
ziehung auf Deutſchland anerkannt und allerdings die Einheit des Reiches 
in jo weit gebrochen, als man dieſe abhängig machte von der Einheit 
des Bekenntniſſes. Es follte aber gerade unter diefem Verhältnis, freie 


*) „Es ift auch beſchloſſen, daß dem evangelifcien Furſten ihre gewöhnliche 
Stelle und Ort im Reichstammergericht twieberum eingegeben, und Binfiico ber 
Unterfchied in der Religion feinen in weltlichen Sachen und Imtern hindern follte. 
Diefer Abſchied ift etwas gelinber benn bie andern Abſchiede auf ben Reichs- 
tagen.” Melauchthon, in bem Annalen zu 1555. Corp. Ref, VIIL p. 652. 
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lich erft im Laufe der Jahrhunderte, die Überzeugung der Nation zur 
Reife gelangen, daß ihre politifche Einheit eben nicht an diefe konfeſſio⸗ 
nelle Einheit gebunden, ſondern daß auch bei ver Verſchiedenheit ber 
veligiöfen Überzeugungen das Zufammenftehen auf einem und bem- 
jelben vaterländiſchen Boden dem Andrang fremder Mächte gegenüber 
möglich fei. 

Bald hernach legte auch das bisherige Reichsoberhaupt, Karl V., 
mübe ber vielen raftlofen Kämpfe, die Krone nieder und zog fi in 
das Klofter St. Juſt bei Placencia in Eftremabura zurüd. Er ftarb 
den 21. September 1558 in einem Alter von 59 Jahren. 
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Johaun Ealvin uud feine Jugend. Sein Unterricht in ber hriflfichen Religion. Eein 
erfies Wirken in Genf. Seine Verbannung und fein Aufenthalt in Straßburg. 
Seine Berheiratung. Sabolet. Rüdberufung Calvins nad Genf. 


Meit vem Augsburger Religionsfrieden (1555) hat die Geſchichte ber 
deutſchen Neformation ihren (relativen) Abſchluß erhalten. Nicht jo 
aber die Meformationsgefchichte der Schweiz und der übrigen Länder. 
Gleichwohl nehmen wir die angegebene Zeitgrenze in fo weit auch für 
bie allgemeine Reformationsgefchichte an, als wir uns vorbehalten, das 
über diefelbe Hinausliegende in einer jpätern Reihe von Vorlefungen zu 
behandeln. Wir haben aljo einftweilen bloß aus ver jchweizeriichen 
und ausländiichen Reformationsgefchichte nachzutragen, was innerhalb 
dieſes Zeitraums fich begeben bat, ohne daß wir jeboch allzu ängftlich am 
die Jahreszahl 1555 uns binden. 

Wir haben den Faden der fchweizeriichen Reformationsgeſchichte 
fallen laffen bet den reformatoriichen Bewegungen in der romanifchen 
Schweiz und in Genf. Wir nehmen dieſen Faden wieder auf und fnüpfen 
ihn fogleih an eine Perfönlichleit, die neben Luther und Zwingli 
als die dritte muß genannt werben, wenn es gilt, die eigentlichen Heroen 
ber Reformation zu nennen. Es iſt die Perfönlichteit Cal vins. Wenn 
wir dieſe Perjönlichleit die dritte nennen, jo joll damit feine Rang⸗ 
ordnung ausgefprocen fein. Der Zeit nach ift fie unftreitig bie britte. 

Als Calvins Geftirn am gefchichtlichen Horizonte aufging, war das 
Geftien Luthers, obgleich es noch heil aufflammte, doch feinem Unter 
gang nahe. Wir reden vom Leibesleben auf Erben. Zwingli und 
Okolampad waren bereits aus biefer Zeit gefchieven, als Calvin zum 
eritenmal den fchweizeriichen Boden betrat. Calvin erjcheint nicht jo- 
wohl als ein Zeitgenofje Luthers und Zwinglis, als vielmehr Melan- 
chthons und Bullingerd. Auch in Beziehung auf Genf haben wir in ihm 
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nicht den Reformator zu erbliden, der im Kampf mit dem Beſtehenden 
bas Alte nievergerijien, als vielmehr den Neformator, der auf ven 
Trümmern des geftürzten Alten ein Neues gebaut bat. Es ift mit einem 
Wort nicht das Negative, fonvdern das Pofitive, worin Die Bedeutung 
feiner reformatorischen Thätigkeit befteht, doch fand auch er noch vieles 
wegzuräumen, ehe er bauen konnte. 

Johann Calvin (Sean Cauvin, Calderius)*) wurde geboren 
ben 10. Juli 1509 zu Noyon in der Picarbie. Er ftammte aus einer 
angejebenen, wenn auch nicht reichen, doch bemittelten Familie. Sein 
Dater, Johann Gerard, aus dem Dorfe Pont PEveque, Hatte früher, wie 
Bucerd Bater, das Böttcherhandwerk betrieben, war aber dann Fislal- 
profurator der Grafichaft Noyon und Sekretär des dortigen Biſchofs 
geworben ; feine Mutter war eine geborene Johanna Frank (Le Franc) 
aus Cambrai. Der junge Calvin erhielt eine gute, man kann fagen 
vornehme Erziehung, gemeinfam mit den Kindern des Hauſes Mont- 
mort, einer adligen Familie. Im Vergleich mit Luther und Zwingli 
zeigt fein Leben von Anfang an ein mehr ariftofratiiches Gepräge, ob» 
gleich er jelbft wie dieſe aus bürgerlihem Stande hervorgegangen ift. 
Schon früh zeichnete ſich der Knabe nicht nur durch gute Faſſungskraft, 
ſondern auch durch ftrenge Sittlichkeit und Eifer für deren Beobachtung 
auch bei andern aus. Er war nicht felten der Cenfor jeiner Gefpielen. 
Die Mitſchüler jollen ihn den „Accuſativ“ genannt haben. Sein Vater 
beitimmte ihn zum geiftlichen Stande, und jchon im 12. Jahr erhielt er 
vom Bijchof von Noyon eine Präbende zu feinen Studien. Das haben 


*), Sein Leben ift zuerfi von Theodor Beza befchrieben worben (1564). Die 
neuere Geichichtfchreibung mußte fich längere Zeit mit bürftigen Notizen bebelfen. 
Der lutheriſche Generalfuperintendent Bretſchneider in Gotha entwarf zuerſt im 
Reformationsalmanach 1821 eine kurze Skizze „Über Bilbung und Geift des Re⸗ 
formators". Defto fruchtbarer find die legten drei Jahrzehnte in umfangreichern Dar⸗ 
ftellungen dieſes bebeutenben Lebens geworben. Wir nennen Baul Henry, Leben 
Johann Calvins, des großen Reformatord. 3 Bbe. Berlin 1835—44. Ernſt 
Stähelin (im 4. Bd. der „Väter und Begründer” u. ſ. w. Elberfeld 1863, 1 un. 2). 
Bungener, Calvin, sa vie, son oeuvre et ses Ecrits. Paris 1862. Bom fatho- 
lichen (mit ultramontanen) Standpuntt aus: Kampfchulte, Johann Ealoin, 
feine Kirche und fein Staat in Genf. 1. Bd. Leipzig 1869. Auf Galiffe und deſſen 
Gegner werben wir fpäter zurlidtommen. Wichtig für bie Lebensgefchichte Calvins 
find feine Briefe: Lettres de Jean Calvin par Jules Bonnet (Lettres Francaises). 
Paris 1854. II. — Daran fließen fi) die aus dem lateiniſchen und franzöftfchen 
Original überſetzten Briefe in englifcher Sprache. Edinburg 1857. II. (Bgl. mer 
den Anhang. D. 9.) 


670 Einunbbreißigfte Borlefung. 


ihm fpäter die Katholiken vorgehalten: die Kirche habe ihn an ihren 
Drüften gejäugt und eine Schlange im Bufen erzogen. Mit den Söhnen 
des Haufe Montmort ging er als Vierzgehnjähriger nach Paris und ge 
noß dort den Unterricht des berühmten Maturinus Corderius 
(Cordier) in dem Kollegium de la Mande. Calvin ſprach auch noch 
jpäter mit vieler Achtung von dieſem Lehrer. Ihm, dem Eiceronianer, 
verdankte er die treffliche Latinität, die feine Schriften auszeichnet.”) Im 
dem Collöge de Montaigu (ab acuto monte) finbierte er ſodann umter 
Anleitung eines gelehrten Spaniers Dialeltil. In dieſer Zeit war er 
noch ganz von Herzen der Religion der Väter zugethan und befolgte ge» 
wiſſenhaft die Vorfchriften der Kixche,**) Hatte auch Wohlgefallen an 
den Scholaftilern, die für eine Zeitlang feine Lieblinge wurden, unb von 
denen er unjtreitig auch manches angenommen hat. Obgleich er bereits bie 
Tonſur erhalten und, wie fchon gefagt, eine Pfründe befaß, ***) fo ent- 
ichloß er fich doch nach dem Willen feines Vaters, die Rechte zu ftubieren. 
(Hierin berührt fich fein Lebensgang mit dem Luthers.) Er begab fid 
deshalb nach ver berühmten Rechtsfchule von Orleans, auf welcher Peter 
Stella (Pierre l’Etoile) lehrte. Sein Fleiß war eben jo nachhaltig, 
als feine Faſſungskraft leicht und fein Gedächtnis zum Erftaunen treu. 
Ohne fein Nachjuchen wurde er Doktor der Rechte. Dem Stubium 
der Theologie hatte er damit nicht aus dem Wege gehen wollen; eine 
Umwandlung aber feiner religiöjen Gefinnungsweiie bereitete fich jett 
ſchon vor. 

Durch feinen Verwandten Peter Olivetanus war er fchon früher auf 
die Mißſtände ver römiichen Kirche aufmerkfam gemacht worden. Auch 
führte ihn das Studium der Bibel auf manche neue Ideen. Im Jahr 
1529 vertaufchte er Orleans mit Bourges, wo der berühmte Alciat bie 
Rechtswiſſenſchaft lehrte. Bier wurde er mit einem Deutjchen, dem 
Schwaben Meldior Wolmar aus Rottweil, befannt. Bon biejem 
ließ er fich berichten was in Deutfchland vorging, feit Luther die große 
religiöfe Bewegung hervorgerufen. Er ftubierte die Bibel noch fleißiger 


*) Er widmete ihn feinen Kommentar Über ben erften Brief an bie Theflalonicher. 
**) „Ich war,“ fo bekennt er fpäter von fich felbft, „ein fo hartnädiger An- 
hänger bes päpftlichen Aberglaubens, daß e8 unmöglich ſchien, mich aus biefer Kloale 
herauszuziehn.“ Als Merkwürdigleit mag bervorgehoben werben, daß wenige Jahre 
fpäter Ignaz von Loyola, der Stifter des Iefuitenorbens, in bemfelben Kollegium 
zu den Füßen besfelben Lehrers faß. 
*e*) Die Pfründe von Pont l'Eveque war indeſſen gegen bie von St. Martin 
de Marteville vertauſcht worden. 
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als zuvor, und um fie in den Grundſprachen zu ftudieren, legte er fich 
mit Eifer auf das Griechifche und Hebräiſche. Auch im Predigen ver- 
juchte er fi. Der Tod feines Vaters rief ihn in die Heimat zurück. 
Bald darauf aber begab er fich nach Paris. Hier warf er ſich ganz auf 
bie Theologie. Zu gleicher Zeit ging auch in feinem Innern eine mächtige 
Veränderung vor. Mit dem alten Glauben Hatte er gebrochen, e8 galt 
ein Neues in fich aufzubauen. Um eben bieje Zeit hatte das Häuflein 
der Evangelifchen an Konfiftenz gewonnen. Er fchloß fich an dieſelben 
an, befuchte ihre Verfammlungen und hielt Vorträge in venfelben. Seine 
Reden ſchloſſen gewöhnlich mit dem Worte: „It Gott für uns, wer mag 
wider ung fein?" — Man wärbe irren, wenn man meinte, der chriftliche 
Ernft, der fich feiner Seele bemächtigte, habe ihn vom Studium der 
alten Rlaffiler abgezogen. Im Gegenteil; Calvin eröffnete feine fchrift- 
jtellerijche Laufbahn mit Herausgabe der Schrift des Seneca „de cle- 
mentia“, zu der er einen Kommentar jchrieb. Daß er babei bie apologe- 
tiiche Tendenz Hatte, durch Vorhalten dieſes Sittenfpiegeld den König 
von Frankreich zur Milde gegen bie Protejtanten zu ftimmen, oder daß 
er damit dogmatiſch Habe zeigen wollen, wie weit auch der natürliche 
Menſch, ohne Hilfe des Evangeliums, e8 in ber Tugend bringen könne, 
find Vermutungen, die Teinen fichern Anhalt in der Gefchichte für fich 
haben. Der junge, vierundzwanzigjährige Calvin war eben ein auf- 
ftrebender Gelehrter, und als folcher ebierte er die genannte Schrift. 
Nun aber kam für ihn die Zeit, wo er fich nicht nur als Gelehrter, fon- 
bern als Vertreter der enangeliichen Partei hervorthun follte. Der 
Rektor ver Parifer Univerfität, Nifolaus Copus, follte bei Antritt 
feines Amtes, am Feſte Allerheiligen 1533, die übliche Nebe Halten. 
Calvin verfaßte ihm bie Rede, deren Inhalt eine Verteidigung der 
evangelifchen Grundſätze war, welche vom Hof und der Geiftlichleit aus 
verfolgt wurden, und in ver fich ſtarke Ausfälle auf die „Sophiſten“ fan- 
ben, die man nicht weit zu juchen brauchte, wenn man fich in dem Kreiſe 
ber Hörer umjah. Die Rede machte großes Auffehn. Der König nahm 
fie übel auf, ebenjo die Sorbonne und das Parlament. Copus, der, weil 
er die Rede gehalten, auch für deren Verfaſſer galt, floh nach feiner 
Vaterſtadt Bajel. Bald aber verlautete e8, daß nicht Copus, fonvern 
Calvin Berfaffer ver Rebe fe. Man fuchte ihn in feiner Wohnung auf, 
und als man ihn nicht fand, belegte man feine Papiere mit Befchlag. 
Auch Calvin ergriff die Flucht, wie e8 Heißt, in der Verkleidung eines 
Winzers. Er begab fi in das Gebiet der Königin Margarete u" 
Navarra, der großmütigen DBeichügerin der Protejtanten. Eine ’ 
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lang lebte ex bei jeinem Freunde, dem Kanoniler Louis — 
zu Claix bei Angouldme. Er lebte da in ſtiller 

dem Namen eines Herrn von Eſpeville. Das Bolt, das * 
helleniſche Gelehrjamteit anſtaunte, nannte ihn nur den Griechen von 
Claix (le Gree de Claix). In einer Grotte bei Poitiers, die noch den 
Namen „Grotte Calvins“ trägt, hielt er Gebetsverfammlungen mit feinen 
Freunden, Er bejuchte auch die Heine Reſidenz von Nerac in Bear, 
wo er mit Rouſſel und le Sevre zufammentraf. Nun wagte er «8, 
wieder nach Paris zurüczufehren; allein da die Verfolgungen aufs neue 
ausbrachen, juchte ex eine Zufluchtsftätte in Bafel, wo er im Jahre 1535 
eintraf. Hier machte er Belanntſchaft mit dem gelehrten Simon Grie 
näus. Hier war es denn aud, wo er fein bebeutendjtes theologiſches 
Werk ſchrieb, zu dem er die Gedanken ſchon früher in ſich geſammelt 


hatte und das, ähnlich wie die Loci Melanchthons im Deutfchland, zu " 


verſchiedenen Malen größere Überarbeitungen erfuhr. Wie Melan- 
chthons Werk das dogmatijche Hauptwerk der Lutheriſchen Theologie, fo 
bildet noch jett das mit Recht gepriefene Werk Calvins das Hauptiwert 
der reformierten Theologie des 16. Jahrhunderts: die Institutio Reli- 
gionis christianae (Unterricht in der hriftlichen Religion),*) Ohne uns 
ſtreug an den Wortlaut der erften Ausgabe zu Binden**) nehmen wir 
hier gleich Gelegenheit, eine Überficht des ganzen Werkes zu geben, for 
weit dies in dem engen Rahmen unſerer Darftellung möglich ift. Wir 


*) Borher Hatte Ealoin nur eine polemiſche Schrift gegen bie MWieberkäunfer 
geſchrieben worin er ihre Meinung vom Seelenfchlaf (de psychopannychia) beftritt. 
Die Institutio erſchien in Bafel lateiniſch 1536 (die Anmahıne einer frühern 1535 
erſchienenen franzöfiſchen Ausgabe hat fi als unhaltbar erwiefen). Über bie vers 
ſchiedenen Ausgaben und Überarbeitungen verweifen wir auf bie wertvolle Gefamt« 
ausgabe ber Werke Calvins von ben Straßburger Profefforen Baum, Eunig und 
Neuß. Braunſchweig 1863 ff. Die Institutio findet ſich bort nach ben Ausgaben 
vom 1536, 1599-54, 1550 famt ber franzöfifepen Überfegung vom 1541. — Eine 
drauchbare Handausgabe ift bie vom Tholud 1946. — Das Buch if faft im alle 
Sprachen überfeigt worben. Im das neuere Deutſche übertragen ift e8 vom F. A. 
Krummader (1823). 

**) Die erfle Ausgabe 1536 befolgt, noch ganz elementar, ben Gang des Kate 
chismus: 1. vom Geſetz (Defalog), 2. vom Glauben (Symbolum apostolicum), 
3. vom Gebet (da$ Unfer Vater), 4. von ben Satramenten, worauf dauu noch einige 
Crturſe über bie falfchen Satramente, über die chriſtliche Freiheit, bie Kirchengewalt 
und Kirdenverfaffung folgen. Nach den fpätern, bedeutend erweiterten Ausgaben 
zerfällt das Ganze in 4 Bücher, 1. von ber Erkenntnis Gottes, als des Schöpfers, 
2. als des Erlöfers, 3. als des Heiligmachers (alfo des Vaters, Sohnes und Geifteß), 
woran ſich dann noch bas Ate von ber Kirche und ihren Heilsmitteln anfelicht. 
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können dies um fo eher, als bei allen Wandelungen ver Form ber innerfte 
Grundgedanke des Werkes derſelbe geblieben ift. Vorerſt aber faflen wir 
bie Zufchrift an den König Franz L ind Auge (vom 23. Auguft 1535),. 
die dem Werke vorangeht. 

Gleich den Apologeten der erften Zeit in ihren Zufchriften an bie 
römifchen Kaiſer geht Calvin, auf den Standpunkt des Nechts fich 
ftellend, davon aus, wie unrecht es fei, die Proteftanten auf bloße Be- 
ſchuldigungen bin zu verdammen. Er verteibigt fie gegen die ihnen 
gemachten Vorwürfe. Sie lehren, heißt es, eine neue Religion. Nur 
denen kann biefe Religion als eine neue ericheinen, denen Ehriftus und 
fein Evangelium neu ift. Die Gegner verlangen Wunder. Allein biefer 
bedarf e8 nicht, da es fich nicht um eine neue Offenbarung handelt. Die 
Wunder, deren bie römiſche Kirche fich rühmt, find oft jehr zweifelbnfter 
Natur; auch der Satan kann Wunder thun! Kommt man uns mit ben 
Kirchenvätern, fo bemerken wir fürs erfte, baß dieſe großenteils auf 
unjver Seite find; dann aber geftehen wir, daß fich auch in ihnen viel 
Irrtümliches findet, und darum können fie uns nicht Autorität fein. 
Man nennt ung Rubeftörer. Schon Elias warb beſchuldigt, er fei es, 
ber Israel verwirre. Ebenſo wurden auch Chriftus und bie Apojtel als 
Ruheſtörer bezeichnet. Die Ruhe, welche die Kirche bis anher genofien, 
war bie Ruhe Sarbanapals, und aus diefer foll fie aufgerüttelt werben. 
Man wirft uns vor, wir trennen und von der Kirche. Dem ift nicht 
aljo. Nicht von der Kirche Ehrifti trennen wir und, wohl aber von der 
Kirche Roms. Die wahre, die unfichtbare Kirche Läßt fich nicht mit 
Fingern zeigen. Nur fie, aber nicht bie fichtbare Kirche ift untrüglich. 
Die Gefchichte lehrt Hinlänglich, wie die firchlicden Autoritäten, die Kon⸗ 
zilien fich widerſprochen haben. — Es gibt allerdings folche, welche 
bie Freiheit zum Deckmantel der Bosheit machen. Auch bei uns haben 
ſich falfche Brüder eingefchlichen und Haben Spaltungen erregt. Da 
müffen wir und eben mit. dem Worte Chrifti tröften, daß Ärgerniſſe 
fommen. Aber zum Beweis, daß folche Argerniffe nicht von uns aus 
geben, Können wir mit gutem Gewiflen auf unfer Verhalten uns berufen, 
das zu feinen Klagen Anlaß gibt. Noch einmal bittet Calvin ven König, 
ber jein Herz von den Evangeliſchen abgewendet, nicht länger ven falfchen 
Zuflüfterungen derer Gehör zu geben, bie ihn umgarnen, und fchließt mit 
den Worten: „Wir wollen mitten unter allen Verfolgungen, in Kerker 
und in Banden, auf der Folter und auf Scheiterhaufen, das Außerfte 
ertragen, gleich Schafen, die zur Schlachtbank geführt werden; wir 
wollen unfere Seelen in Geduld faffen und auf den Herrn hof 
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auf feine ſtarke Hand. Der Herr, ver König der Könige, möge, groß⸗ 
mächtigfter und erlauchtefter König, deinen Thron durch Gerechtigfeit und 
deinen Stuhl durch maßvolles Walten (aequitas) ſchützen.“ 

Calvin jchlägt bei feinem Unterrichte, ähnlich wie Melanchthon und 
Zwingli, den pſychologiſchen Weg ein, indem er dem Urfprung ber 
Religion im menſchlichen Gemüte nachgeht. In jedem Menden, jo 
lehrt er, iſt eine Ahnung des göttlichen Weſens (sensus divinitatis). 
Gott gibt fih ung in der Schöpfung und Regierung der Welt zu er- 
fennen. Der Menſch ift eine Welt im Heinen (Milvofosmos). Aber 
die natürliche Gotteserfenntnis ift getrübt dur die Sünde. Es war 
eine Offenbarung Gottes durch jein Wort nötig, und dieſes ift ums im 
der heil. Schrift gegeben. Das Anſehn der Schrift ruht nicht auf dem 
Anſehn der Kirche, Die Propheten und die Apoftel find älter als bie 
Kirche, Das Zeugnis der Schrift ftimmt zufammen mit dem Zeugnis 
des heil, Geiftes in unfern Herzen. Man darf alfo nicht, nachdem uns 
die Offenbarung in der Schrift ein für allemal gegeben ift, nach neuen 
Dffenbarungen haſchen, wie die Schwärmer und Enthufiajten tum. 
In ſolchen erdichteten Offenbarungen fieht Calvin Machinationen des 
Satans, der fi in einen Engel des Lichts verftellt, Im der Schrift, 
als dem Organ des Geiftes, ift die Gotteserlenntnis niebergelegt, umo 
zwar bie Erkenntnis des dreieinigen Gottes. — Der Menſch ift von 
Gott gut geihaffen, aber durch die Sünde Adams ift die Sünde auch 
auf ung gekommen. Calvin faßt die Erbfünde in ftreng Auguftintjchem 
Sinne auf. Sie ift ihm nicht bloß eine Krankheit, ein Gebrechen (mie 
Zwingli), fondern eine gänzliche Verehrung der menſchlichen Natur. 
Er verwirft die milderen Anfichten der Kirchenväter vor Auguftin, welche 
auch dem gefallenen Menſchen noch einen Reſt von Freiheit Tiefen, und 
lehrt mit Auguftin, aber auch mit Luther und Melandthon, daß ber 
Menſch durch die Erbfünde alle Freiheit verloren habe. Schon in ber 
erſten Ausgabe Heißt e8, daß in dem natürlichen Menſchen vom Kopf bis 
zum Fuße auch nicht ein Funke Gutes gefunden werde. Alles, was Löbe 
liches an ihm erjcheint, ift ein Werk der Gnade. Bon der Barmberzige 
keit Gottes allein ift unfer Heil abhängig, und nicht von unfrer Wür- 
digleit. Die göttliche Gnade aber muß der Menſch mit dem Glauben 
ergreifen. Aber ber Glaude ift dem Calvin fo wenig als Delanchthon 
ein bloß hiſtoriſcher Glaube. Diejer verdient gar nicht Glaube genannt 
zu werben; das ift der Glaube, ven auch die Teufel Haben. Der rechte 
Glaube ift das rechte Vertrauen (Fiducia). Was nicht aus vem Glauben 
kommt, ift Sünde; darum fieht Calvin in den Tugenden der Heiden 
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glänzende Lafter. Aber auch der Glaube ift ein Geſchenk von oben. Der 
Menſch muß wiedergeboren werven, und biefer Wiedergeburt werben 
nur die Augerwählten teilbaft. Die Lehre von der Erwählung (Önaben- 
wahl) Bat Calvin fpäter noch weiter ausgeführt, aber fie findet fich 
nad ihren Grundzügen ſchon in ver erften Ausgabe der Inſtitution. 
Sie bildet einen Hauptfaltor des Calvinſchen Syſtems. ‘Durch bieje 
Lehre, wonach Gott aus lauter Gnade den einen gibt, was er den 
anbern verjagt, joll der Stolz ver Menſchen gebemütigt werden. Wir 
jollen uns beugen vor dem Willen Gottes, den wir nicht zu brechen ver- 
mögen. Die Trage, ob Gott auch der Urheber bes Böſen fei, nennt 
Calvin eine fchwere und verwidelte Trage (difficilis und involuta). 
Er jucht fie einftweilen dadurch zu löſen, daß er untericheivet zwiſchen 
Willen und Gebot Gottes. Nach dem Willen Gottes vollzieht fich 
auch das Böſe in der Welt, aber e8 gejchieht dies nicht auf fein Gebot 
und Geheiß. Im gewiffer Weiſe ift auch ſchon ver Fall Adams als ein 
göttlich verorbneter zu betrachten. Wie e8 Gefäße der Ehre Gottes gibt, 
jo auch Gefäße feines Zornes, und beides nach göttlicher Notwendigkeit. 
Aber auch die Verdammnis der Gottlofen muß zur Berberrlichung 
Gottes dienen. 

Wie die Lehre von ber Erwählung, jo nimmt auch die Lehre von 
ber Kirche in Calvins Syſtem eine bebeutenve Stellung ein. Daß er 
zwiſchen fichtbarer und unfichtbarer Kirche unterfcheidet, haben wir ſchon 
in der Zufchrift an Franz J. gefehn. Die Kirche ift ihm aber nicht nur 
bie Gemeinfchaft der Auserwählten, fondern ihrer äußern Erfcheinung 
nach ift fie eine göttliche Heilsanftalt, deren der Menſch bei feiner natür- 
lichen Roheit und Trägheit bedarf. „Die Kirche ift unfere Mutter,” 
lehrt Calvin mit der katholiſchen Kirche, und wer die Kirche nicht hören 
will, den ſoll man achten als einen Zöllner und Heiden. Nur ift ibm 
(und darin liegt der Unterſchied) nicht das Wort an die Kirche, ſondern 
vielmehr bie Kirche an das Wort gebunden. Auch befteht ihm nicht bie 
Kirche in der Geſamtheit der Priefter, als einer von den Laien ver- 
ſchiedenen Körperihaft; ſondern wie Luther, jo hält auch Calvin ven 
Satz aufrecht, daß jeder wahre Chriſt auch ein Priefter Gottes ſei. 
Darum nehmen nach dem Calvinſchen Syſtem auch die fogenannten 
Laien teil an ber Vertretung und Leitung der Kirche und an ber Aus- 
übung ber Kirchenzucht. ‘Die alſo beftellte Kirche hat das Mecht, durch 
ihre Synoden Gefeße zu geben und durch ihre Presbpterien und Kon» 
fiftorien die Kirchenzucht zu handhaben. Immerhin aber find ihre Zucht- 
mittel geiftlicher Art. Geiftliches und weltliches Regiment pürfen r’ 
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mit einander verwechjelt werben. Während der Staat diesſeitige, irdiſche 
Zwede verfolgt, ift die Kirche auf die himmliſchen Dinge gerichtet. 
Gleichwohl ift der Staat verpflichtet, die Kirche mit dem weltlichen Arm 
zu ſchützen und ihr zur Erreichung ihrer Zwecke bebilflich zu fein. Da⸗ 
rum joll er gegen Blasphemie einjchreiten. (Wir werben fehen, welche 
praftiiche Anwendung Calvin von dieſer Theorie macht.) 

In den Sakramenten fieht Calvin nicht bloße Zeichen, wodurch 
wir unjere Zugehörigkeit zu Chriftus zu erkennen geben („Pflichtzeichen“, 
wie Zwingli fie nennt), ſondern fie find ihm zugleih fihtbare Pfän- 
ber der Gnade Gottes gegen uns, zur Stärkung unferes ſchwachen 
Glaubens.“) Sie find Siegel. Ein Siegel, das einer Schrift ange- 
bängt wird, ift an und für fich, losgetrennt von der Schrift, von Feiner 
Dedeutung, wohl aber dient e8 dazu, die Schrift, der es angehängt wird, 
zu bejtätigen und zu befräftigen. Nach biefer Vorausfegung tft bem 
Calvin das Abendmahl mehr als ein bloßes Gedächtnismahl. Die 
Zwingliſche Auffaffung erichten ihm fogar als eine profane. Er feiert 
im Abendmahl eine reale Verbindung Chriſti mit ver Seele des Gläubigen 
(vinculum caritatis). Darin aber unterjchted er ſich doch von Luther, 
baß er die Gegenwart Chrifti nicht im Brote fuchte, fondern eine Ver⸗ 
mittlung durch den heiligen Geift annahm. Chriftus kommt nicht vom 
Himmel herab in das Brot, jo wenig als die Sonne vom Himmel kommt, 
ung zu erwärmen und zu erleuchten. Beides gefchieht unmittelbar vom 
Himmel ber. Auch von einem Genuß des Leibes Chriſti von feiten 
der Ungläubigen will Calvin fo wenig etwas wilfen, als Zwingli Der 
Unterſchied zwiichen der Zwinglifhen und Calvinfchen Auffaffung ift 
ein relativer, auf den wir jpäter zurückkommen werben. ‘Daß Calvin 
übrigens die äußere Verehrung des Altarjatraments, die Anbetung ber 
Hoftte, das Meßopfer fo gut verwarf als die übrigen Neformatoren, 
braucht nicht erft gelagt zu werben. 

Noch war der Drud dieſes, alle früheren Leiftungen auf dieſem 
Gebiet übertreffenden Werkes nicht beenbet, als Calvin Baſel wieder 
verließ. Er Hatte fich nach Italien begeben, nach Ferrara, an den Hof 
ber jungen Herzogin Renata, der Gemahlin Herkules’ von Efte, einer 
Tochter Ludwigs XII. von Frankreich, in deren Nähe fich viele Prote- 
ſtanten aufbielten. Auch dort führte er fich ein unter dem Namen 
Charles d’ Espeville. Er leitete die religidjen Verfammlungen, die ba 


*) Schon in ber erften Ausgabe heißt es: Sacramentum ost signum ex- 
ternum, quo bonam suam erga nos voluntatem Dominus nobis repraesentat 
ac testificatur, ad sustinendam fidei nostrae imbecillitatem. 
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gehalten wurden, und blieb auch ſpäter, nachdem er Ferrara verlaſſen, 
in Briefwechſel mit der Herzogin, die in ihm zeitlebens ein auserwähltes 
Rüſtzeug des Herrn erkannte. Es wird auch eines Beſuches erwähnt, 
den Calvin bei feiner Nüdlehr aus Ferrara in Aoſta im Piemont ge⸗ 
macht haben joll.*) Er ſoll fich auf einem Landhaus (Grange de Bibian) 
aufgehalten haben, dann aber, als die Verfolgung ihn auch Hier erreichte, 
nit zwei Gefährten geflohen fei; der Gebirgspaß, durch den er hinüber 
in das Wallis gelangte, joll noch den Namen „Tenfter Calvins‘ 
tragen.**) Es find jedoch gegen bie Gefchichtlichkeit dieſer Angaben 
kritiſche Bedenken erhoben worden. Wie dem auch fet, fo viel ift gewiß, 
daß nach dem Aufenthalt in Italien Calvin fich wieder Frankreich zu- 
wandte. Aber auch dort war feines Bleibens nicht. „Man treibt mich,” 
ichreibt er, „au8 dem Lande meiner Geburt: jeber Schritt nach ver Fremde 
toftet mich Thränen, e8 mag aber fein. Verdient e8 die Wahrheit nicht, 
in Frankreich zu wohnen, jo mag ich e8 auch nicht. Ich will mir ihr 
208 gefallen laſſen.“ Er wollte mit feinem Bruder Antonius nach 
Deutſchland, zunächft nach Bafel und Straßburg; allein da (wegen des 
ausgebrochenen Krieges zwiichen Karl V. und Franz L.) alles voll Kriegs⸗ 
poll Stand, nahm er, ftatt dem geraben Weg über Lothringen zu folgen, 
den Umweg über Savoyen und gelangte nach Genf. 

Hier wurde er, wie er ſelbſt befennt, von der Hand Gottes feftge- 
Balten. Raum hatte nämlich Farel durch du Tillet von feiner Anwejenbeit 
vernommen, als er ihn aufjuchte und ihn bei feiner Seligkeit beſchwor, in 
Genf zu bleiben und ihn in feinem Reformationswerk zu unterftügen. 
Calvin wollte erjt ausweichen: er ſchützte feine Studien vor, denen er in 
Ruhe obzuliegen gedenke. Aber da fuhr ihn Farel an im Ton eines 
Propheten: „Ich erkläre bir von Gottes wegen, daß, wenn bus nicht hier 
mit uns arbeiten willft am Werke Gottes, er Dich verfluchen wird; benn 
du fuchft, indem bu beine Studien vorfchügeft, mehr bich ſelbſt, als Gott.’ 
Das wirkte. Calvin entichloß fich zu bleiben und übernahm (e8 war im 
September 1536) die ihm propiforijch angewiejene Lebrerftelle, in einem 
Alter von 27 Jahren. Nachdem er eine Vorlefung im Dom zu St. Peter 
gehalten, trat Farel vor den Rat und bat um eine Unterftügung für ihn, 
bamit er biefe Vorlefungen fortjegen Lönne; auch unterftütte er Tarel 


*) Jules Bonnet, Calvin au val d’ Aoste (Bulletin de la societe de 
l’bistoire du Protestantisme francais. IX. p. 160). (gl. den Anhang. D. 9.) 
**) Sine im Jahr 1541 errichtete Denkjäule auf dem Markt zu Aofta, bie, 
verwittert und verblicden, im neuerer Zeit zu wiederholten Malen (1741. 1841) 
wieder ift aufgefrifht worben, wird dafür als Zeugnis angeführt. 
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im Predigen.“) Bald darauf wurde er förmlich als Pfarrer angeſtellt. 
Man könnte die Stellung Calvins zu Farel mit der Melanchthons zu 
Luther vergleichen, nur daß das Größenverbältnis als ein umgekehrtes 
ericheint. Beide lebten und wirkten, bei aller Verſchiedenheit ihrer 
Natüren, in voller Eintracht mit einanver. „Wir waren ein Herz und 
eine Seele,” bezeugt Calvin ſelbſt. Calvin trat gleich mit entichienener 
Strenge auf in Beziehung auf alles was die öffentliche Sitte betraf. 
Er wurde darin von der Obrigkeit unterftügt. Es tjt nachgeiviejen, Daß 
jtrenge Verbote gegen das Fluchen und Läftern, gegen Haſardſpiele, 
Maskeraven, Tänze, Kleiverpracht und vergl. auch fchon früher, ſchon 
im 15. und Anfang bes 16. Jahrhunderts von der Genfer Obrigfeit 
waren erlaffen worden, und daß mithin nicht Calvin als ber einzige 
Urheber verfelben bezeichnet werden fan. Immerhin aber geichab es 
unter feinem Einfluß, daß diefe Verbote erneuert und möglicherweie 
verfchärft wurden. Nicht allein unſrer modernen Zeit mag es ſeltſam 
auffallen, wenn eine Putzmacherin zu vreitägigem Arreft verurteilt wird, 
weil fie eine Braut zu jehr herausgeputzt batte, und wenn jogar auch 
die Deutter der Braut und zwei Freundinnen, bie beim Anzug mitge- 
bolfen und fie zur Kirche begleitet hatten, in dieſelbe Strafe verfielen. 
Auch Luther würde diefen Rigorismus von feinem Standpunkt aus miß⸗ 
billigt haben. Wir willen, wie frei er über folche Dinge dachte. Ebenſo 
wurde ein Spieler an den Pranger geftellt, mit dem Rartenfpiel um ben 
Hals u. ſ. w. Aber die Billigleit forbert auch zu erwähnen, baß neben 
ben ftrengen Verboten zugleich fehr beilfame Gebote erlaffen wurden, 
z. B. in Beziehung auf Schulbefuch. Eltern, die ihre Kinder nicht zur 
Schule ſchickten, wurden bejtraft, und wenn dies nicht fruchtete, aus der 
Lifte der Bürger geftrichen. Gemeinfam mit Farel arbeitete dann Ealvin 
an einer Kirchenordnung, die zum erftenmal den 20. November 1536 
von der Bürgerjchaft beſchworen, und die jonntäglich öffentlich verlefen 
wurde. 

Bon Genf aus wirkte Calvin auch auf pas benachbarte, unter 
berniſcher Herrichaft ſtehende Waadtland. Die Reformation war ba 
noch immer nicht befeftigt. Die Herren von Bern, die lürzlich das 
Land erobert hatten, griffen nun mit Gewalt durch. ‘Den 1. Oktober 


*) Im Ratsprotokoll vom 5. September 1536 heißt e8: Farel a expose 
que cette legon, que ce Frangais donne en St. Pierre est nec&ssaire. Und 
dann wieber im Kebruar 1537: On donne six 6cus d’or A Cauvin, soit Calvin, 
vu, qu’il n’a encore guères requ. 
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1536 fand in ber Kathebrale zu Lauſanne eine Disputation ftatt. Farel, 
Viret, Calvin und ein gewifler Peter Caroli führten das Wort. Ein 
anweſender Tranzisfaner zog fein Orbensgewand aus und erklärte, von 
nun an erienne ex fein anderes Ordenshaupt als den Herrn Chriftus. 
Caroli und Viret waren die erjten reformierten Pfarrer von Laufanne. 
Die Alademie bajelbft warb aufgerichtet, und gleich in den erften Tagen 
des Jahres 1537 erihien von Bern aus das Reformationsedikt für 
das Waadtland. 

Nun kam aber auch für Calvin Die Zeit der Anfechtungen und des 
Kampfes. Zunächſt machten ihm bie Wiebertäufer zu fchaffen, die er 
in einem Öffentlichen Religionsgeipräch befämpfte. Dann aber wurde 
er in einen Streit verwidelt mit dem vorhin genannten Caroli. Dies 
war ein aufgeblajener, ftreitjüchtiger Mann. Er war Doltor der Sor 
bonne geweſen, hatte ſich aber in Paris zur evangeliichen Bartei gehalten 
und war mit Farel und Viret belannt geiworven. Nachdem er eine 
Prebigerftelle in Neuchatel bekleidet, warb er, wie ſchon gejagt, neben 
Viret Pfarrer in Laujanne. Allein der alte ſcholaſtiſche Sauerteig fing 
ih an in dem ehemaligen Doktor der Sorbonne wieder zu regen. Er 
behauptete, daß man für die Geftorbenen beten und die Heiligen an⸗ 
rufen müfje. Den Calvin und die Genfer Theologen beichulbigte er des 
Arianismus, weil fie auf die fchulgerechten Beitimmungen ver Lehre 
von ber Dreieinigkeit nicht ben Wert jetten, ben er ihnen beilegte, und 
bie unbibliſchen Ausbrüde von „Perjon‘, „Zrinität” und vergl. vermieben. 
Caroli verlangte, daß die Genfer die drei alten öhımenifchen Slaubens- 
belenntnifje*) unterzeichnen follten. Sie aber weigerten fich deſſen, nicht 
weil fie mit deren Inhalt gebrochen hätten, ſondern weil fie unter 
fein Boch des Buchſtabens fich beugen wollten. Nun veranftaltete bie 
Derner Regierung abermals eine Synode in Laufanne, der auch Calvin 
beiwohnte. Caroli unterlag; er wurde als Verleumder beftraft und 
mußte das Berner Gebiet meiden. Aus Verbruß darüber, und weil 
überhaupt die alten Sympathien wieder in ihm wach geiworben, ging 
er nah Rom und lehrte in den Schoß der alten Kirche zurüd. 

Allein damit war die Zeit des Kampfes für Calvin nicht vorüber. 
Der Sturm erhob fih nun in Genf ſelbſt. Es gab jchon längſt eine 


*) Das fog. apoftolifche, nichifche und das fog. athanaflanifche, welche von 
der Iutherifchen Kirche an bie Spite ihrer ſymboliſchen Bücher geftellt worden find. 
Rüchſichtlich des ſog. athanaſianiſchen (Quicunque) bemerkte Calvin unumwunden, 
daß die alte Kirche, der man es zuſchrieb, es nie würde gebilligt haben; ſ. Henry J. 
S. 180 und 181. 
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Partei, der die Strenge Calvins, die er mit Farel und Courault (Coru⸗ 
aldus), einem blinden Prediger, teilte, nicht genehm war. ‘Der Blinde 
überbot jogar die beiden andern an Heftigleit. Man juchte einen ãußern 
Anlaß, den Läftigen Strafpredigern Verbruß zu bereiten und fie dadurch 
zum Außerften zu treiben. Und biefer Anlaß war bald gefunden. Farel 
Batte (noch vor dem Auftreten Calvins) mit den überlieferten Formen 
des Kultus radikal aufgeräumt. Er hatte nicht nur den Altar und bie 
Dilder, jondern auch den Zaufftein abgefchafft und an bie Stelle des 
ungefäuerten Brotes im Abendmahl gewöhnliches, mithin gejäuertes Brot 
gefegt, er hatte außer dem Sonntag, als dem „Tag des Herrn“, alle 
Feiertage, nicht nur die Marientage, fondern auch Weihnachten und 
Himmelfahrt, aus dem Kirchenkalender geitrichen. In der Berner Kirche 
Dagegen, zu der nun auch bie Kirche von Lauſanne gehörte, waren Die 
Zauffteine ftehen geblieben, man bebiente fich (wie auch in Zürich) Des 
ungejäuerten Brotes und feierte außer dem Sonntag aud noch Maria 
Verkündigung, Weihnachten und Himmelfahrt. Die Berner, die eine 
Uniformität der Gebräuche wünfchten, äußerten fich über dieje Verſchie⸗ 
benbeit mißfälfig bei der Regierung von Genf. Diefe verlangten, daß 
Calvin und Farel dem Berner Ritus fich fügen follten. Deſſen weigerten 
fich die beiden. Sie wollten wenigftens zumwarten, bis eine Synode von 
Zürich, die in Ausficht ftand, darüber entichieven hätte. ‘Die Weigerung 
wurbe übel aufgenommen. Man fah barin ftrafbaren Eigenfinn und 
Unbotmäßigleit gegen bie Regierung. Man verbot ben Prebigern vie 
Kanzel, fie aber beftiegen fie dennoch, weil man Gott mehr gehorchen 
müſſe als den Menjchen, und allerdings war auch die leivenfchaftliche 
Sprache, bie fie (namentlich Courault) von der Stanzel her führten, nicht 
immer der heiligen Stätte würbig und Teineswegs geeignet die Herzen 
verföhnlich zu ftimmen. Vergebens hatten befonnene Männer, auch von 
anderen Kirchen, jo Grynäus von Baſel ber, die eifernden Prebiger zur 
Mäßigung ermahnt. Das Voll war in äußerjter Aufregung. In den 
Wirtöhäufern wurde getobt und gejchimpft. Die einen Drobten, ven 
Calvin in die Rhone zu werfen, bie andern, ihn tot zu fchießen. 
Schmähſchriften wurden in Umlauf gefett. In öffentlichen Umzügen 
von Masten wurben bie Neformatoren und mit ihnen manches Heilige 
ſelbſt veripottet. Und das alles zur heiligen Ofterzeit! Farel beftieg bie 
Kanzel in St. Gervais und erflärte, unter ſolchen Umftänden könne er 
die Kommunion nicht feiern, weil alle Bedingungen dazu fehlten: der 
Glaube, die Liebe, die bußfertige Gefinnung. Ein Ähnliches that Calvin 
zu St. Peter. ‘Darauf bin fand dann den 23. April 1538 eine Bürger 
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verfammlung ftatt, die den verhaßten Prebigern gebot, binnen zweimal 
vierundzwanzig Stunden bie Stabt zu verlaflen. Als Calvin das Dekret 
erhielt, antwortete er feft und ruhig: „Wohlan! Hätten wir Menfchen ge- 
bient, jo wären wir übel beloßnt; aber wir bienen einem großen Herrn, 
ber weit entfernt, die unbelohnt zu laffen, die ihm dienen, ihnen auch 
das bezahlt, was er ihnen nicht ſchuldig iſt.“ Er verließ mit feinen Ge⸗ 
fährten Farel die Stadt. Eourault war ſchon früher zur Haft gebracht 
worden; nach feiner Freilaſſung mußte auch er ins Exil wandern. Bald 
nach dieſen dreien wurbe auch noch ein vierter, Anton Saunier, Schol- 
arch der Stadt, ausgewieſen. 

Calvin und Farel begaben fich nach Bern, um fich über das ihnen 
widerfahrene Unvecht zu beklagen und wegen ihres Benehmens fich zu 
vechtfertigen. Site erklärten nochmals ihre Bereitwilligkeit, fich den Be⸗ 
jhlüffen der Synobe von Zürich unterwerfen zu wollen. Auch dahin 
begaben fie jich perjönlih und fuchten eine Verftändigung zu erwirken. 
Ste geftanden auch ein, daß fie in ihrem Eifer bisweilen das Maß über- 
jchritten hätten. So viel jtellt fich Doch wohl immer heraus, daß es nicht 
bloß eigenfinniges Verharren auf ihrer Weile war, was fie bewogen hatte, 
ben Forderungen ber Genfer Regierung fich zu widerſetzen. Aber fie wollten 
biefer nun einmal nicht das Necht zugeftehen, ver Kirche Gebräuche zu 
oftroyieren. Die Berner traten hierauf in Unterhandlungen mit Genf, 
welche eine Zurücknahme des Beſchluſſes erzielen follten. Allein bie 
feindliche Partei wußte noch zur elften Stunde folches zu Hintertreiben. 
Es blieb zuletzt doch bei dem gefaßten Beichluffe. Und nun, was wurbe 
aus den verbannten Prebigern? Courault erhielt für die wenigen Tage, 
die ihm noch zu leben vergännt war, eine Anstellung als Pfarrer in Orbe. 
Farel, der erjt mit Calvin fih nach Baſel begeben, folgte einem Rufe 
nach Neuchatel, wo ex, einige Unterbrechungen abgerechnet,*) bis an fein 
Ende verblieb. Calvin wandte ſich von Bafel nah Straßburg, wohin 
er durch Bucers Vermittlung einen Ruf erbalten hatte. Der friebliche 
Bucer war e8 auch, der dem zögernden Calvin ähnlich zufette, wie Dort 
einft der heftige Farel in Genf, indem er ihm wie dieſer den Ruf als 
einen göttlichen barjtellte, vem auszuweichen Gefahr bringe. Er hielt ihm 
das Beilpiel des Propheten Jonas vor und deſſen Berufung nach Ninive. 
Calvin nahm den Ruf an. Er wurde zunächſt Pfarrer der anfehnlichen 


*) So wirkte er eine Zeitlang in Met und ber Umgegend, und auch ber 
Waldenſer nahm er fh an. Er flarb den 13. September 1565 in einem Alter 
von 76 Jahren, nachdem er fi nod im höhern Alter verheiratet Hatte. 
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Gemeinde, die ſich aus franzöfifchen Flüchtlingen geſammelt Hatte (ihre 
Zahl wird auf 1500 geſchätzt), und denen die Kirche von St. Nikolaus 
war eingeräumt worden. Bald wurde ihm auch theologiſche Vorleſungen 
zu halten ermöglicht. ‘Der Nat feste ihm einen Heinen Gehalt aus. 
Hier in dem „neuen Jeruſalem“, wie Straßburg um dieſe Zeit genannt 
wurde, war er gleich anfangs in Verbindung getreten mit Bucer, Capito, 
Hedio, Niger, I. Sturm. Bon hier aus befuchte er, wie wir ſchon früher 
geſehen haben, vie Religionsgefpräche von Frankfurt und Hagenau, von 
Worms und Regensburg. Bei diefem Anlaß lernte er auch Melanchtbon 
kennen und wurde mit ber deutſchen Theologie und den Verbältniffen ver 
deutlichen Kirche vertraut. Mit dem großen Lehrer Deutichlands blieb er 
zeitlebens verbunden, obwohl ihre Gemütsart eine verfchievene war, 
und er fich des Eindrucks nicht erwehren Tonnte, daß der gute Mielan- 
chthon bisweilen in feiner Nachgiebigfeit zu weit gebe. 

Bald nach jeiner Nieverlaffung in Straßburg war Calvin, dem Bei⸗ 
ſpiel anderer NReformatoren folgend, in ven Stand der Ehe getreten. Es 
war eine Witwe, Spelette von Büren aus Gelvern, die fein Herz ge- 
wann. Sie war früher an einen Wiedertäufer, Johann Storber aus 
Lüttich, verheiratet geweien, ven Calvin von feinem Irrtum befebrt Hatte. 
Deza bezeichnet fie als eine gejette und ehrenhafte Fran.) Die Hochzeit 
fand tim September 1540 ftatt. Die Ehe dauerte jevoch nur zehn Jahre. 
Ein einziger Sohn war bie Frucht derſelben, und diefer jtarb bald. „Der 
Herr hat mir einen Sohn gegeben,” jchreibt Calvin, „und ihn wieber 
genommen; mögen fie (meine Gegner) mir das zur Schmach rechnen, 
wenn es ihnen gefällt. Zähle ich nicht meine Söhne zu zehntauſenden 
"auf dem ganzen hriftlichen Erbreiche?" Ähnlich konnte einft Epaminon- 
das fagen, er lafje zwei unfterbliche Töchter zurück, die Siege bei Leuktra 
und Mantinea. Und in der That, nach den aniprechenden Zügen eines 
gemütlichen Familienlebens, wie fie und aus Luthers und Zwinglis Leben 
entgegenleuchten, bürfen wir ung bei Calvin nicht umfehen. ‘Der grof- 
artig angelegte Mann gehörte nicht dem engen Haufe, er gehörte der 
Kirche an, und auch Bier nicht einer in fich abgejchlofjenen Landeskirche, 
wie Zwingli, jondern der in aller Welt zerftreuten, in ihrem tvealen 
Ausbau begriffenen Gemeinde Gottes. Für dieſe zu wirken, für fie alles 
einzujegen, in ihr mit feinen Leben aufzugeben war fein Beruf. Er war 
hriftlicher Kosmopolit im ebelften Sinne des Wortes. Über dieſem Kos— 
mopolitismug vergaß er jedoch nicht feine Genfer Kirche, an die er zunächſt 


*) Gravis honestaque femina. 
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durch Gottes Vorſehung gewiefen war. Ihr jchenkte er auch von Straß- 
burg aus alle Aufmerkſamkeit. Mit den ihm treu Gebliebenen wechſelte 
er fortwährend Briefe und ermahnte fie, nicht Bes mit Böſem vergelten 
zu wollen, fondern das Böſe durch Gutes zu überwinden nach des Apo⸗ 
ftels Befehl. Er riet num felbjt zur Nachgiebigfeit in Beziehung auf 
die Außerlichen ‘Dinge des Kultus, 

Auch Ichriftftelleriich blieb Calvin in Straßburg nicht unthätig. Er 
beforgte eine zweite Ausgabe feiner Institutio, deren Titelblatt für Die 
Exemplare, welche nach Frankreich gingen, den entitellten Namen Al- 
cuin trug. Bier jchrieb er auch feinen berühmten Kommentar über 
den Brief an die Römer*) und feine Abhandlung über das heilige Abend» 
mahl in franzöfiicher Sprache, die dann auch ins Lateiniſche überſetzt 
wurbe. Luther, der gegen alles Zwingliiche von vornherein verftimmt 
war, zeigte fich von Calvins Abhandlungen befriebigt.**) 

Die Abweſenheit Calvins von Genf war inzwiichen von römifcher 
Seite her benutt worben, bie Genfer wieber in die alte Kirche zurück⸗ 
zuloden. &8 war ein bebeutender Dann, ja, ein Dann von hober 
Frömmigkeit und edlem Charakter, der Karbinal Jakob Sapolet, 
Biſchof von Earpentras in der Grafichaft Anignon,***) der im Jahr 
1539 in einem wohl gejchriebenen Briefe an den Senat und das Voll 
von Genf ſich wandte, in melchem er feine „geliebteften Brüder in 
Ehrifto” wieder für Rom zu gewinnen fuchte. Die Verlegenheit des 
Rates war keine geringe. Was konnte er den Argumentationen bes 
gewandten Dialektiler8 und Redners entgegenfegen? Da beburfte e8 
der Feder eines Calvin, der allein einem folchen Gegner gewachſen war. 
Ihm wurde denn auch der Brief des Kardinals überfendet, damit er 
ihn beantworte. Calvin that es in meiſterhafter Weile. Bei aller 
Anerkennung der Zalente feines Gegners, wies er ihm nach, wie Doch 
mehr blendende Rhetorik als gründliche Theologie in feiner Schrift zu 
finden fei, und fertigte ihm mit ſchlagenden Gründen ab. Er ſchloß 


*) Die Berdienfte Calvins als Schrifterffärer des nähern zu wilrbigen, ift 
bier nicht der Ort. Wir bemerten nur, baß eine bedeutende eregetifche Autorität 
(Prof. E. Reuß in Straßburg) Calvin den größten Eregeten bes Jahrhunderts nennt. 
Bol. auh Tholud (litter. Anzeigen für priftlihe Theologen. Jahrgang 1831). 

**) Er läßt in einem Brief an M. Bucer vom 14. Oltober 1539 ben Sturm 
und Calvin grüßen, deſſen Schriften (libellos) er mit befonderem Vergnügen 
(singulari voluptate) gelefen habe. Bei de Wette V. Nir. 1884. 

***) Bol. über ihn ben Artifel von Neudecker in Herzogs Realencyllopäbie. 
Sen Brief und die Antwort Calvin finden fih im 5. Banb ber Straßburger 
Ausgabe. 
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mit dem Wunſch, daß ihm der Herr möge die Augen öffnen über bie 
wahre Einheit der Kirche, welche allein in Chrifto, in feinem Wort 
und in jeinem Geift ihren Halt habe. Auch über diefe Schrift urteilte 
Luther jehr glünftig (ex äußerte fi, fie habe Hand und Fuß), umb 

Melanchthon konnte nach Straßburg melden, daß Calvin in Witten⸗ 
berg „hoch in Gnaden ſtehe“. Die Genfer aber lamen mehr und 
mehr zur Einficht, daß fie gerade jett des Mannes in hohem Grade 
bevürften, den fie jo jchmählich verbannt hatten. Der Sturm, ber 
noch länger fortoauerte, hatte fich inzwiichen gelegt.*) Das Bol, oder 
doch ein großer Teil desſelben, verlangte mit Ungeſtüm jeine Rück⸗ 
berufung. Der Rat erließ deshalb ein Schreiben an ben Meifter 
Calvin, das ihn in Worms traf, als er das dortige Geipräch bejuchte. 
Calvins erfte Antwort war eine verneinende. Es iſt,“ Ichrieb er an 
einen Freund, „fein Ort in der Welt, ven ich jo jehr fürdhte als Genf.” 
Endlich gelang e8 den vereinten Bitten Farels, Virets, auch Bucers, 
der gegen fein Interefle fprach,**) und einer förmlich abgeoroneten Ge⸗ 
fandtihaft an ihn, ihn zur Rückkehr zu bewegen. Ginftweilen aber 
fagte er bloß auf zwei Sabre zu, und zwar machte er ftrenge Be 
dingungen. „Wollt ihr mich in eurer Stadt haben,” jo ließ er fich 
gegen den Magiſtrat vernehmen, „jo ſchafft die berrichenden Sünden 
weg. Meint ihr's reblich mit meiner Zurüdberufung, fo verbannet bie 
Laster, mit denen ich nicht zufammen in euern Mauern wohnen kann. 
Mit einer verfallenen Kirchenzucht und ungeftraften Frechheit im Böſes⸗ 
thun kann ich nicht zugleich haushalten. Nicht der Papft, nicht bie 
Tyrannen, Die nur außerhalb der Kirche wüten, nein Wolluft, Schwelgerei, 
Meineid und dergleichen Verbrechen, die meine Lehre öffentlich wider⸗ 
legen und bie Slirche inwenbig verbunfeln, biefe find bie Erzfeinde des 
Evangeliums, Was Hilft es, von außen bie Wölfe abzuhalten, wenn 
bie Herde durch anſteckende Seuche von innen verzehrt und zu Grunde 
gerichtet wirdl“***) Am 13. September 1541 zog Calvin unter dem 





*) Die Partei ber Ouillermins (fo hießen bie Anhänger bed Guillaume 
Farel), mithin der Reformation, hatten ben Sieg Über bie Archichaux (eigentlich 
Artikulanten, von ben Artileln, bie fie exließen, fo genannt) bavongetragen. Das 
Haupt ber letztern, der Syndie und Generalfapitän Iean Philippe, war fogar zur 
Strafe feiner Gewaltthätigleiten Hingerichtet worben. Seit dem Sturze besielben 
fand Calvins NRiüdberufung fe. Kampſchulte S. 365. 

**) Sr hielt ihm nun wiederum das Beifpiel bes Ionas vor. Auch die ſchwei⸗ 
zerifhen Städte Zürich, Bern, Bafel Hatten fich fohriftlich an Calvin gewendet. 

») Müller, Reliquien IV. ©. 114; vgl, Henry I. S. 385 ff. Stäbelin I. 
S. 313 ff. 
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Zubel des Volles in Genf wieder ein. Der Nat unterhandelte num 
mit ihm fofort, um ihn zu beftändigem Bleiben zu bewegen. Er machte 
unter anderm ihm ein Ehrengeichent von Tuch zu einem neuen Rod. 
Die Straßburger wollten nun aber auch den Mann nicht auf immer 
zieben laſſen, ven fie als ven Ihrigen achten und lieben gelernt. Und 
fo beburfte e8 denn noch verjchievener Unterhandlungen, bie damit 
endeten, daß die Straßburger ihm das Ehrenbürgerrecht ſchenkten und 
ihm feine Beſoldung fortbezahlen wollten, was er jeboch ausſchlug. 
Er bezog nun in Genf die ihm angewiefene Wohnung in ver Nähe 
von St. Peter (Rue des Chanoines)*) und trat aufs neue die Stelle 
eines Pfarrers und Profefiors der Theologie an. 


*) Seine VBefolbung wurbe nebft einigen Naturalien auf 500 Gulben feft- 
geſetzt, das Fünffache deſſen was ein Synbic bezog. Übermäßig war jedoch biefe 
Beſoldung auch nah unfern Berbältnifien nicht, wenn man bebenft (und däs wird 
auch im Ratsprotololl als Motiv angeführt), daB er viel für Wohlthaten, nament- 
ih für durchreiſende Fremde zu verwenden batte. 
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Calvins zweites Auftreten in Genf. — Die Kirchenzucht uub ber Gottesdienũ 
Orbonmanzen. — Gtreitigfeiten mit Schaftiau Caſtellio — Die Libertiner (Ameam, 
Berrin, Brüet). — Streit mit Bolfee. — Michael Servet. Sein Prozeß umb feine 
Hinrichtuug. — Urteile Über die Tobesfirafe gegen Ketzer. — Calvins ferner 
Kämpfe. — Berthelier. — Die Stiftung ber Alademie — Calvins letzte 
Lebenstage. Krankheit, Tod ımb Begräbnis. 


Calvins Schalten und Walten in Genf ift verſchieden bargeftellt 
und aufgefaßt worden. Man bat ihn ven „Genfer Lykurg“ genamnt, 
hat ihn bald einem römijchen Diktator, bald einem Papft wie Gregor VIL 
oder Innocenz IIL, ja jogar einem orientalifchen Kalifen verglichen.*) 
Man bat ihm einen Einfluß auf die Regierung von Genf zugefchrieben, 
wonach dieſe bloß das Werkzeug feiner bierarchiichen Leidenfchaft ge 
weien wäre. Er babe gleich dem olumpifchen Supiter nur zu winten 
gebraucht, um den Erbfreis um ihn ber zittern zu machen. Solde 
übertriebene Behauptungen find durch die neuere Forſchung auf ihr 
richtiges Maß zurückgeführt worben.** Es ift nachgewiejen, wie nicht 
nur in polittfchen, ſondern jelbft in Tirchlichen Dingen der Genfer 
Magiftrat eiferfüchtig auf feinem echte hielt, und wie er fich ven 
legten Entſcheid vorbehielt, ja, wie es nicht an Konflilten mit bem 
Konfiftorium fehlte. Aber immerhin tft richtig, daß eine Theofratie, 
nicht im römiſch⸗katholiſchen, ſondern im alten biblifchen Sinne zu 
Calvins Idealen gehörte, die er mit allen Mitteln, die er für erlaubt 
bielt, durchzuführen ſuchte. Nicht die eigene Ehre, nicht Priefter- und 
Stanbesehre, jondern die Ehre Gottes wollte er vor allen Dingen ge 


*, Maimbourg, bistoire du Calvinisme I. p. 114. 

**), Amédée Roget, L’eglise et l’6tat & Gendve du vivant de Calvin, 
dtude d’histoire politico-eccl&siastique. Gendve 1867 (auch in der Bibliothdque 
universelle von 1865). — Bgl. auch Hundeshagen über ben Einfluß bes Eal- 
vinismus auf bie Ideen von Staat und ſtaatsbürgerlicher Freiheit. Bern 1842. 
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fördert wiſſen. Hierin begegnete er ſich (wenn auch in anbrer Form) 
mit ven welthiftorifchen Gedanken ber beifern Päpfte des Mittelalters. 
Und fo widerfuhr es denn wohl aud ihm, wie ihnen, daß er, weil er 
das Ziel, das feiner Natur nach ein menjchlich unerreichbares tft, zu 
hoch tellte, auch oft in ver Wahl der Mittel über die Grenze hinaus⸗ 
griff, die jowohl einer weiſen Staatsklugheit, als einer befonnenen 
Theologie geſteckt ift. 

Daß Calvin jelbft Hohe Begriffe von feiner Miſſion Hatte, daß er 
fih von Gott berufen und an die Stellen geſetzt ſah, die er beffeibete, 
davon haben wir ſchon Beiſpiele gehabt. Nicht nur den kleinen Propheten, 
wie Jonas, auch dem großen Prophetenkönig David konnte er fich ver- 
gleihen,; denn wie diefer von feiner Herde hinweg zu ber höchſten 
Würbe im Neich berufen worben, fo, fühlte er, habe ihn Gott aus ber 
Dürftigkeit und Dunkelheit des Lebens bervorgezogen, um ihn mit dem 
ehrenvollen Amte eines Herolds und Dienerd des Evangeliums zu be- 
trauen.*) Und daß er nun vollends in feiner Rückberufung nach fo 
vielen Kämpfen die höhere Hand Gottes erlannte, wer kann ihm das 
verventen? Muß nicht vielmehr dieſer zweifelfreie Glaube an feine 
höhere Sendung als das maßgebende Prinzip aller jeiner nunmehrigen 
Schritte angefehn werben? Zu feinem Willlomm warb eine allgemeine 
Abendmahlsfeier begangen, gleichfam ein Verföhnungsfefl. Wöchent- 
liche Buß- und Bettage wurden eingerichtet, um Gottes Hilfe und Gnade 
über Genf und feine Kirche herabzuflehn. Seinem Sinne gemäß ward 
nun auch von jeiten bes Konfiftoriums eine fcharfe Kirchen- und Sitten- 
zucht burchgeführt. Fluchen, Schwören, Trunkſucht, Vernachläffigung 
bes Gottespienftes, Tarız und weltliche Luftbarkeiten, unter ihnen auch 
jolche, die jett allgemein für unſchuldig gelten, unterlagen einer ftrengen 
Zenjur. Wo biefe nicht half, wurden die Schuldigen vom Abendmahl 
ausgejchloffen; doch follte damit fein bürgerlicher Nachteil verbunden 
fein. ‘Die Gottesdienſtordnung wurde feitgeftell. Zweimal des Sonn- 
tag8**) war Predigt in jeder Kirche; doch fo, bag in den verfchievenen 
Kirchen der Stabt herumgeprebigt wurde, ba die Stabt nur eine &e- 
meinde bilbete, eine Sitte, die fich bis auf dieſen Tag in Genf erhalten 
hat.***) Das Abenpmahl follte viermal im Jahr gehalten werben, 


*) In ber Vorrebe zu feinem Kommentar über bie Pfalmen; vgl. Kamp- 
ſchulte ©. 221. 
**) Doch war bie Prebigt nicht auf den Sonntag beſchränkt. Auch Wochen⸗ 
prebigten fanben zahlreich ftatt, jo daß kein Tag ohne öffentlichen Gottesdienſt blieb. 
***) Bungener p. 209. 
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Oſtern, Pfingſten, Weihnachten (oder vielmehr an dem Sonntag, der 
biefem Feſt am nächften ift, ba dieſes nicht als beſonderes Feſt gefeiert 
wurde) und am erften Sonntag des September. Kinder durften micht 
am Abendmahl teilnehmen; dagegen waren fie zum Beſuche der Kinder⸗ 
lehre verpflichtet, bis zur Zeit der Admiſſion. Die Kinderlehre wurde 
in ber Mittagsftunde gehalten. Calvin, ver ſchon früher einen Kater 
chismus gejchrieben, mehr in dogmatiſcher Form, gab nun einen zweiten, 
von diefem frühern verfchievenen, in Fragen und Antworten heraus, 
Er trägt allerdings nicht die gemütliche naive Farbe des Lutherifchen 
Katechismus oder des Okolampadiſchen Kinberberichtes; zeichnet fi) 
aber, wie alles was aus Calvins Feder gefloſſen, durch theologiſche 
Gründlichfeit und Gediegenheit aus.*) Was den Kultus betrifft, jo 
hatte er bei aller Einfachheit, ja gerade um diefer willen etwas Exnftes, 
Imponierendes, Er machte den Einbrud einer nur von ver Wahrheit 
des göttlichen Wortes durchdrungenen und getragenen Chriftengemeinbe, 
die feines äußern Anreizes bevarf, um mit ganzer Seele dem Dienft 
des Tebendigen Gottes fich hinzugeben. Das ftehende Gebet war ein 
Bufgebet, die „offene Schuld“, die noch jegt in einigen reformierten 
Agenden ſich findet und fonntäglich gebraucht wird. Auch der Gejang, 
der fich auf bie Zeit vor und unmittelbar nach ber Predigt bejchräntte, 
ſchritt in feierlicher Einförmigfeit Daher in ſchwerwichtigen, lang gezogenen 
Noten, Den einzigen Singjtoff bilveten die Pjalmen. Dies im Unter 
ſchied von dem mannigfaltigen Liedesjubel der beutjch-lutherifchen Kirchel 

Aber nicht auf den öffentlichen Gottesdienſt blieb das gottesbienft- 
liche Leben beihränkt. Jedes Haus ſollte ein Bethaus, eine Kirche im 
Kleinen, ein Haushalt Gottes fein. Die Geiftliyen, deren Wahl von 
ven Gemeinden ausging, bildeten in ihrer Gefamtheit die „ehrivfirbige 
Genoſſenſchaft“ (Venerable Compagnie). Sie waren verpflichtet, im 
Verbindung mit den Älteften fleißig Hausvifitationen zu halten umb, 
wo es nötig jchien, die Infafen des Haujes im Katechismus zu prüfen 
und ben teligiös-fittlichen Stand der Familien überhaupt zu unter 
juchen. Bon der Venerable Compagnie verſchieden war das Kon⸗ 
fiftorium, eine aus Geiftlihen und Latenälteften zuſammengeſetzte Ber 
hörbe, deren Beruf e8 war, bie Kirchliche Disziplin mit aller Energie 
durchzuführen, und in deren Thätigfeit Calvin den eigentlichen Nero 
und die wejentliche Subftanz des firchlichen Lebens erblidte, 


*) Beibe Katehismen, ſowie auch die Liturgie (Forme des prires eccldsia- 
stiques) finden ſich in ber neuen Ausgabe der Werke abgebrudt im 5. und 6, Banb. 
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Am 9. November 1541 wurben bie „irchlichen Ordonnanzen“ Durch 
den Rat der Zweihundert beftätigt und ben 20. darauf vom Volk ohne 
Widerrede angenommen. Endlich wurbe den 2. Sanuar 1542 das 
Kirchliche Staatsgrundgeſetz in feierlichiter Weife dem unter Trompeten» 
ſchall und dem Läuten der großen Glocke verfammelten Volke kundgethan. 
Die Durchführung des Geſetzes führte freilich zu neuen Schwierigkeiten 
und Verwidelungen, die wir nicht weiter verfolgen fünnen. So jehr auch 
anfänglich Calvin in feinem perfönlichen Verhalten fich ver Mäßigung 
befliß, was auch die Gegner anerlennen mußten, jo jehr er fich feiner 
Natur zum Trotz alle Gewalt anthat und Gott den Herrn jelbft um 
die Gabe ver Sanftmut und Geduld bat, fo fehlte es doch nicht an 
mannigfachen Neibungen. Berjönlichkeiten, die ihre Selbftändigfeit in 
Denk⸗ und Handlungsweife nicht opfern, die nicht in allen Dingen 
Calvin und feinem Reformationsprogramm zu buldigen bereit waren, 
gerieten leicht in Gefahr, als Störer der öffentlichen Ordnung aus⸗ 
gewielen, wo nicht noch härter beitraft zu werden. Und fo läßt fich 
eine Reihe von Männern verfolgen, die den jtrafenden Ernſt „des 
Herrn Calvin” und „der Herren des Konſiſtoriums“ erfahren mußten. 

Wir nennen zuerit Sebaftian Eaftellio (Chatillon, eigentlich 
Chateillon).*) Er wurde im Jahr 1515, nach den einen in Savoyen, 
nad) den andern in der Dauphinée geboren,**) armer, aber ehrlicher 
Leute Kind.***) Er befaß ungewöhnliche Geiftesgaben und eine außer» 
ordentliche Leichtigkeit im Erlernen der Sprachen. Seine Stubien hatte 
er erft in Lyon, dann in Straßburg gemacht. Dort war er eine Zeit 
lang Calvins Hausgenofje gewejen. Durch deflen Verwendung hatte 
er die Stelle eines Schulreftors in Genf erhalten. Er war durch und 
durch PBhilologe, auch in ver Theologie. Zu Calvins großartigen An⸗ 
ſchauungen vermochte er fich nicht zu erheben. Seinem ſpekulativen 
Dogmatismus fette er eine einfache, nüchterne Kritik entgegen, die mit 
iharffinnigem Blick an einzelnes fich hängt. So konnte er fich denn 
auch nicht finden in die allegorifierende Erklärung des hohen Liebes, bie 
in den dort auftretenden Riebesverhältnifien eine myſtiſche Verherrlichung 

+ Mit Anfpielung auf den caftafifhen Duell liebte er, ſich Castalio zu 
ſchreiben. Bol. über ihn I. Mähly (1862). 

++), Mäbly entfcheibet ſich fiir letzteres (S. 7). Ans urkundlichen Berzeichniflen 
entnimmt er die Notiz, daß nicht, wie gewöhnlich angegeben wird, Chatillon en 


Bresse, fonbern baß Martin du Fresne, eine halbe Stunde von Nantua, fein 
Geburtsort fei. 


*e*) Im Baterhaufe galt das Sprichwort: ou rendre, ou pendre, ou les 
peines d’enfer attendre. 


590 Zweinnbbreißigfte Vorleſung. 


Chrifti erblidte und jeines VBerbältniffes zur Gemeinde. Der pbile- 
Iogiihe Humanift jah darin einfach ein erotiſches Gedicht im orienta- 
liſchen Stile. Freilich Hatte er auch, von diefem menſchlichen Stand- 
punkt aus, fein Verſtändnis für die zarten Schönheiten dieſes Gedichte. 
Er ſah darin „ein fleiſchlich Buhllied“, wie der alte Hottinger fich 
ausdrückt, oder, wie Calvin e8 beutet, ein unfauberes und leichtfertiges 
Gedicht, worin Salomo feiner unreinen Liebe Ausdruck gegeben.”) Er 
wollte e8 daher auch aus dem Kanon ver Beiligen Schriften verbannt 
willen. Schon folche leichtfertige Beurteilung und Verurteilung eines 
bibliichen Buches mußte Anftoß erregen. Aber auch in dogmatiſchen 
Dingen erlaubte fich der Schulmann von Calvins Anfichten abzugehn. 
Sp in der Lehre von der Höllenfahrt Chriſti. Am allerwenigften wußte 
er fih in die auch andern anftößige Lehre von der Gnadenwahl zu 
finden. Nichtöveftoweniger glaubte er fich berechtigt, die ſchönen Gaben, 
bie ihm Gott verliehen, zur Ehre Gottes zu verwerten. Seine philo- 
logiſche Gewandtheit kam ihm bei feiner Überjegung ver Bibel, ſowohl 
ins Lateintiche als ins Franzöſiſche, zu ftatten. Er ftrebte vor allen 
Dingen, was das Lateinifche betrifft, nach einem eleganten Haffifchen 
und zugleich der damaligen Lejewelt gefälligen, auch den Schöngeijtern 
fich empfehlenden Ausdruck. Durch die Vermeidung der fogenannten 
Hebraismen wurde nun freilich wieder manches abgeichwächt, was gerade 
das bibliſch Charakteriftiiche war. Das Ahnungsreiche und Geheimnis- 
volle ging unter in der dem Alltäglichen allzujehr ſich anbequemenden 
Sprache. **) Caftellio Hatte Proben diefer Überfegung dem Calvin mit- 
geteilt; aber biefer zeigte fich unzufrieden damit, ja fpäter, als bie Bibel 
wirklich herausgekommen, ſprach bie Genfer Geiftlichteit nur mit Ab⸗ 
ſcheu von ihr. Überdies hatte e8 einmal der Schulmeifter gewagt, in 
einer Rebe, die er in einer Kongregation der Geiftlichkeit hielt, eine 
Parallele wiſchen dem Apoſtel Paulus und den Verkündigern bes 
Evangeliums in Genf zu ziehen, wobei dieſe keineswegs in einem vor- 
teilhaften Lichte erfchienen und wodurch er viele verlegte. Gründe genug 
für Calvin und die Seinigen, um fich des läftigen Mannes zu ent- 
ledigen. Wurde er auch nicht förmlich jeiner Stelle entjegt, jo gab 


*) Carmen obscoenum et lascivum, quo Salomo impudicos suos amores 
descripserit. 

**) Ähnliches kann auch von feiner franzöfifchen Überfegung gejagt werden, 
wo 3. B. „la cene du Seigneur“ in ein „Souper“ verwandelt wird. Gaftellio 
war ber Borläufer ber modernen Bibelliberfeter, wie fie [päter.auch in Deutichland 
auftraten. 
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man ibm doch deutlich genug zu verjtehen, daß man jeine Entfernung 
wüniche, man veriagte ihm auch den Eintritt in das Miniſterium. 
Calvin ftellte ihm bei feinem Abgang im Namen der Genfer Geift- 
Tichkeit ein rühmliches Zeugnis aus in Beziehung auf feinen fittlichen 
Wandel und jeine hohe Befähigung zum Schuldienſte, Tonnte es aber- 
nicht unterlaffen, auf feine theologiſchen Härefien hinzuweiſen.) ‘Dem 
vom Amte verdrängten Schulmann blieb nichts übrig als auszuman- 
bern. Mit feiner Gattin, vier Söhnen und vier Töchtern zog er nad) 
Baſel, wo er, unterftüst von bem eveln Buchhändler Oporin, ein 
bürftiges Leben führte.“) Endlich wurde ihm im Jahr 1553 bie 
orbentliche Profefjur der griechiihen Sprache in Baſel übertragen. 
Der großartigite Kampf aber, ben Calvin zu beitehen Hatte, war 
ber gegen bie von ihm jo gebeißene Partei ver Libertiner. Wer 
waren biefe? Glaubt man den Schilderungen Calvins und feiner An⸗ 
bänger, jo waren es Leute, die an bie alten „Spiritualen‘ des Mittel» 
alters erinnerten, die mit dem Worte „&eift“, ähnlich wie auch einige 
Tanatiler in Deutichland, ein unwürdiges Spiel trieben und unter dem 
Schein der Vergeiftigung des Chriftentums e8 feines pofitiven Inhaltes 
entleerten; verlappte Pantbeiften und Inpifferentiften.***) Möglicher⸗ 
weile entiprach biejer Gefinnung ein über die Zucht des Geſetzes fich 
hinwegſetzender Xebenswanbel, dem mit der Emanzipation des Tleijches 
gebient war. Achtet man dagegen auf die nicht zu verwerfenden Stim⸗ 
men derer, die fich, beſonders in neuerer Zeit, auf den Boden einer 
unbefangenen Geſchichtsforſchung gejtellt Haben, jo wurde dieſer gehäffige 
Name auch einer Partei beigelegt, vie überhaupf fich der unumſchränkten 
Gewalt Calvins widerjeßte, und die namentlich, als Anhängerin des alten 


*) Als einen darakteriftifhen Zug können wir auch anführen, baß, als. bie 
meiften der Geiftlichen Genfs zur Zeit der Peſt (1543) fih vom Dienft am Hofpital 
fern hielten, Caſtellio fi freiwillig zum Beſuch ber dortigen Kranken anbot, aber 
fein Anerbieten (ob wegen feiner SHeteroborie? wird nicht gefagt) zurüctgewieſen 
wurde; |. Kampſchulte S. 685, Mähly S. 16. Nach Stähelin S. 367 unb andern 
hätte ſich Caftellio freiwillig zurüdgezogen. 

**) Er war unter anderm damit beichäftigt in Geſellſchaft anbrer armer Leute 
das Treibholz, das aus ber Bird in den Rhein geſchwemmt wurde, mit eifernen 
Halen aufzufifchen und um einen geringen Lohn an die Obrigleit zu verlaufen. 
Seine Gegner haben ihn deshalb des Diebſtahls Bezichtigen wollen, fo baß er ſich 
darüber öffentlich verteidigen mußte. 

***) Die legtern erſcheinen auch unter dem Namen ber Nilobemiten, welche be- 
baupteten, man könne im Herzen evangelifch gefiunt fein und doch äußerlich fich 
zur katholiſchen Religion beiennen, da ja auch Nikodemus ein geheimer Anhänger 
bes Herrn gemwefen. Auch diefe belämpfte Calvin. 


— 
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Genfs und feiner Sitten und Gewohnheiten, des franzöfiichen Ein- 
fluffes ſich zu erwehren fuchte. Nach diefer Meinung Hätten wir im 
den Libertinern wieder bie alten „Eidgenoſſen“ zu erblicen, bie feiner 
Zeit der Mamelulenherrſchaft entgegenftanden, und die auch jetzt wa 
proteftantifche Gefinnung nicht verleugnteten, aber deren 

eben um feinen Preis ver Calvinjche Proteftantismus fein wollte. Man 
hat auch zwiſchen religiöjen und politischen Libertinern unterſcheiden 
zu müffen geglaubt.*) Es mag fi darüber mit der Zeit noch — 
aufhellen. So viel können wir aber wohl ſchon jetzt annehmen, daß 
auch in der Oppofition, die gegen Calvin fich bildete, ſehr verjchiebene, 
edlere und uneblere Elemente untereinander mögen gemengt gemejen 
fein. Ähnliches findet ſich zu allen Zeiten. ebenfalls Hatte Calvin 
einen ſchweren Stand, und e8 bedurfte feiner Charaktergröße und feines 
ftoifchen Helvenmutes, um einem Felſen gleich dazuſtehn, am welchem 
die auf ihn anftürmenden Wellen fich brachen. Daß auch ihm Menſch⸗ 
liches begegnet und daß er mitunter Wege eingefchlagen, bie wir jegt 
taum mit feiner chriftlichen Grundgejinnung zufanmen zu reimen vers 
mögen, wer follte das nicht eingeftehen? Wie überall, jo war es aber 
auch Hier, daß bie zügellofe Menge ver von Haus aus Gottlofen ſich 
darin gefiel, den Hervorragenden Mann ſchon deshalb zu beſchimpfen 
weil feine ſittliche Größe ihnen beſchwerlich, ſein Glaubensleben ihnen 
ein Ärgernis und eine Thorheit, ſeine ganze Erſcheinung ihnen eim 
Dorn im Auge war. Man darf nur hören, wie ſich die Gemeinheit 
dahin verlief, den Namen des Gehaften zum Hundenamen zu ftempeln, 
und was dergleichen Bübereien mehr find, Wir wollen aber nun noch 
weiter die einzelnen näher kennen lernen, mit denen Calvin in poli- 
tifche und theologiſche Kämpfe derwicelt wırcde. 

Pierre Ameaux war unter dem Calvinſchen Regiment Mit 
glied des Rates der Zweihundert, des engern Rates der Sechzig und 
des Staatsrates, Hauptmann ber Artillerie und Gouverneur des jtäbtie 
ſchen Kriegsmaterials. Seines Berufes war er Spiellartenfabrifunt, 
Seinem religiöfen Belenntnis nach hatte er ſich zu den Wiebertäufern 
gehalten. Seine Frau war zu einigen Tagen Gefängnis verurteilt 
worden, und nun erlaubte ſich Ameaux allerlei Schmähungen gegen 
Calvin auszuftogen. Er nannte ihn einen zweiten Papſt und einen 
Tyrannen. Er wurde um 60 Thaler geftraft. Daran ließ fich aber 


*) So Herzog, im Artitel „Calein" der Renlencyllopäbie; dgl. auch Trechſel, 
im Artilel „Libertiner“. 
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Calvin nicht genügen. Er verlangte eine perfönliche fußfällige Abbitte,*) 
wie folche in aller Form dadurch zu geichehen Hatte, daß der Schulpige 
im Büßerhemde, eine brennende Fackel in der Hand, vor dem Beleidig⸗ 
ten niederknien mußte. Schon dies verurjachte großes Gefchrei unter 
dem Volle, und e8 kam zu ärgerlichen Auftritten, die wir Hier nicht 
weiter verfolgen wollen. ”**) 

Ami Perrin, Generallapitän (Kommandant) der Stadt, war 
einer von den Männern, die ſelbſt zu Calvins Rückberufung beige 
tragen Hatten, bie aber num doch nicht feiner Kirchenzucht fich fügen 
woliten. Auch er hatte eine böfe Frau, bie Tochter bes alten Favre, 
ber gleichfalls zu den gefchworenen Feinden Calvins gehörte. Sie wird 
uns als „eine wahre Furie“ gejchildert, die im ftande war, Calvin 
alle möglichen Grobheiten ins Geftcht zu fchleudern. Auch fie wurde 
mit Gefängnis beftraft. Den Tag nach ihrer Verurteilung fand Calvin 
ein Papier auf der Kanzel, worin ihm und feinen Kollegen mit dem 
Tode gebroht wurbe. Auch politiiche Befchuldigungen milchten fich mit 
ein, als habe er Genf an Frankreich verraten wollen.***) Perrin wurbe 
verbannt, und fein Bildnis an den Galgen gehängt. 

Jacques Grüet ftammte aus einer guten Samilie und war 
früher Kanonikus geweien. Ihm wurden fchwere ‘Dinge zur Laft ge- 
legt. Es waren nicht nur die perfönlichen Auslafjungen gegen Calvin, 
obgleich auch dieſe ihm zum Verbrechen gemacht wurden, es waren arge 
Blasphemien, die er fich gegen den Stifter des Chriftentums zu ſchulden 
fommen ließ. Er hatte in Sommer 1547 durch einen öffentlichen An⸗ 
ihlag dem Calvin und feinen Gefinnungsgenofien mit dem Tode ge 
broht; es fei unvecht, daß die ganze Stabt einem einzigen melancholiichen 
Menſchen gehorche, der die Leute um alle Freude bringe. Er hatte 
Calvin einen PBapft, einen Heuchler geſcholten. Ähnliche Infulte ent- 
bielt ein Zettel, ben er ihm auf bie Kanzel legte. Dazu kam aber, 
daß er in einem Buche, deſſen man freilich erjt nach feinem Tode hab» 
haft wurde (er hatte e8 unter dem Dache feines Hauſes verftect), 
Chriſtum einen Betrüger nannte. Nun wurde ein Kriminalprogeß gegen 
den Unglüdlichen eingeleitet. Einen Monat lang unterwarf man ihn 


*) Qu’il fasse amande honorable. 
**) Bol. Stähelin I. ©. 392. 

***) über diefe Prozeſſe vgl. Gal iffe, Quelques pages d’histoire exacte 
sur les proc&s criminels intentes & Gendve en 1547 pour haute trahison contre 
Ami Perrin, ancien syndic, conseiller et capitaine general de la r&epubliaue. 
et contre son accusateur Laurent Maigret, dit le Magnifique etc. 

Hagenbach, Kirchengeichichte IIL 38 
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der Tortur, und ben 26. Juni ftarb er auf dem Schafott. Nicht allein, 
daß er mit Verachtung von der Religion gejprochen, daß er göttliche 
und menfchliche Geſetze als ein Werk menjchlicher Willfür bingeftellt 
und die Tirchlicden Inſtitutionen babe umftärzen wollen — nicht Das 
allein, jondern daß er Ichlecht von Calvin und ben Geiftlichen gerebet, 
wird unter den Motiven des Urteils angeführt. Das läfterliche Buch 
wurbe, nachbem e8 unter dem Dache feiner Wohnung war entdedt 
worden, durch Henkers Dand verbrannt. 

In einen ärgerlihen Streit wurde Calvin zu Anfang der Fünf- 
ziger Jahre verwidelt mit Hieronymus Bolſec, einem ehemaligen 
Karmelitermönd. Dieſer war aus Italien vom Hofe von Ferrara 
nach Genf geflüchtet, wo er feine mebizinifchen Kenntnifle als Arzt ver- 
wertete. Er glaubte fich berufen, gegen Calvins Lehre von der un- 
bebingten Gnadenwahl auftreten zu follen. Das that er mit aller 
Entſchiedenheit. Er reichte dem Konſiſtorium eine Schrift ein, worin 
er dieſe Lehre als eine irrtümliche bezeichnete, die noch ſchädlicher fei, 
als die papiſtiſche. Das Konfiftorium ließ ihn beveuten, er möge fich 
des Theologiſierens enthalten und feinem Beruf nachgehen, oder bie 
Stadt meiden. Bolſec zog fih nach Vevey (auf waadtländiſchen Bo- 
den) zurüd und fette von da aus feine Bolemik fort. Die Laujanner 
Theologen Viret und Beza juchten ihm das Handwerk zu legen. Eine 
waadtländiſche Provinzialſynode erflärte ihm, daß fie feinen „verwir- 
renden Unfinn‘ nicht länger dulden werbe. Nun ging er wieder nach 
Genf zurüd. Die Feinde Calvins ſteckten fich Hinter ihn und ermun- 
terten ihn zum Angriffe Bolſec wohnte den 16. Oftober 1551 dem 
Gottesdienſt der Kongregation bei, in welchem es jebem ber Anwefen- 
ben geftattet war, nach vollenveter Prebigt feine Meinung vorzubringen. 
Nun Hatte Andre Jüſſy im Sinne Calvins geprebigt (über Joh. 8). 
Calvin war auch da, aber nicht an feinem gewöhnlichen Plate, jo daß 
Doljec meinte, er ſei abweiend, und nun fih nur umfomehr gehen 
lieg in feinen Angriffen auf ihn. Etwas Gottloferes und Abſurderes, 
io ließ er fich vernehmen, gebe e8 nicht, als die Lehre von der Gna⸗ 
denwahl; wer fich zu ihr befenne, der mache Gott zum Urheber ber 
Sünde, zum Tyrannen, der feine Freude am Verdammen babe. Mit 
großer Dreiftigleit behauptete er fogar, Auguftin wiſſe von dieſer Lehre 
nichts, erft Laurentius Valle (im 14. Jahrhundert) habe fie erfunden. 
Damit verriet er freilich feine grobe Ignoranz. Nun trat Calvin aus 
feinem Hinterhalt hervor, zum großen Schreden des Nebnerd. Es war 
ihm ein Leichtes, ihn zu widerlegen. Bolſec, der ihm nicht zu antivorten 
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wußte, wurbe noch in ber Kirche abgefaßt, eingejperrt und zulest aus 
Genf verwieien, unter Androhung von Prügelitrafe, wenn er fich wie- 
der auf Genfer Boden betreten laſſe. Man hatte zuwor bie Gutachten 
ber übrigen Schweizer Kirchen eingeholt, weil Boljec behauptete, fie ftän- 
ben auf feiner Seite. Das war nun freilich nicht der Fall; aber das 
Verfahren gegen ihn mißbilligten fie gleichwohl, Die Berner hatten 
ſich erſt Boljecs angenommen; Calvin aber richtete ein Schreiben an 
fie, worin er deſſen Irrlehre in ven jchwärzeften Farben darjtellte, ihn 
jelbft einen Betrüger, einen treulofen Buben, eine ververbliche Peft 
nannte. An dem vertriebenen Caftellio fand nun Boljec einen Bun- 
desgenoſſen. Calvin ſah ſich durch diefen Streit veranlaßt, feine Lehre 
von der Gnadenwahl, die er ſchon in feinem Lehrbuch vorgetragen, in 
einer beſondern Schrift des näheren zu beleuchten”) Erſt ſechsund⸗ 
zwanzig Jahre jpäter, dreizehn Jahre nach dem Tode Calvins, nahm 
Bolfec eine gemeine Rache an dem Urheber feiner Verbannung. Er 
verfaßte eine Schmähichrift, voll der giftigften Verleumbungen gegen 
Salsin.**) 

Am meisten Auffehen aber bat von jeher im Leben Calvins ge- 
macht der Prozeß Servets. Michael Servet,***) ein geborener 
Spanier aus Aragonien, ein Altersgenoffe Calvin, feines Berufes ein 
Arzt, aber auch in der Nechtswifjenichaft erfahren, Hatte fih auch an 
ber theologischen Bewegung ver Zeit beteiligt. Er war ſchon in Paris 
mit Calvin als einem theologifchen Gegner zufammengetroffen, und 
diejer batte ihm zu einer Disputation herausgeforbert. Servet war nicht 
erichienen. Er ging vielmehr nach Vienne. Calvin (jo behaupten bie 
Gegner) foll ihn ver dortigen Regierung als Irrlehrer angezeigt haben. 
Nun ftellte dies Calvin zwar in Abrede, meinte aber, auch wenn er es 
getban hätte, hätte er damit nichts Übles gethan. In Vienne wurbe 
Servet gefänglich eingezogen, entlam aber im April 1553 der Haft. 
Er nahm feinen Weg über Genf. Was er da gejucht, ob eine Ver⸗ 
bindung mit ven Libertinern, mag babingeftellt bleiben. Vier Wochen 

*) De aeterna Dei praedestinatione. 

**) De la vie, moeurs, actes, doctrine et mort de Jean Calvin. Er be- 
ſchuldigte Calvin der gemeinften Lafter, fireute aus, ex fei einmal wegen ſcheußlicher 
Dinge gebrandmarkt und ausgepeiticht worden u. |. w. Unb aus biefer Kloale 
Ihöpfen noch Heute gewiſſe Hiftoriter als aus einer Duelle. 

***) Trechſel, Geſchichte der Autitrinitarier. I. Michael Servet und feine 
Borgänger. SHeibelberg 1839, und im Herzogs Realencyklopäbie. (Die Umgeftaltung 
bes Urteil über Servet feit ben gründlichen Forſchungen Zollins muß bem An⸗ 
bang zugewiefen werben. D. 9.) 

38* 
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fonnte er fich verjteckt halten; aber Calvin entdeckte ihn.)) Sofort 
wurde eine Anzeige an den Rat gemadt. ALS Kläger meldete fich der 
Famulus Calvins, ein Franzofe, Nikolaus de Fontaines. Servet mußte 
ben 13. Auguft 1553 ins Gefängnis, mit ihm auch fein Ankläger. 
So wollte e8 das Geſetz. Es wurden ihm 38 Artikel vorgehalten, in 
benen gefährliche Irrtümer enthalten ſeien. Betrachten wir Diefe Irr⸗ 
tümer näber. 

Nah Bezas Schilderung hätten wir in Servet ein aus allen 
möglichen efelhaften und abenteuerlichen Kebereien zuſammengeſetztes 
Ungeheuer**) zu erbliden. Die neuere Forſchung führt auf ein nicht 
ſo abjchredendes Bild von ihm. Man hört etwa jagen, Servet Habe 
bie Gottheit Chrifti geleugnet; er babe in Jeſus von Nazareth nur 
einen Menjchen gejehn. Auch das ift unrichtig. Servet ſah (foweit 
wir feinen eigenen Ausprüden glauben dürfen) in Chriftus den Sohn 
Gottes. Ia, daß bie Fülle der Gottheit in Chriſto gewohnt, ftellte er 
nicht in Abreve. Was er dagegen aufs beſtimmteſte leugnete, war, 
daß ber Sohn Gottes, Jeſus Ehriftus, gleich dem Vater, von Ewigkeit 
ber als eine vom Vater unterjchievene Perſon exiftiert habe. Der Logos 
(das Wort) war ihm nicht identiſch mit dem perfönlichen Chriftus. 
Er beitritt jomit allerdings die kirchlich ausgebildete Lehre von ber 
Dreieinigfeit und hielt fich in diefer Hinſicht an die Vorftellungen eines 
Sabellius und Photinus, die allerdings ſchon von der alten Kirche 
waren verdammt worben, bie aber in neuerer Zeit eine milbere Be 
urteilung gefunden haben. Daß die Vorftellung von einer den Menfchen 
(Sefus) erfüllenden Gottheit einen pantheiftiichen Hintergrund hatte, ja, 
daß Servets Heterodorie nicht vereinzelt auftrat, ſondern daß vielmehr 
feine ganze Denkweiſe bereits etwas in ſich ſchloß, das dem ganzen 
Syſtem der reformatortichen Lehre gefährlich werben konnte, ift nicht 
zu leugnen. Die perfänliche Ericheinung des Mannes bat zugleich etwas 
Unbeimliches, Unruhiges, Herausforverndes und zum Sarkasmus Ger 
neigtes. Diele feiner Äußerungen mußten fromme Gemüter verlegen. 
So, wenn er bie Tirchliche ‘Dreieinigfeit mit dem dreiköpfigen Gerberus 
verglich, ober wenn er in jeinem Verhör gegen Calvin mit ber pan- 
theiftiichen Äußerung herausplatzte, das Pflafter am Boden, das er 


*) (Die Annahme eines mehrmwöchentlichen Verbleibs in Genf ift feit Tollins 
Unterfuchungen ebenfo Hinfällig geworben wie ber Zweifel an der von Calvin auß- 
gegangenen Denunziation Servets in Vienne. D. 9.) 

**) Monstrum ex omnibus quantumvis rancidis et portentosis haeresibus 
conflatum. 
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betrete, jei auch — Gott. Mögen wir uns aber ein noch fo abichreden- 
des Bild von dem Mann und feiner Lehre machen (obgleich fich tiefere 
veligiöfe Züge in feinem Weſen nicht verfennen laffen), jo wird das 
ganze Verfahren gegen ihn uns boch mit noch größerm Abſcheu er- 
füllen, jobald wir Dabei den Mapftab der modernen Humanität an- 
legen. Wir müflen aber den ganzen Handel im Zufammenhange mit 
ber damaligen Zeit und ihren Vorftellungen betrachten. Daß Calvin 
ſich alle Mühe gab, den Irrenven auf andre Gedanken zu bringen, 
ift begreiflih. Er bejuchte ihn im Kerker. Aber Servet fand fich ab- 
geftoßen von ihm. Er ſagte e8 unverhohlen, Calvin jet ein zweiter 
Simon Magus, und er verbiene das Schidfal, das man nun ihm 
bereiten wolle. Calvin hinwiederum erblidte in Servets Lehre nichts 
andres als ein Shftem verworrener Träume. Auch die Kindertaufe 
wurde bon Servet beftritten, und wir willen wie ftreng man auch 
anberwärts gegen bie Wiebertäufer verfuhr. Können wir uns aljo 
wundern, wenn der Generalprokurator ſchon den 23. Auguft auf Todes⸗ 
ftrafe antrug? Man wollte jedoch erſt das Gutachten auch andrer 
ichweizerifcher Kirchen einholen. Bullinger bezeichnete im Namen ber 
Züricher Servets Lehre als eine durchaus Teteriiche und in hohem 
Grade ftrafbare, doch wollte er die Beitimmung der Strafe dem Er- 
meſſen des Genfer Rates überlafien. Die Schweiz, meinte er, babe 
bie Pflicht, fich auch nach außen von dem Verdacht ver Ketzerei zu 
reinigen, und dazu zeige fich jetzt die befte Gelegenheit. Die Schaffhaujer 
ftimmten ven Zürichern bei. Ganz befonders ſcharf fprachen fich bie 
Derner aus. Haller zweifelte feinen Augenblid daran, daß, wenn ſich 
Servet in Bern befände, man furzen Prozeß mit ihm machen und ihn 
ohne weiteres zum Teuer verurteilen würde.“) Milder urteilten bie 
Baſeler (unter Antiftes Simon Sulger. Dean joll, fo vieten fie, erſt 
alles Mögliche verfuchen ven Irrenden zu bekehren; wo dies aber nichts 
helfe, da foll man ihn alferbings in die Unmöglichkeit verjegen, ferner- 
Bin zu ſchaden. 

In Genf felbft Hoffte Perrin den Servet dadurch zu retten, baß 
er den Prozeß vor den Nat der Zweihundert zu bringen juchte, wo 
Calvin viele Gegner hatte; allein er konnte e8 nicht durchſetzen. Calvin 
war überzeugt, daß Servet des Todes ſchuldig ſei; doch riet er zu einer 
Hinrichtung durch das Schwert, nicht durchs Feuer. ‘Den 21. Oftober 

*) So wurde ja auch fpäter (1566) ber Antitrinitarier Valentin Gentile in 


Bern enthanptet. Und ſchon früher hatte Konrad von ber Gaſſen (1529) in Baſel 
die gleiche Strafe erlitten. 
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wurde von dem engern Rate, der fich mit dem großen Rat der Sechzig 
vereinigte, das Urteil gefällt, und ven 26. Oktober förmlich dahin aus. 
geſprochen, daß Servet auf den Platz Champel (eine Heine Anhöpe, 
etwa 20 Minuten von Genf entfernt) geführt, bort an einen Pfahl 
gebunden und mit feinen beiden Büchern *) zu Afche verbrannt werben 
ſoll, zum abſchreckenden Beiſpiel aller, welche Ähnliches unternehmen 
würden. Ein ſolches Urteil hatte Servet nicht erwartet, Er wurde 
tief erſchüttert und brach erft in lautes Stöhnen und Geheul aus, 
Dann aber faßte er fich wieder und nahm fih zufammen. Farel, 
ber fich in Genf befand, follte ihn zum Tobe bereiten. Die erfte Be 
dingung, die biefer ihm ftellte, war die, daß er feinen Irrtum wider: 
rufe. Nun ging das Disputieren von neuem an. Servet verlangte 
Schriftbeweije; bie, welche Farel ihm vorhielt, genügten ihm nicht. Er 
» verlangte, daß man ihm eine Stelle weije, in welcher Chriſtus vor 
feiner Geburt als Sohn Gottes eriftierend gefaßt werbe in eigener, 
vom Vater unterſchiedener Perfönlichfeit. Eine ſolche fand fich im ber 
That nicht. Was Servets Verhältnis zu Calvin betrifft, fo fand er 
ſich bereit, biefen um Verzeifung zu bitten; aber einen Widerruf zu 
Teiften, deſſen weigerte er fich ftandhaft. Als er auf das Rathaus ger 
führt und ihm fein Urteil vorgelefen wurbe, bat er um Milberung 
besjelben, um den Tod durchs Schwert. Auch dieſe traurige Gunft 
wurbe ihm micht gewährt, Er beteuerte, daß, wenn er geirrt habe, 
jo Habe er aus Unwiſſenheit geirrt, in der Meinung, Gottes Ehre zu 
fördern. Er wurde zur Richtftätte geführt. Als er einmal über das 
andre auffeufzte: „O Gott, mein Gott!" fragte ihn Farel, ob er nichts 
Befferes zu jagen wiffe, als das? Es wird von ben 

ausdrücklich bemerkt, daß Servet auf dem legten Gange jeder Läjterung 
fih enthalten Habe. Vor der Hinrichtung ermahnte Farel das ums- 
ftehende Volt, an dem Unglüclichen ein Beifpiel zu nehmen, wie weit 
der Satan einen Menjchen verführen könne, troß aller Geiftesgaben. 
Nun ward der Holsftoß angezündet. Man hatte grünes Holz genom⸗ 
men, das nicht brennen wollte; man mußte brennende Reifigbündel auf 
den Unglüclichen werfen. Noch aus den Flammen hörte man ihn 
zufen: Jeſus, du Sohn des ewigen Gottes, erbarme dich 
mein! Aber das war der peinlichen Orthobozie feiner Gegner nicht genug. 
Sie verlangten, daß er fage: Sejus, du ewiger Sohn Gottes, 
So endete Servet auf dem Scheiterhaufen den 27. Oktober 1553, 


4 


*) De Trinitatis erroribus und de restitutione christianismi. 
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Schon damals waren die Stimmen über die Verurteilung Servets 
geteilt. ‘Daß die rechtgläubigen Kirchenvorſteher biefelben Anſchauungen 
hatten wie Calvin und bie Genfer, haben wir foeben gejehn. Anders 
urteilten bie, welche felbft jchon Calvins Härte erfahren hatten. Die 
Partei des Boljec erhob ſich von neuem und ergoß fich in Schmähungen 
über Calvin. Man iprach von einem neuen Papft, einer neuen In- 
quifitton. Calvin ſah fich genötigt, fich fehriftlich zu rechtfertigen. *) 
Dagegen erichien im März eine angeblich in Magdeburg (in ber That 
aber in Baſel) gebrudt Schrift von Martin Bellius. Diefer war 
wohl fein andrer, als Sebaftian Caftellio, der fich zur Abfaffung der⸗ 
jelben mit noch andern, möglicherweile mit Martin Borrhaus, Lälius 
Socinus und Secundus Curio verbunden Hatte. Die Schrift war dem 
Herzog Chriftoph von Württemberg gewipmet. Ohne dabei des Servet- 
ihen Brozefjes zu erwähnen, wird im allgemeinen und unter Anführung 
gewichtiger Autoritäten den Obrigfeiten das Necht beftritten, Heer am 
Leben zu ftrafen. Dagegen trat wieber Theodor Beza auf mit einer 
Verteidigung Calvins und der von ihm befolgten Grundſätze.*) „Wenn 
ber Staat," das war bie Logik der damaligen Orthoborie, „das Necht 
und bie Pflicht Hat, Mord, Ehebruch, Diebitahl u. f. w. mit dem Tode 
zu beftrafen, lauter Verbrechen, die nur zeitliche Güter betreffen, wie 
viel mehr Tiegt ihm ob, gegen die Irrlehre einzufchreiten, die ein Feuer 
anzündet, das nur mit dem eivigen Teuer vieler Tauſende gelöſcht wer- 
ben Tann!" Und foldhen Grundſätzen ſtimmte fogar der ſonſt jo frieb- 
liche, nachgiebige Melanchthon bei.***) Ob Luther auch beigeftimmt 
hätte? Wir zweifeln daran, wenn wir uns an jein Wort erinnern, 
bag „Keterei ein geiftlich Ding ſei, das man mit feinem Eifen bauen, 
mit feinem Teuer verbrennen, mit feinem Waffer ertränten Tann.” 

Die Verbrennung Servets bleibt, man mag die Sache drehen und 
wenden wie man will, ein arger Flecken in ver Gefchichte ver Nefor- 
mation und im Leben Calvind. Nur darf man nicht alles dem Calvin 
aufbürvden, was der ganzen Zeit, wenigftens einem großen Teil ihrer 


*) Fidelis expositio errorum Michaelis Serveti et brevis eorundem re- 
futatio, ubi docetur, jure gladii haereticos esse coörcendos. 1554. Die Schrift 
wurde von 15 Geiftliden der Stadt Genf unterzeichnet. 

*+) Der Schrift: de non puniendis gladio haereticis (im Anszug bei Mähly 
©. 38 ff.) fette er entgegen: De haereticis a civili wagistratu puniendis. Die 
Schrift wurbe dann 1560 ind Franzöſiſche überſetzt. 

***) Er fchreibt unterm 14. Oftober 1554 an Calvin: „Ich billige es durchaus, 
daß enre Obrigkeit einen ſolchen gottesläfterlihen Mann nad Urteil und Hecht vom 
Leben zum Tod gebracht habe.’ Corp. Ref. VIII. p. 362. vgl. p. 520. 
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Vertreter, zur Laſt fällt. Wie viele Wiedertäufer find im Zeitalter der 
Reformation erträntt und enthauptet worden, von denen niemand meh 
rebet! Warum wirb immer nur Servets Hinrichtung als eine Unthet 
Calvins hervorgehoben? Vielleicht darum, weil die ſchauerliche Todes⸗ 
art bes Verbrennens mehr als jede andre an bie Kekergerichte ber 
Inguifition, an die Hinrichtungen eines Hus und Saponarola erinnerte. 
Auch tritt Die perfönliche Beteiligung Calvins an dem Prozeſſe in feinen 
verſchiedenen Stabien in einer Weije hervor, die es begreiflich macht, 
wie die Antipatbie gegen folche blutige Kebergerichte fich ganz beſonders 
mit der ſchon vorhandenen Antipathie gegen bie ſchroffe und zurüd- 
ſchreckende Perjönlichleit des Genfer Reformators mehr als billig ver- 
bunden bat. 

Umfomehr aber find wir es ber parteilofen Geſchichte ſchuldig, 
nunmehr von der blutigen Kichtjtätte Servets unſre Dlide abzumen- 
ben, und aus bem reichen und in vielfachen Beziehungen gefegneten 
Wirken des großen Reformators noch das Wichtigfte mitzuteilen. Bor 
erft müſſen wir ihn noch einmal auf dem Kampfplate juchen. Die 
Libertiner machten ihm noch immer viel zu fchaffen. Der vertriebene 
Perrin war (wie wir ſchon bei Servets Prozeß gefehn) wieder im bie 
Stadt zurückgekehrt. Er bekleidete (feit 1553) aufs neue das Amt eines 
Syndic. Ein ferneres Haupt der Libertiner wurde Bertbelier, der 
Sohn jenes Berthelier, der in den frühern politifchen Unruhen Genfs 
war Bingerichtet worden. Er wurde von dem Konfiftorium in ben 
Bann getban. Er beichiverte ſich parüber bei der Regierung. Diele 
befahl dem Konfiftorium, ven Bann aufzuheben. Das Konfiftorium 
weigerte ſich. Nun griff die Regierung über in bie geiftliche Gewalt. 
Sie ſprach ben Gebannten vom Bann los und fertigte ihm einen 
Abfolutionsbrief mit dem Stabtfiegel aus. Calvin proteftierte gegen 
dieſes Verfahren und verweigerte dem Berthelier fernerhin das Abend» 
mahl. Er erklärte von der Kanzel herab: „Eher werde ich mich töten 
laſſen, al8 mit meiner Hand folchen überwiefenen Verächtern Gottes 
das Heilige des Herrn zu reichen.” Das machte Eindruck. Man 
fürchtete eine Szene. Der Syndic ließ im ftillen dem Berthelier ver- 
beuten, er möge vom Tiſch des Herrn wegbleiben, um eine ſolche Szene 
zu verhüten. Nachmittags beitieg Calvin abermals die Kanzel und 
machte die Gemeinde darauf gefaßt, daß er ihr könnte genommen wer- 
den. Er erklärte, daß er nicht gegen die Obrigkeit ftreiten wolle, er 
ermahnte fie aber, feit zu ftehen im Glauben, und mit den Worten 
bes Apoftel8 empfahl er die Gemeinde Gott und dem Wert feiner Gnade. 
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Die Rede machte großen Eindruck. Der Rat ſah das Unrvechte feines 
Derfahrend ein und nahm das Abſolutionsdekret zurück. Die Gut- 
achten ver übrigen Schweizer Kirchen, die auch hier eingeholt wurden, 
fielen ſämtlich zu gunften Calvins aus. Perrin gab feine Sache noch 
nicht verloren. Zulegt aber erlag er doch ebenjo wie alle andern Genfer 
Gegner Ealvins. 
Das war nun auch ver letzte Kampf nach außen, der gerabe mit 
ber Zeit fchließt, mit der wir die Reformationsperiobe jchließen (1555). 
Wir verfolgen aber Calvins Leben noch bis zu deffen Ende. Wichtig 
war für das Kirchliche und wiffenichaftliche Leben Genfs die Gründung 
ber Akademie im Jahr 1558. Sie war zunächft eine Anftalt zur Bil⸗ 
bung von Theologen. Calvin Hätte ihr gern bie weitere Ausdehnung 
einer Univerfität gegeben, allein die Mittel des Kleinen Staates reichten 
dazu nicht aus. Den 5. Sunt 1559 wurde fie unter großen Feier⸗ 
lichkeiten eröffnet. Theodor Beza war ihr erfter Rektor.) Schon im 
erften Jahr nach ihrer Stiftung ließen fih 900 Männer, faft aus allen 
Nationen Europas, einjchreiben. Von der Wirkſamkeit Calvins nach 
außen werden wir in der Kirchengefchichte jener Länder hören. Sein 
Driefwechjel nach allen Seiten hin war ein unermeßlich ausgebreiteter; 
jeine Arbeitjamfeit ging ins Rieſenhafte. Zur Untbätigkeit verbammt 
zu fein war ihm das Peinlichfte, wenn er einmal durch Krankheit am 
Arbeiten gehindert wurde. Die unaufhörliche geiftige Anftrengung, ver- 
bunden mit den ftet8 fich wiederholenden gemütlichen Aufregungen, rieb 
auch am Ende feine pbufiichen Kräfte auf. Er litt öfters an Sieber, 
Sicht, Huften und Engbrüftigkeit. Dieſe nahmen zuletzt jo überhand, 
dag er nur vom Bett auf die Kanzel und wieder von der Kanzel ins 
Bett kam. In den Hörfaal zu feinen Vorlefungen mußte er zuletzt 
fih tragen oder führen laffen. Im Jahr 1563 Hatte er noch die Er- 
Härung des Ezechiel begonnen, er konnte fie nicht mehr vollenden. Durch 
Arbeit erichöpft, von Krankheit niedergedrückt, ſehnte er fich nach Ruhe. 
Den 6. Februar 1564 hielt er feine letzte Predigt, ſchon ſehr vom 
Huften gehindert und unter Blutjpeien. Ofters hörte man ihn unter 
den Schmerzen aufichreien: „Bi8 wann, Here?" Die heilige Schrift 
war feine tägliche Beichäftigung. Den 10. März veranitaltete der Rat 
öffentliche Gebete für feine Erhaltung. Wie einft Okolampad, fo ver- 
jammelte auch Calvin (den 24. März) vie Diener der Kirche um fich. 
Den 27. ließ er fich noch bis unter die Treppen des Rathauſes tragen, 


*) Das weitere bei Stähelin IL. ©. 485 ff. 
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wankte die Stufen derſelben hinauf, trat in ben Saal, nahm jein 
Barett ab und dankte dem verjammelten Rate für die ihm erwiejenen 
Wohltbaten und das ihm erzeigte Wohlwollen. Auch noch Tpäterhin 
im April, als ihn eine Abordnung von Ratsherren auf feinem Kran 
kenlager bejuchte,*) empfahl er den „hochgebietenden Herren‘ (magni- 
fiques Seigneurs), wie er fie anrebete, Teitigfeit und Auspauer, in 
Hoffnung auf den, der die Toten ins Leben zurückruft. „Wollt ihr,‘ 
jo fchloß er warnend, „daß biejes Gemeinwejen fortbeftehe, dann hütet 
euch wohl, daß biefer Stuhl, auf den er euch geſetzt Bat, nicht befledt 
werbe: denn Er iſt der ewige höchſte Gott, der König aller Könige, der 
Herr aller Herren, der jeine Verehrer mit Ehren jchmüden und jeine 
Berächter unterwerfen wird.‘ 

Am 2. April (e8 war am heiligen Oftertage) Tieß er fich in einem 
Seflel nach der Kirche tragen, hörte die Prebigt an und empfing dad 
heilige Abendmahl aus Bezas Hand. Zitternd ftimmte er in das legte 
Lied ein. Den 24. fette er fein Teftament auf. Sein ganzes bispe- 
nibles Vermögen, das an feine Neffen und Nichten fiel, beftand in 
225 Thalern. Nach Reichtum Hatte er nie geftrebt. Viele Ehrenge 
ichente hatte er zurückgewieſen. ‘Dagegen nahm er e8 unter anberm 
mit Dank an, als ihm der Rat zu feiner Stärkung ein Faß alten 
Wein ſchickte, „weil er feinen guten babe”. Selbft feine Feinde mußten 
ibm das Zeugnis der Uneigennügigleit geben. Papft Pius IV. fagte, 
das fei bie Stärke dieſes Ketzers geweſen, daß Geld nichts über ihn 
vermocht babe. ALS der Kardinal Sadolet ihn in Genf befuchen wollte, 
meinte er ihn in einem bifchöflichen Palaft zu finden und war ſehr 
erftaunt über bie beicheidene Pfarrwohnung, in bie er gewiejen wurde. 

Den 28. April befchien Calvin zum zweitenmal bie Geiftlicen 
vor fih. Bon Farel verabfchiedete er fich den 2. Mai brieflih. Ob 
wohl Calvin ihn abhalten wollte, eilte diefer gleichwohl herbei, um 
perfönlich ihm das letzte Lebewohl zu fagen. Den Reſt feiner Tage 
brachte Calvin im Gebet zu, doch ftand die Thür feines Kranken⸗ und 
Sterbezimmers offen. Den 19. Mai (vor Pfingften) verfammelten ſich 
bie Geiftlichen in feinem Haufe zu einem Liebesmahl. Der Krank 
mußte fich wegtragen laſſen und fich ins Bett legen, das er num nicht 
mehr verlieh. Bloß eine Wand trennte ihn von den fein Ende er 
wartenden Amtögenoffen. Sein Tod erfolgte den 27. Mai, abende 
gegen 8 Uhr. „Sn dem Augenblid, da die Sonne unterging," jagt 


*) Das weitere über bie letzten Stunden Calvins ausführlid, bei Stäpelin Il 
S. 450 ff. und Henry II. 2. ©. 574 ff. 
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Beza, „tehrte das größte Ticht, welches zum Heil der Kirche Gottes 
auf Erben geleuchtet Hatte, zum Himmel zurück.“ Calvin hatte fein 
Bewußtfein erhalten bis zum letten Atemzug. Die Trauer über fein 
Hinfcheiden war eine große und allgemeine. Bullinger fand fich aufs 
tieffte niebergebrüdt. Die Leiche Calvin warb ſchon des folgenden 
Tages in einem einfachen Sarg nach dem ftäbtifchen Kirchhof von 
Plain-Palais getragen. Es folgten dem Sarg die Patrizier der Stadt, 
bie Geiftlichen und eine große Anzahl Volles. Ohne allen Prunk, wie 
e8 Brauh war (& la fagon accoutumee), und wie er’8 ausdrücklich 
gewünfjcht Hatte, warb ber Leib der Erbe übergeben. Sein Grab, das 
fein Denkmal zierte, konnte in fpäterer Zeit nur mit Mühe und nicht 
mit voller Sicherheit ermittelt werden. Vor etwa zwanzig Jahren 
wurde ein jchwarzer Grabftein an der mutmaßlichen Stelle eingelegt. 
Bon den nicht ganz 55 Jahren, die er gelebt, hatte er die gute Hälfte 
faft ausjchließlich dem Dienft des Evangeliums geweiht. 
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Wir können von Calvin nicht ſcheiden, ehe wir noch einen Blick auf 
feine Perjönlichleit geworfen und ihn mit den beiden großen Refor- 
matoren deuticher Zunge, Luther und Zwingli, verglichen haben. Was 
fein Außeres betrifft, fo bat ihn uns fein Freund Beza gefchilbert.*) 
Seine Geftalt war nicht groß, feine Gefichtöfarbe blaß und bräunlid, 
feine Augen hell leuchtend und ſcharf jein Blick. Wer hätte nicht jchon 
fein Bild geſehen und es unwillfürlich neben die jchon äußerlich fehr 
verichievenen Bilder von Luther und Zwingli geftellt! Aber gewiß: 
über feinen unſrer Neformatoren geben die Urteile mehr auseinander, 
als über ihn. Wir denken hierbei nicht an die Gegner aus der römiſch⸗ 
Tatholifchen, auch nicht am bie aus ber Iuthertichen Kirche; fondern in 
ber veformierten Kirche ſelbſt fcheiven fich offenbar zwei Gruppen, 
wovon bie einen in Zwingli, bie anbern in Calvin bie Typen und 
Borbilder des eigentümlich Neformierten erbliden. Es ift nicht nut 
bie Nationalität, die der Phyſiognomie des Franzoſen felbftvertänd- 
lich ein andres Gepräge aufbrüdt, als ber der beiven ‘Deutichen, es 
ift vielmehr die eigen angelegte Perfönlichleit Calvins felbft, welche 
von jeher die Sympathien und Antipathien für und wider fich erregt 
bat. Es ift auch das ganz verjchievene Naturell der genannten Männer: 
Luther durchweg Saft und Blut, Calvin Nero und Gebein; beide (wenn 
man noch von Temperamenten reden darf) von choleriichen Tempera⸗ 
ment, aber doch ganz verſchieden, teils von melancholiichen, teils von 
fanguintfchen Beimifchungen burchzogen. Wir haben ſchon darauf anf 


*) Bol. Henry III. 2. ©. 593. 





Calvin im Vergleich mit Luther und Zwingli. 605 


merkſam gemacht, wie in Calvins Erziehung ſchon ein ariſtokratiſches 
Element mitwirkte, das ihn auch in der Folge durchs Leben begleitet 
bat, während Luther und Zwingli deutſche Vollsmänner waren, wenn 
auch von verichiebenem Stamme Es wird auch vom neueſten Bio⸗ 
graphen bes Reformators*) richtig bemerkt, wenn auch vielleicht etwas 
einfeitig betont, daß Calvins Predigt mehr in ven höhern, gebildeten 
Kreifen ber Geſellſchaft, als im Herzen des Volles, namentlich des 
Landvolkes Anklang fand. Dazu kommt fein Mangel an einem Familien- 
leben, wie wir bet Luther und Zwingli e8 ausgebilvet finden. Calvin 
gehörte nicht dem Haufe, er gehörte auch nicht eigentlich einer beftimmten 
Landeskirche, ſondern der ganzen reformierten Kirche an, deren Mletro- 
pole ihm das tbeofratifch georpnete Genf war. Sein Streit mit den 
Libertinern hängt ja namentlich auch damit zufammen, baß bei ihm 
die politiſch⸗ſtädtiſchen Intereffen des alten Genf und des Genfer 
Bürgertums weit zurücktraten Hinter das chriftliche Interefje, ja, daß 
fie biefem, wo es nötig fchien, geopfert wurben. Calvin batte jo zu 
fagen kein irbifches Vaterland, deſſen Freiheit er, wie Zwingli, zu wahren 
fih bewogen fand. Das himmlische Vaterland, die Stadt Gottes war 
ed, in welche er alle zu ſammeln fich berufen ſah. Ihm galt richt 
Grieche, nicht Skythe, nicht Tranzofe, nicht Deutjcher, nicht Eidgenoß, 
fondern einzig und allein bie neue Kreatur in Chriſto. Es wäre thöricht, 
ihm folches zum Vorwurf zu machen. Es iſt vielmehr richtig bemerkt 
worden, wie Calvin, obgleich er nicht die Größe Genfs als folche ge- 
jucht, dennoch diefer Stadt zu einer weltgejchichtlichen Größe verholfen, 
bie fie ohne ihn niemals erreicht haben würde.“) Aber jo viel ift 
richtig, daß das NReinmenjchliche, das im Familien⸗ und Volksleben 
jeine Wurzel bat, und das durch das Chriftentum nicht verbrängt, aber 
wohl verevelt werben foll, bei Calvin weniger zur Entwidelung kam. 
Männer des ftrengen Gedankens und einer rigiven Geletlichkeit wer- 
den geneigt fein, Calvin über Luther und Zwingli zu erbeben. Und 
er bat auch feine unbeftreitbaren Vorzüge. Poetifch angelegte Gemüts- 
menſchen aber werden anfänglich Calvin und feiner vom Naturboben 
Iosgelöften, abftrakten Frömmigkeit gegenüber fich eines gewifjen Fröſtelns 
nicht erwehren können und einige Zeit brauchen, bis fie e8 überwunben 
haben; während fie fich zu dem herzgewinnenden Luther fogleich und auch 
dann noch bingezogen fühlen, wenn er ſchäumt und vor Zorn überfprubelt. 
*) Kampſchulte ©. 448. 


”) Krauß: Calvin vor ber erakten Geſchichte (im Kirchenblatt für die refor⸗ 
mierte Kirche der Schweiz. 1864. Nr. 22 und 23). 
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Betrachten wir beide Männer in ihrer Stellung zu Freund und 
Feind, fo Hält fih Calvin im allgemeinen fern von ber plebejifchen 
Grobheit Luthers; er zeigt in feinem Verkehr mehr Urbanität und ge 
fälligere Formen, wie folche der Branzofe vor dem Deutichen voraus 
bat; aber auch er kann biſſig fein, wenn es gilt dem Gegner die Zähne 
zu weiſen. „Ein Hund,” jo jchreibt er an bie Königin von Navarra, *) 
„bellt, wenn er fieht, daß fein Herr angegriffen wird; es wäre Feigheit 
von mir, wenn ich fähe, wie bie Wahrheit Gottes angegriffen wir, 
und ftumm bliebe. Im Eifer für das Wort des Herrn kennt er jo 
wenig eine Grenze in der Wahl ver Ausprüde, als Luther,**) und 
führt er auch nicht immer, wie biefer, den groben, naturwüchſigen 
Streitlolben, jo führt er deſto jhärfer eine ins Mark dringende, wohl 
geübte Klinge. Es zeugt aber wieder von einer nobeln, großartigen 
Gefinnung, wenn er fich in betveff Luthers in einem Brief an Bullinger 
dahin äußert, er werde nicht aufhören ihn für einen auserwählten Diener 
Gottes zu halten, auch wenn er von ihm ein Teufel geicholten würde. 
Er jah in ihm einen Dann, „ver neben großen Tugenden auch große 
Fehler zeige. Und ein ſolcher war Calvin felbft. 

Wir würden Calvin Unrecht thun, wollten wir ihm, jeiner oft 
auffälligen Härten wegen, alles Gemüt, wollten wir ihm gar bie Liebe 
abiprechen. Allerdings ftand ihm die ewige Wahrheit Gottes, als beren 
Verkündiger er fich anſah, Höher als jelbft Die natürliche Liebe zu ven 
Seinigen. „Wenn ich bemerte,” fo jchreibt er einer andern hohen Gön⸗ 
nerin, der Herzogin Renata von Ferrara, „daß einer böswillig das 
Wort Gottes umzuftürzen und das Licht der Wahrheit auszulöfchen fucht, 
jo kann ich ihm folches nicht verzeihen, und wenn er hundertmal mein 
eigener Vater wäre.”***) Aber bat nicht Luther auch Ähnliches ge 
jagt? Und Chriſtus ſelbſt? — Wer möchte da von Lieblofigfeit reden? 
Die Treue gegen Gott und fein Wort fchloß bei Calvin bie menfchliche 
Treue, bie Liebe zu Chriftus, die Liebe zu den Brüdern nicht aus. Im 
Gegenteil, Calvin konnte, wie von Herzen baffen, jo auch von Herzen 
lieben. Er war in jeiner Sreundichaft beftändig, und war der größten 
Dpfer fähig, wo e8 galt ven Glauben durch Werke der Liebe zu ber 
weilen. Während der Peft erbot er fich freiwillig zum Dienſt am 


*) Epitres francaises I. p. 114. 

**) Porci, canes, nebulones find bie immer wieberfehrenden Ehrentitel, bie 
ex den Gegnern gibt, allerdings wohl im Blick auf Matth. 7,6, aber oft mit un⸗ 
bereptigter Anwendung des biblifhen Sprachgebrauchs. 

***) Eipitres francaises I. p. 47. 


Calvin im Bergleich mit Luther. 607 


Hoipital. Die Behörde aber ließ es nicht zu, weil fie nicht wollte, daß 
er daburch feiner übrigen gejegneten Tihätigleit entzogen werde. Daß 
er ſich dieſem Willen feiner Obern gefügt, daß er gleich dem Feldherrn 
im Kriege nicht ohne Not dem feindlichen Geſchütz fich bloßgeftellt, darf 
umfoweniger zu feinem Nachteil ausgebeutet werben, als er e8 zu feiner 
Zeit verſchmäht bat, bie Kranken der Stadt, wo immer e8 möglich war, 
fleißig zu befuchen und zu pflegen. Wie unerjchöpflich überhaupt Calvins 
Liebesdrang war, nach allen Seiten Bin zu Helfen und zu raten, von 
den wichtigften Anforberungen an vie chriftliche Liebe bis hinab zu den 
Heinen Gefälligleiten ver Freundſchaft, davon legt fein ausgebreiteter 
Driefwechiel das glänzendſte Zeugnis ab. Wie manche Thräne bat der 
anicheinend harte Dann getrocknet, aus wie mancher Verlegenbeit ge- 
bolfen, wie manche Gewifjensfrage mit ficherm Wort entſchieden! Auch 
hierin ſteht er Luther in keiner Weile nah. An Takt und Zartbeit 
möchte er wohl ihn nicht felten übertreffen. 

Wir könnten unſre vergleichenden Betrachtungen noch weiter fort- 
jegen. Wir könnten anführen, wie Calvin weniger Sinn für die Natur 
zeigt, al8 Luther, wie er bagegen aber auch weniger von den dunkeln 
Mächten fich beherricht weiß, gegen welche Luther als gegen dämoniſche 
Gewalten anlämpfte.* Er ift in allen Dingen nüchterner und maß- 
voller, unter allen Reformatoren am wenigften poetifch geftimmt. Ein 
einziges Mal hat er fich in einem lateiniſchen Gedicht verjucht, während 
Luther und Zwingli in ber Mutterfprache vichteten. An Wit, und 
zwar einem ſcharfen, fchneidenven, wie an einem feinen Wis hat es 
Calvin nicht gefehlt,"*) wohl aber an jenem Sinn für das Iolofe, den 
voltstümlichen naiven, mitunter auch derben Scherz, wie er, zufammen- 
hängend mit deutſcher Art und Sitte, etwa in Luthers Tiſchreden ung 
begegnet. Viele mögen gerade in diefem Rigorismus, der Durch ftrenges 
Einhalten ver Zucht der Üppigkeit des Fleifches jede Nahrung entzieht, 
einen Vorzug erbliden, den ver Calvinismus vor dem Luthertum vor- 


*) Es ift ſchon von Henry J. ©. 488 darauf aufmerkfam gemadt worben, 
daß fih Ealoin viel weniger mit dem Teufel zu ſchaffen macht als Luther. (Das- 
ſelbe Haben wir aber aud bei Zwingli gefehen.) Nicht, daß bem Calvin ber bog- 
matiſche Begriff des Teufels wäre abhanden gelommen. Auch ex rebet überall vom 
„Satan' (fo nennt ex ihn meift), wo er von der Feindſchaft gegen Gottes Reich, 
von den Angriffen auf das Evangelium rebet. Aber von perfönlichen Anfech- 
tungen, wie fle Luther erlitt, von den biaboliihen Phantasmen weiß er jo wenig 
als Zwingli. 

**) Seine Schrift gegen bie Reliquien erinnert fogar manchmal an Bayle und 
Voltaire. 
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aus hat, wie denn auch Luther der ftrengen Handhabung der Kirchen- 
zucht (bei den Schweizer Kirchen überhaupt) fein Lob nicht verfagen 
fonnte. Und gewiß, auch wir find weit entfernt, ven hoben Ernſt zu 
verfennen, der fich durch bie ganze calviniiche Reformation Hinburd- 
zieht und ihr je länger, je mehr bie ftramme Haltung gab, deren jie 
im Kampf mit den entgegenftehenven Mächten beburfte, und ohne bie 
zu keiner Zeit ein Sieg errungen wird. ‘Darum Tommen wir auf Das 
zurüd, was wir fchon früher bemerkten, daß von einem abjoluten Bor- 
rang bes einen Reformatord vor dem andern überhaupt nicht die Nee 
fein Tann, fondern daß einer den andern ergänzte nach feiner won Gott 
ihm gegebenen Eigentümlichleit. Wir können, um unferm Urteil über 
Calvin einen Abflug zu geben, mit einem unfver Zeitgenoffen jagen: 
„Geirrt bat Calvin wie jeder bahnbrechende Geift und gefündigt iwie 
jedes Menſchenkind, aber noch niemand bat mit ſolchem Ernſt und 
ſolcher rücfichtslofen Energie, wie er, daran gearbeitet, daß, was ja 
auch bie beifern Geifter unfrer Zeit anftreben, alles Religiöſe ethiſch 
und alles Etbifche religiös werde.” *) 

Fragen wir endlich nach dem Umfang der calvinifchen Ke- 
formation, jo tft biefer, wie fich bei dem erften Blick auf die Land⸗ 
und Völlerfarte zu erkennen gibt, unvergleichlich größer, als ber ber 
Iutherichen und zwinglifhen. In einem gewiffen Sinn hätte Calvin 
im Vergleich mit ven übrigen Neformatoren dem Apoftel Baulus das 
Wort nachiprechen können: Ich Gabe mehr gearbeitet, denn fie all 
(1 Kor. 15, 10). Hat doc, mit wenig Ausnahmen, die Reformation 
außerhalb ‘Deutichland und der Schweiz den calvintichen Typus er⸗ 
Balten. Mögen immerhin Luthers Ideen anfänglich auch im jenen 
Ländern zuerft gezündet Haben, fo hat doch erft durch ben calviniſchen 
Einfluß der Proteftantismus derſelben auch eine äußere Geftalt und 
Drgantfation gewonnen, und eine welthiſtoriſche Dimenfion nach außen 
angenommen. Vollends blieb die Zwinglifche Reformation, gegen welche 
bie deutſch⸗lutheriſche Kirche fich abfchloß, auf ein enges Gebiet begrenzt; 
man kann nicht einmal fagen, baß die beutfche Schweiz durchgängig 
von ihr beherricht gewefen fe. So war fchon Okolampad in Bafel in 
manchem feinen eigenen Weg gegangen, verfchieven von dem Zwinglis in 
Zürich. Auch lutheriſche Einflüffe fingen an in der Schweiz fich zu regen.””) 


*) Krauß a. a. O. Bol. auch Häuffer, Gedichte des Zeitalters der Refor⸗ 
mation ©. 286 ff. 
**) Mol. Hundeshagen, Über bie Konflikte bes Zwinglianismus, Luther 
tums und Caloinigmus in der Berner Landeskirche. Bern 1841. 
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Zu welchen Konflikten bie deutiche (bernifche) und die romanijche Refor- 
mation gerade in Genf geführt haben, Hat uns die Geſchichte Calvin 
in ihrem erjten Stadium gezeigt. Zwingliſche und Calviniche Refor⸗ 
mation ftanden fich erjt frembartig entgegen, wozu auch die Verſchie⸗ 
denbeit ver Sprache das Ihrige beitragen mochte, und es beburfte einer 
nicht geringen Anftrengung, die heterogenen Elemente einander näber 
zu bringen und eine Vereinbarung berbeizuführen. 

Das war die Aufgabe Bullingers. Diefer hatte ſchon im Jahr 
1536, wenn auch nur flüchtig, mit Calvin in Baſel Belanntichaft ge- 
macht, er hatte fich auch für deſſen Rückkehr von Straßburg nach Genf 
verwendet und ftand mit ihm in brieflichem Verkehr. Über das Abend» 
mahl batte er ſich mit ihm bald verſtändigt. Er hatte ihm feine Intei- 
niſche Schrift „von den Salramenten‘ mitgeteilt und feine Billigung 
erhalten. Nun jollte aber auch eine Verftändigung der fchweizeriichen 
Kirchen über die Salramentslehre erzielt werben. Es fand deshalb im 
März 1549 eine Synode in Bern ftatt, der auch Calvin beimohnte. 
Dieſer entichloß ſich nun zu einem perfönlichen Beſuch in Zürich, nach. 
dem er erſt Farel in Neuchatel abgeholt Hatte. Beide wurden von 
Bullinger und ven Seinigen wohlwollend aufgenommen. Die Verhand- 
Kungen gingen glüdlich von ftatten. Schon in ben erften zwei Stunden 
nereinigte man fich auf eine Anzahl Artikel, die dann in dem fogenannten 
Züricher Konſenſus (Consensus Tigurinus) zujammengefaßt wur- 
den.*) Diefer Konfens wurde auch von ben übrigen fchweizeriichen 
Kirchen gutgeheißen, obgleich Bern erit Schwierigkeiten machte. Auch 
vom Ausland kamen zuftimmende Urteile. Ia, man kann jagen, daß 
bie reformierten Kirchen, wie fie in verſchiedenen Ländern Europas zer- 
jtreut waren, fich erſt jetzt ihres Innern Zufammenbanges untereinander 
bewußt wurben. 

Um fo verbrießlicher war Dies der für Luthers Lehre eifernven 
Partei in Deutſchland. Es war ein Prediger in Hamburg, Joachim 
Weſtphal, ver im Jahr 1552 im altgewohnten Tone Luthers, aber 
ohne feinen Geiſt zu befigen, über ven Konſens Herfiel und bie fchwei- 
- zerifche Lehre vom Abendmahl aufs neue angriff. Er zählte nicht 
weniger als 28 Erklärungen auf, in welchen die Sakramentierer fich 
jeldft widerfprächen.**) Gegen biefen ſah fich Calvin genötigt verteidigend 


*) Der vollfländige Titel Iautet: „Gegenſeitiges Einverſtändnis im betxeff ber 
Salramente zwilchen den Dienern der Kirche zu Zürich und Johann Ealoin, Diener 
der Kiche zu Genf. Das weitere bei Peflalozzi, Bullinger ©. 378 ff. 

**) Die Schrift führt ben Titel: Farrago confusanearum et inter ge Aieoi- 
Hagenbad, Kirchengeſchichte III. 39 
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aufzutreten.*) Er that e8 eben nicht in der fanfteften Weiſe, indem 
er unter anderm Weſtphal eine „Beſtie“ ſchalt. Bullinger felbft mufte 
mäÄßigend dazwiſchen treten. 

Drei Jahre vor Calvin war auch Melancht hon zu ven Vätern 
verfanimelt worden. Ehe wir daher von dem beutfchen und ſchweize⸗ 
riſchen Boden Abichten nehmen und und dem Auslande zuwenden, ja 
es ung gejtattet, auf das Bild biejes großen Theologen noch einmal 
einen Bid zu werfen. Wir wollen ihm nicht weiter in ben Streit 
folgen, in ven auch er fernerhin veriwidelt wurbe; fondern nur von 
feinem Lebensabend und ſeinem Scheiven möchten wir noch reben, bw 
mit neben den Sterbebetten eines Luther, Okolampad, Calvin, an benen 
wir verweilt haben, auch das feine uns nicht fehle, 

Seit dem Jahr 1558 Batten mitten unter den vielen Anstrengungen 
und Kämpfen feine Kräfte zuſehends abgenommen. Ein Bruftleiden flößte 
feinem Schwiegerjohn, dem Arzte Beucer, ernſte Beforgnis ein. Seine 
Hände fingen an zu zittern, feine Augen wurden fchwächer, das Schreiben 
ihm von Tag zu Tag beichwerlicher. Und dennoch war er unermübe 
im Briefſchreiben und im Ausarbeiten feiner gelehrten Werke. Auch hielt 
er in gewiſſer Vorausficht feines Todes noch immer feine Vorlefungen. 
Er war im Jahr 1560 in fein 63. Jahr getreten, das er oft als ein 
bedenkliches bezeichnet hatte. „Wenn e8 Gottes Wille iſt,“ ſprach er 
zu den Freunden, „will ich gern fterben, ich begehre abzufcheiben, ım 
bei meinem lieben Herren Chrifto zu fein.” Zu feinem Camerarius 
aber jagte er, als fie fich zufammen auf eine Bank fegten: „Mein 
lieber Joachim, wir find nun bei vierzig Jahren gute Freunde mit 
einander geweſen und bat einer den andern lieb gehabt, nicht um Gr 
nufjes willen, ſondern aus freiem Herzen, und find beide Schulmeifter 
und treue Gefellen geweſen, ein jeder an feinem Ort, und hoffe zu 
Gott, unfre Arbeit ſoll nicht vergeblich geweſen fein, ſondern viel Nut 
geichafft haben: ift e8 Gottes Wille, daß ich fterbe, fo wollen wir unfre 
Treundfchaft im zufünftigen Leben weiter miteinander unverrückt halten. 
Camerarius trennte ſich von ihm und ſah ihn nicht wieder. In feiner 
Stubierftube ließ fich der Kranke fein Reiſebett auffchlagen, von bem 
er fagte, e8 werbe mit Recht ein Netfebett fein; denn damit werde er 
zur Heimat reifen. Bald jah er fich von feiner Familie, feinen Freunden, 


dentium opinionum de coena Domini ex Sacramentariorum libris digest» 
Es folgten ihr 1553 und 1555 noch weitere Streitfchriften unter andern Titeln. 

*) Defensio sanae et orthodoxae doctrinae u. ſ. w. (im Auszug bei Peftaloyt 
und Stähelin a. a. O.). 
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ſeinen Studenten umringt. Von allen nahm er herzlichen Abſchied 
und richtete an ſie freundliche Ermahnungen. Was ihn am meiſten 
ſchmerzte und ihm das Sterben erſchwerte, war „das Elend der heiligen 
chriſtlichen Kirche, welches,“ wie er ſagte, „aus unnötiger Trennung, 
Bosheit und Mutwillen derer entſteht, die ſich aus unmenſchlichem 
Neid und Haß wider uns ohne billige Urſach abgeſondert Haben. Die 
Nacht vom 18. auf den 19. März war befonvers unruhig. ‘Die Sterbe- 
ftunde war herbeigelommen. Die Vorlefungen an der Univerfität wur⸗ 
den ausgejeßt, die ganze Studentenjchaft zum Gebet aufgeforbert. Bon 
Peucer gefragt, ob er noch etwas wünſche, antwortete er: „nichts als 
ben Himmel, darum fragt mich nicht mehr.” Der Pfarrer betete über 
ihn, während die übrigen Inieten, und ſegnete ihn ein. Profeſſor 
Winsheim rief ihm die Worte des Pſalms zu: „in deine Hände be 
fehle ich meinen Geift, du Haft mich erlöft, du getreuer und wahrbaftiger 
Gott.” Betend bewegten fich feine Lippen. Um 7 Uhr entichlief er 
janft, ohne Todeskampf. Und fo war ihn denn gewährt, um was er 
jo oft Gott flehentlich gebeten, baß er ihn von ber „Wut“ (rabies) 
der auf ihn einftürmenden Theologen befreien möge. 

Den Tag nach feinem Tode nahm fein alter Sreund Lulas Cranach, 
ber auch Luther im Tode abgebilbet, noch einmal fein Bildnis. Studenten 
und Bürger eilten berbet, die geliebte Leiche zu fehen. Väter brachten 
ihre Heinen Kinder mit, damit fie einft des Anſchauens dieſes Gottes⸗ 
mannes ſich erinnern könnten. 

Georg Major, der Vizerektor ber Univerfität, lud durch eine 
„Klage und Troſtſchrift“ zur Leichenfeier. ein. Ein langer Leichenzug 
bewegte fich in die Pfarrlicche, und von ba in bie Schloßlirde. An 
beiden Orten wurben Neben gehalten. Dort von Paul Eber, hier von 
Deit Winsheim. Der Sarg wurbe Luthers Grab gegenüber eingefentt. 
Die Nachricht von Melanchthons Tode erregte allerwärts tiefe Trauer. 
Man fühlte, welch glänzend Geftirn mit dem großen Lehrer Deutich- 
lands untergegangen. 

Es erübrigt uns noch, einen Blick auf das Ausland zu werfen. 
Für diesmal wirklich nur einen flüchtigen Blick! In einer nächiten Reihe 
von Borlefungen (Bd. IV) gedenken wir bie Reformationsgeſchichte 
biefer Länder, im Zuſammenhang mit ihrer weitern Entwidelung über 
bie Grenzen bes Reformationszeitalters hinaus, im einzelnen darzu⸗ 
ftellen. Jetzt nur fo viel davon, als nötig ift das Bild der Refor- 
mationsgefchichte abzurunden, das wir in ben engen Rahmen eines 
balben Jahrhunderts eingefchloffen haben. 

39* 
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In Frankreich“) herrſchte feit 1547 Heinrich IL, Sohn Franz' J. 
Wir haben jchon geliehen, wie Morig mit ihm ein Bünbnis wider den 
Kaiſer gejchloffen. Heinrich wurbe ganz von jeiner Umgebung ge= 
leitet, dem Connetable von Montmorench und feiner Geliebten, ber 
Diana von Poitiers, Herzogin von Valentinois, enblic von dem Kar⸗ 
dinal Karl von Lothringen und dem Marſchall von St. Andre. Diefe 
alle waren entſchiedene Gegner des Proteftantismus. Als Heinrich) 1549 
feinen feierlihen Einzug in Paris Hielt, loderten, gleichſam zur Ver⸗ 
berrlichung bes feftlichen Tages, die Flammen ber Scheiterhaufen empor, 
auf welchen die Keber geopfert wurben. Es folgte im Juni 1551 das 
Edikt von Chateaubriand, nach welchem das Parlament und bie bifchöf- 
lichen Gerichte zu einem Inquifitionsgerichte vereinigt wurben, bem 
ber Dominikaner Matthias Orri vorftand, Die Güter der Geflüch⸗ 
teten wurden eingezogen, alle reformatoriichen Schriften, die in Deutſch⸗ 
land oder Genf herauskamen, mit Beichlag belegt. Im Jahr 1552 
wurden die jogenannten Winkelſchulen (&coles buissonnidres) verboten, 
in welchen bie Proteftanten ihre Lehre der Jugend beizubringen fuchten. 
Auch in den Jahren 1553 und 1554 fanden zahlreiche Hinrichtun- 
gen ftatt. Ich erinnere nur im Vorbeigehn an die fünf Lauſanner 
Studenten, junge Männer aus verfchiedenen Gegenden Frankreichs, 
welche den 6. Mai 1553 nach längerer Gefangenichaft dem Feuertod 
übergeben wurben.”*) Unter allen dieſen Bebrängniffen hielten aber 
die Proteftanten Frankreichs treulich zufammen. In Paris war es ein 
Edelmann, de la Ferritre, und ein Geiftlicher, le Macon, welche 
ben Mittelpunkt ver bortigen &emeinbe bilveten, die fich möglichit im 
DBerborgenen halten mußte. Solche religiöje Gemeinſchaften finden wir 
auch ſchon um biefe Zeit zu Meaux, Angers, Poitiers, Bourges, Blois, 
Zours, Orleans, Rouen, Sen, Dijon, la Rochelle. Ja, im September 
1555, zu berfelben Zeit als in Deutichland ber Reformationsfriede 
abgeſchloſſen wurde, ſehen wir in Frankreich den Grund gelegt zu einer 
Drganifation ber dortigen evangeliichen Gemeinden. 

In den Niederlanden, wo das erfte Ketzerblut gefloffen, jehen 


*) Crottet, Petite chronique de France. XVI. Siöcle. Paris 1846. 
Fe&lice, Histoire des Protestants de France. Paris 1850. Drion, Histoire 
chronologique de l’&glise protestante de France. Paris 1855. I. Puaux, 
Histoire de la reformation frangaise. Paris 1857. (Die reiche Litteratur bei 
Anlaß der Gebentfeier an die Aufhebung bes Edikts von Nantes im Anhang. D. H.) 

**) Bol. Pipers evangelifchen Kalender. 1860. S. 170 ff. Wir gedenlen auf 
biefe Märtyrergeſchichten im folgenden Band zurädzulommen. 
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wir den Proteſtantismus noch immer verfolgt. Im Jahr 1531 war 
die Statthalterin Margarete, die Tante Karls V., geſtorben. An ihre 
Stelle trat ihre Schweſter Marta, verwitwete Königin von Ungarn. 
Obgleich früher den Proteftanten zugethan, verbot ihr doch ihre Stel- 
lung, fich ihrer anzunehmen. Im Gegenteil ließ fte fi von dem päpft- 
lichen Legaten zu gemaltfamen Schritten gegen fie verleiten. So wurben 
im Jahr 1543 mehrere Proteftanten zum euer verurteilt, und im 
Jahr 1546 verfaßten die Löwenſchen Theologen einen Index verbotener 
Bücher, auf den auch die Heilige Schrift geſetzt wurde, d. 6. bie Über- 
ſetzungen berfelben in ber Landesſprache. Den 2. April 1550 wurden 
bie Gefege wegen ber verbotenen Bücher erneuert und bie graufamften 
Strafen wider alle Ungehorjamen verhängt. Die Inquifitoren erhielten 


- Bollmacht, Berfonen von jevem Rang und Gefchlecht zur Verantwor⸗ 


tung zu ziehen. Einkerkerung, Todesſtrafe, Konfistation des Vermögens 
waren bie Mittel der Einjchüchterung. 

In Ungarn datte Luthers Tiichgenoffe Matthias Devay, ben 
man fogar den ungarifchen Luther nennt,*) Das Evangelium in vefor- 
matorifchem Sinne verfünbigt. In Ofen hatte er um Chriftt willen 
Bande getragen; in Wien fich gegen den Bilchof Faber verantivortet. 
Nachdem er dann noch einmal fein geliebtes Wittenberg befucht, Tehrte 
er mit Empfehlungen von Melanchthon in fein Vaterland zurüd und 
fand an Thomas Nadasdy, der 1554 Palatinus von Ungarn ge 
worben, eine Stübe. 

In Siebenbürgen war e8 gleichfalls ein Wittenberger Schüler, 
Johannes Honter, Pfarrer zu Kronftabt (jeit 1544), der den evan⸗ 
geliichen Glauben gegen deſſen Wiberfacher verteibigte. Auf der Synode 
zu Mediaſch (1545) wurde das Augsburgiſche Glaubensbelenntnis 
angenommen, in Kronſtadt ein evangeliſches Gymnaſium gegründet. 

In Polen wurden die Diſſidenten, deren es verſchiedene gab 
Cutheraner, Calviniſten, böhmijche Brüder), unter dem letzten der Ja⸗ 
gellonen, König Siegmund II. (Siegmund Auguſt), geduldet. Viele 
Magnaten und Cdelleute, aber auch Bürger, traten ohne Widerſpruch 
dem evangelifchen Glauben bei.**) Unter den reformierten Theologen 


*) Bol. bie Briefe Luthers bei de Wette V. Nr. 2111 (vom Jahr 1542) und 
Nr. 2206 an bie Geiftlichen in Eperies vom 21. April 1544. 

**) Auch bie Stabt Thorn, bie noch längere Zeit durch ben Bifchof Hoflus 
an Rom gebumben blieb, erlangte unter diefem König durch ein Patent vom 25. März 
1557 bie freie und öffentliche Ausiibung der proteftantifhen Religion; |. Brohn, 
Kirchliche Zuftänbe in Thorn 1520— 1551, in der „Zeitſchr. f. Hiftor. Theol.“ 1869. A. 
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Polens zeichnete fich Franz Lis mann, von der Infel Korfu gebürtig, 
aus, der beim König in Anſehn ftand und im Jahr 1553 eine Neije 
durch Stalten und die Schweiz machte, auch in Genf mit Calvin ſich 
befreundete. Sein förmlicher Übertritt zum reformierten Belenntnis 
z0g ihm: jedoch Die Ungnabe des Königs zu. Er mußte fogar Polen 
verlaifen und begab fi nad Königsberg, wo er Rat des Herzogs 
Albrecht von Preußen wurde. Auch Franz Stancarus aus Dantua, 
der die hebräiſche Sprache in Krakau Iehrte, und vor allen Johaun 
a Lasco (Lasky),*) ein geborner Bole, find bier zu nennen. Doc haben 
beide nicht nur in Polen, fondern auch anderwärts ihr Licht leuchten laſſen. 

In Italien dauerte der Kampf der Geifter fort. Laſſen Sie mid) 
nur einiges berausßeben. Schon feit dem Jahr 1524 Hatten fich in 
Mailand und andern Städten ver Lombarbei und des vertetianifchen 
Gebietes Heinere und größere evangeliſche Gemeinfchaften zufammen- 
getban, in welchen die Schriften des Neuen Teftaments unb bie ber 
Neformatoren gelefen wurben. In Bologna, wo auch viele Deutjche 
ftubierten, fanden die veformatorifchen Ideen mehr und mehr Anklang. 
Da finden wir den Branzisfaner Giovanni Mollio, aus Mont- 
aleino (unweit Siena) gebürtig, als PBrebiger und Profeffor. Er war 
befonbers durch Bullingers Schrift über die Meſſe und die Anrufung 
ber Heiligen von der Unhaltbarfeit des römiſchen Glaubens überzeugt 
worben. Nun erklärte er feinen Zubörern bie pauliniichen Briefe. Dan 
juchte ihn zu entfernen, und fo wurbe er im Jahr 1538 auf Anftiften 
des Karbinallegaten Campeggio als Lektor in das Klofter Sarı Lorenzo 
zu Neapel verſetzt. Aber gerade das förberte bie Sache, die man hinter- 
treiben wollte. ‘Der Spanier Juan Valdez, feit 1536 Sekretär des 
Dizelönigs, ſammelte in Neapel einen Kreis von Frauen und Männern 
um fich, die bald Hier, bald dort, meift in ven Paläften und Villen ver 
Großen (jelbft des Vizelönigs) ihre religiöfen Verſammlungen Hielten. 
Auch Mollio trat nebft feinen beiven berühmten toskaniſchen Lande 
leuten, Bernarbino Ochino und Peter Martyr, biefer Ge 


*) Er ift nicht zu verwechſeln mit bem ältern Johann a Lasco, Erzbifchof 
von Gueſen und Primas von Polen (} 1531), der mit Erasmus in Verbindung 
fland, welcher feiner Gelehrſamleit und Frömmigleit Hohes Lob fpenbete. Unſer 
Lasty ift geboren 1499 in Warfchau; er Hatte in Zürich und Baſel finbiert, und war 
mit ben fohweizerifchen Reformatoren vielfach befreundet. Wir werben ihm auch in 
England begegnen. Er farb 1560. Bon ihm fagt M. Oðbbel (in Herzogs Real⸗ 
enchtlopäbie): „Er war in ber Wiſſenſchaft Erasmianer, im Glauben Lutherauer (?), 
im Kultus Zwinglianer, in der Verfaflung Caloiniſt“ (9). (Die nenere Litteratur 
über a Lasco im Anhang. D. 9.) 
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ſellſchaft bei, die fich „die felige Gejellichaft" nannte. Der Kapıziner- 
general Occhino zählte zu den gefeiertiten Kanzelrednern Italiens. Als 
Karl V. 1536 einer feiner Predigten in Neapel beimohnte, brach er in 
die Worte aus: „Wahrlich, dieſer Mönch könnte Steine zu Thränen 
rühren.“ Bald zeigten fich bie Früchte der evangeliichen Predigt. Ein 
Zeitgenoffe*) fchilvert die Erweckung aljo: „Wahrhaft wunderbare Er- 
ſcheinung unfrer Tage: Frauen, deren Sinn gewöhnlich mehr zur Eitel- 
teit als zur Wilfenichaft neigt, zeigen fich tief eingedrungen in bie 
Wahrheiten des Heils, und Menjchen in den niebrigften Verhältnifien, 
feldft Soldaten, zeigen uns ein Bild des vollkommenen chriftlichen Lebens! 
Jahrhundert, würbig des goldenen Zeitalter8! Barmberziger Gott, welch 
eine reiche Ausgießung des heiligen Geiftes! Bald aber jollte e8 anders 
werden. Die feit dem Jahr 1542 in Italien eingeführte Inquifition 
iprengte „bie jelige Gejellichaft" auseinander. Mollio verließ 1548 Neapel. 
Nach mancherlei Schiefalen wurde er 1553 auf Befehl Julius' II. in 
Ravenna ergriffen und nach Nom geführt. Hier wurde er vor das 
Inquiſitionsgericht geftellt. Er verteidigte ſich und feinen Glauben mit 
unerſchrocknem Mute und warf die brennende Tadel, bie man ihm 
(wie e8 bei Abſchwörungen gebräuchlich war) in die Hand gegeben, ent- 
rüftet feinen Richtern vor die Füße. Er ftarb mit feinem Schüler 
Tifferano auf dem Campo Fiore den Märtyrertod. 

In Venedig erjchien im Iahr 1543 ein merfwürbiged Buch „von 
ber Wohlthat Ehrifti” (del beneficio di Christo), worin die enangelifche 
Lehre von ber Rechtfertigung Har und einfach bargeftellt war. Das 
Buch fand ungemeine Verbreitung. An 40000 Eremplare follen nach 
und nach in Umlauf gelommen fein. Es gelang aber der Inquiſition 
fie bis auf einen Heinen Reſt zu vernichten. Längere Zeit hieß es, das 
Buch ſei gänzlih aus ber Bücherwelt verſchwunden, bis endlich in 
unferm Jahrhundert (1855) auf der Bibliothek zu Cambridge ein 
Exemplar aufgefunden und fogleich veröffentlicht, auch ins Deutjche 
übertragen wurde. Man bat nach dem Verfaſſer der anonymen Schrift 
gefragt. Man glaubte ihn in ber Perfon des Aonio Baleario ge- 
funden zu Haben. ‘Diefer, in dem pelasgijchen Stäbtchen Veroli, in 
ber Nähe von Rom, zu Anfang des 16. Jahrhunderts geboren, war 
in jedem Fall ein bedeutender Zeuge der enangeliichen Wahrheit, mag 


*) Siambattifta Falengo, bei Ehriftoffel, Lebens- und Leidensbilber 
evangeliſcher Märtyrer Italiens. Bern 1869. Es finden fih dort außer ber Martyr- 
geſchichte des Mollio anch noch die des Francesco Samba von Brescia (F 1554) 
und des Pomponio Algieri von Nola (f 1556). 
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“er der Verfaſſer des Büchleins fein over nicht. Er war von ber 
humaniſtiſchen Bilbung angeregt, zugleich aber auch ergriffen von ber 
Macht der religiöfen Ideen, welche durch bie Reformation ihre Ber- 
breitung erhielten. Schon im Jahr 1543 wurde er feiner enangelifchen 
Gefinnung wegen angellagt und erhielt eine Verwarnung von dem ihm 
befreundeten Kardinal Sapolet. Später (im Juli 1570) endete auch 
er als Märtyrer. *) 

Noch gedenlken wir der Schidfale der evangeliihen Gemeinde in 
Locarno, in dem (feit 1512) von den eidgenöſſiſchen Orten verwalteten 
Teſſin. Schon zu Zwinglis Zeiten war bort evangelifches Leben an- 
geregt worden. Von Zürich her erhielten vie Belenner des neuerweckten 
Glaubens Bibeln. Auch die Schriften von Erasmus und Bullinger 
fanden Eingang. Der Schullehrer Giovanni Beccaria bildete ven 
Mittelpunkt der kleinen Gemeine, die fich um die Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts auf etwa 200 Seelen belief. Als aber Beccaria es magte, 
in einer der benachbarten Kirchen öffentlich als Prediger aufzutreten, 
zog er fich Lanbesverweilung zu. Er entiwich nach Zürich, wo ihn 
Bullinger mit offenen Armen empfing. Auch Calvin und Farel nahmen 
Anteil an den Schidfalen der Gemeinde, die nach dem Weggang Bec⸗ 
carias immer bebrohlicher wurden. Im Herbft 1554 erfchien der päpit- 
liche Legat Riverta auf einer Tagſatzung der fchweizerifchen Kantone 
in Baden und erwirkte ven Beichluß, daß alle Locarner, welche nicht 
zum alten vömifch-Tatholifchen Glauben zurücktreten wollten, bis zur 
fünftigen Baftnacht mit Hab und Gut aus dem Lande ziehen follten. 
Zur Vollziehung dieſes Beſchluſſes erfchienen Boten von Luzern, Uni, 
Schwyz, Unterwalbden, Zug, Breiburg, Solothurn und Glarus in 
Locarno und befchleven die Untertbanen vor fih. In langem Zug 
erichienen bie Evangelifchen, voran die Männer, dann paariveife bie 
Frauen mit ihren Kindern, und legten ihr Belenntnis ab. Vergebend 
fuchte der Legat fie zum Widerruf zu bewegen. Und fo wurden fie 
denn genötigt das Land zu räumen. Den 3. März 1555 ergriffen fie 
den Wanberftab. Zu Roveredo, im Miforertbale, fanden fie einen 
einstweiligen Aufenthalt. Einen länger dauernden bot ihnen das gafte 
liche Zürich. Den 12. Mai langte die Hauptichar, 112 Seelen ftarl, 
in Zürich an; einige waren fchon vorher eingetroffen. Anbre folgten 
nad. Im ganzen waren e8 120 Erwachſene jammt 80 Kindern. „Ein 

*) Das weitere bet Schmieber, in Pipers evangelifchen Kalender 1857. 


C. Schmibt (in Herzogs Realencykfopäbie) und Jules Bonnet, Aonio Paleario, 
6&tude sur la r&öforme en Italie. Paris 1863. 
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Stein hätte fich erbarmen mögen,” fagt ein Augenzeuge, „beim Anblick 
dieſes Einzuges.” Mit Freuden konnte Bullinger, an befjen Tiſche oft 
zwanzig folcher Flüchtlinge fpeiften, nach Genf an Calvin melden: 
„Shrenfefte Leute find es, die bei ung eingewandert; unfre Bürger find 
ihnen Hold und günftig.” Die noch blühenden Bamilien der Orelli 
und Muralto find befanntlich Nachlommen dieſer Ausgewanderten.*) 

In Spanien, dem Baterlande jenes Juan Valdez, dem wir als 
Sekretär des Vizekönigs von Neapel in Italten begegnet find, hatte 
Papft Clemens VIL im Jahr 1534 den Diego de Silva zum Inqui⸗ 
fitor ernannt. Unter dieſem wurbe einer ver erſten Belenner des Evan- 
geliums in biefem Lande, Rodrigo de Baler, lebenslänglich in ein 
Klofter geiperrt, im welchem er ſtarb. Durch ihn war Juan Gil, 
Doktor Egidius angeregt worben, und dieſem fchloffen fich wieder an 
VBargas und Conftantino Bonce de la Fuente. Auch Egidius 
wurde ins Gefängnis geworfen und ftarb bald nach feiner Freilaſſung 
im Jahr 1555. Schon damals Hatte fich, ähnlich wie in Italien, ein 
Heines Häuflein von Evangelifchgefinnten zufammengetban, zunächt in 
Sevilla. Auch in Vallaboliv entſtand 1544 eine geheime proteftan- 
tifche Gemeinde. Schon ein Jahr zuvor hatte Francisco Enzinas 
(Dryander) das Neue Teftament ins Spanifche überjett; eine weitere 
Überfegung von Juan Perez erichten 1556 zu Venedig. Wir werben 
jpäter auf dieſe Kundgebungen des evangeliihen Sinnes in Spanien 
zurüdiommen. 

Noch bleiben uns bie britifchen Infeln übrig. Wie ſchon bemerft, 
fteht aber die Neformation Englands und Schottlands in 
ganz andern gefchichtlichen Zufammenbängen, als bie Reformation 
Deutichlands, der Schweiz und der übrigen Länder, fo daß wir uns 
hier nur mit einigen Angaben begnügen, auch auf die Gefahr Hin, das 
bier vorläufig Mitgeteilte in der fpätern zuſammenhängenden Dar⸗ 
ftellung der englifhen und fchotttichen Neformationsgejchichte wieder⸗ 
bolen zu müffen. 

.Es ift uns noch erinnerlih, wie Heinrich VIIL von England 
zu Luther und deſſen Neformation fich ftellte. Im Grunde blieb dieſe 
Stellung dieſelbe. Nur die Stellung zum Papft und dem römijchen 
Stuhl änderte fich, als biefer nicht in die Eheſcheidung bes Königs mit 
Katharina von Aragonien, der Tochter Ferdinands von Spanien, willigen 
wollte. Die Gutachten der Theologen, welche der König einholte, auch 

*) Bol. F. Meyer, Die evangeliſche Gemeinde in Locarno II. Züri) 1836; 
Peſtalozzi, Bullinger S. 359 ff. und in Herzogs Realencyllopäbie. 
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die ber proteftantifchen, waren verſchieden ausgefallen. Der König voll- 
309 die Scheibung von ſich aus, und trennte die Kirche Englands, bie 
er unter feine Obhut nahm, von der Roms. Der Bilhof Eranmer, 
auf deſſen Perſönlichkeit wir ſpäter zurückkommen werben, wurbe Er. 
bifchof von Canterbury. Die Klöfter wurben aufgehoben. In der Lehre 
blieb e8 beim alten. Ja, es wurde fogar bei Leib und Leben verboten, 
andres zu glauben und zu lehren, als was bie Töniglichen Blutartikel, 
„pie Peitiche mit den ſechs Schlingen”, wie der Vollswig fie nannte, 
porfchrieben. Dem Minifter Thomas Cromwell koſtete ver Widerſpruch 
Dagegen das Leben. Selbft Eranmer Tief öfter Gefahr, ein gleiches 
Schickſal zu erleben. Er wußte mit Klugheit fich burchzubringen. Im 
Jahr 1547 folgte feinem Vater Eduard VI auf dem Thron ber 
Tudors. Er war ver Sohn ber dritten Gattin Heinrichs, der Johanna 
Seymour, und war erjt neun Jahr alt. Unter dem Proteltorat des 
Grafen von Hertford konnte Eranmer, der feinem Zögling Eduard bie 
beiten proteftantifchen Grundſätze beibrachte, manches aus dem Kultus 
bejeitigen, das unter Heinrich als ein Unantaftbares war ftehen geblieben. 
Die Bilder und Kruzifire verſchwanden aus ben Kirchen. ‘Der Biſchof 
von Winchefter, Gardiner, fowie die Dilchöfe von London und 
Durham, Bonner und Tonftal, wiberjeßten fich den Neuerungen, 
während der Bilhof Ridley an Eranmer fich anſchloß. Ein von 
biefen beiden in Verbindung mit Hugo Latimer verfaßtes Homilien- 
buch (1547) Half der Prebigt im Kultus zu ihrer Herrichaft über das 
bloß Rituale. Der Genuß bes Abendmahls unter beiverlei Geftalt 
wurbe eingeführt, bie Beichte freigelafjen. Andres, wie der Erorzismus 
bei der Taufe, die Firmung und felbft bie letzte Olung noch beibehalten 
um der Schwachen willen. Das neue Parlament vom 1548 erlaubte 
nun auch ben Geiftlichen die Ehe. Das von Eranmer rebigierte all 
gemeine Gebetbuch (common prayer book) ftelfte die Liturgie feſt. Zur 
weitern Durchführung ber Reformation wırden Martin Bucer und 
jein Schüler Baul Fagius aus Zabern im Elſaß nach England bes 
rufen und als Profefforen in Cambridge angeftellt. Nach Oxford kamen 
bie beiden Italiener Peter Martyr Vermigli*) aus Florenz und 
der Kapuziner Bernardino Occhino aus Siena. Bucer wußte 
fih das Wohlgefallen des jungen Königs zu gewinnen. Er verfaßte 
für ihn feine Schrift vom Neich Gottes. Unter feinem Einfluß wurbe 
nun auch das Ölaubenshelenntnis der Kirche in zweiundvierzig Artikeln 


*) Bol. über ihn: C. Schmidt, in den „Vätern und Begründern“ Bd. 7. 
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aufgejtellt, bie fpäter (unter Elifabeth) auf neununddreißig rebuziert 
wurden. Ebenſo wurde die Verfafjung in ihren Grundzügen feftgeftelft. 
Eduard VL ftarb aber ſchon in feinem fechzehnten Lebensjahr, am 
6. Sunt 1553. Mit ihm wurben bie veformatoriichen Hoffnungen für 
England zu Grabe getragen. Nachdem ver Verjuch fehlgefchlagen, eine 
Proteftantin, die junge Johanna Gray, eine Großnichte Heinrichs VIII., 
auf den Thron zu bringen, deren Regierung nur neun Tage bauterte 
(fie büßte das Wagſtück, zu dem ihr Gatte Dudley fie verleitete, auf 
dem Schafott), trat Eduards Stiefichweiter Maria, bie einzige 
Tochter aus ver Ehe Heinrichs mit Katharina, ihre blutige Regierung 
an. Sie vermählte fih 1554 mit Philipp, dem Sohne Karls V., dem 
nachmaligen Philipp IL, König von Spanien. Der Biſchof von Winchefter, 
Gardiner, warb Kanzler des Reichs, Der Kardinal Reginald Polus 
follte die Gegenreformation ſyſtematiſch burchführen. ‘Der bisherige 
Biſchof von London, Ridley, und Hugo Latimer wurden ins Gefängnis 
geworfen und ven 16. Oltober 1555 bingerichtet. Schon den 14. Sept. 
1553 war auch Cranmer in den Tower gelegt worden. Wir werben 
auf das Märtyrertum diefer Männer (Eranmer ftarb, nachdem er erft 
Widerruf geleiftet, ven Tod durchs Fener, den 21. Mai 1556) bei unfrer 
fpätern Darftellung zurückkommen. Einjtweilen möge die Notiz genügen, 
daß im ganzen unter der Regierung ver blutigen Maria (fie ftarb den 
17. November 1558) 273 Menfchen als Ketzer geopfert wurden, darunter 
5 Biſchöfe und 21 Geiftliche. Erft unter Elifabeth ging die Nefor- 
mation Englands ihrer Vollendung entgegen. 

Zu ihr bildet die Reformation Schottlands*) mit ihrem Haupt⸗ 
reformator Sohn Knox ein merhvürbiges Gegenftüd. Doch auch 
davon wird beifer in einem fpätern Zuſammenhang ver Gefchichte bie 
Nede fein, da die Hauptwirkſamkeit dieſes Mannes jenjeit8 der ung 
geſteckten Zeitgrenze fällt. 


*) Bon dem f&hottifhen Märtyrer Hamilton ift ſchon in ber 24. Borlefung 
bie Rebe gewefen. 
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Allgemeine Betrachtungen. — Einfluß der Reformation auf Politik, Wiftenfhaft, 
Kunft, Sitte. — Sondergeifter im Reformationszeitalter: Schwenkfelbt, Sebaſtian 
Krand u. A. — Abtrlinnige: Thamer, Wicel, Spiera. 


Nenn ich die Heutige Vorlejung mit allgemeinen Betrachtungen über 
bie Reformation eröffne, jo weiß ich wohl, daß das ein breites Tel 
ift, auf dem man fich nach Luft ergeben kann, ohne immer au ein 
ficheres und befriedigendes Ziel zu gelangen. Indeſſen verlangt bob 
jede Arbeit ihren Abſchluß, und wenn ich auch nicht viel Neues zu jagen, 
wenn ich vielmehr nur an fchon Gefagtes zu erinnern, einzelnes nad» 
zubolen, manches nur flüchtig anzubenten babe, fo darf ich doch biejer 
Aufgabe mich nicht entziehen. *) 

Die Reformation tft, wie wir gefehen Haben, nicht gemacht worden 
nach einem zuvor angelegten Plan, nach einem Programm, wie man 
‚ jetst ſich ausdrückt. Ste ift aus dem Gewifjen Luthers, aus dem ge 
funden Verftand und ber fittlihen Kraft Zwinglis, und dann aller 
bings aus dem Herzen des Volkes, das von den einmal ausgeſtreuten 
Funken elektriſch ergriffen wurde, hervorgewachſen, und endlich von 
Calvin, wiederum vom Gewiſſen, von religiös-fittlichen Impulſen aus, 
zu einer welterobernden Macht ausgebildet worden. Es find baher 
auch nicht einzelne Lebenögebiete, auf deren Neform jene Männer es 
zunächit abgejehen Hätten, die wir nun einmal Neformatoren nennen. 
Der Name tft irreleitend, wern man babei nur an ein Verbeſſern des 
Schadhaften, an ein Ergänzen des noch Mangelnven ı. ſ. w. benit 
Das fand allerdings auch ftatt, aber als ein Sekundäres. Aber gerade 


*) Noch immer empfehlenswert ift bie zu Anfang biefes Jahrhunderts von 
ber franzöflfhen Alademie gekrönte Preisfehrift von Villers: Essai sur l’esprit 
et l’influence de la Reformation de Luther. Paris 1804 (neue Aufl. 1851). 
Ans dem Sranzöflfhen von Cramer, mit Vorrede und Beiträgen von Henle. Ham 
burg 1805. 





Wirkungen ber Reformation. 621 


diefes Selundäre iſt e8, das wir jett noch ins Auge zu faſſen haben, 
wenn wir ung bie Frage beantworten wollen, welchen Einfluß bie 
Reformation auf dieje verfchtedenen Lebensgebiete geübt, teils mit Ab- 
fiht und Bewußtſein, teils aber auch unwillkürlich und unbewußt. 

Die Wirkung der Neformation war (wir wiederholen e8) zunächft 
eine religidfe, und zwar im eigentlichften, inneriten Sinne bes 
Wortes. Nicht die fih uns barftellenden Außenfeiten ber Religion, 
Dogma und Kultus, allein waren es, die man fich vorgenommen hatte 
zu änbern, fonbern die religibſe Gefinnung jollte eine von Grund 
aus anbre werden. Es galt nicht die Umgeftaltung einzelner Formen; 
bie im Gemüt tief verborgene Quelle des Lebens zu läutern, das war 
es, was zum Kampfe ben Antrieb, zur Auspauer ven Mut gab. Gehen 
wir auf Luthers Gefchichte zurüd, jo fehen wir, e8 war nichts Ver⸗ 
einzeltes, Abftraftes, vom Leben Abgezogenes, bloß der Schule Ange 
höriges, was ibn in den Kampf rief; es war das Leben felbft, das 
ihn mit feinen gewaltigen Armen ergriff und in den Kampf binein- 
ftellte. Das Verderben der Kirche, der religtöfe Verfall überhaupt, 
wovon der Ablaßkram nur die hervorragende Spite war, drängten fich 
als vielföpfige Hydern an ihn heran, und wedten in ihm bie herku⸗ 
liiche Kraft, die arglos in ihrer Wiege Ichlummerte. Nicht bei heiterm 
Himmel oder gar bei fröhlichem Gelage (mie etwa bei jogenannten 
Reformatoren unſers Jahrhunderts zu geichehen pflegt) wurbe bei Luther 
der Entſchluß zur Neformation reif, jondern im ftillen Kämmerlein 
einer dunkeln Klojterzelle; unter Schmerz und Thränen wurde der neue 
Menſch geboren, ver, erftarkt in Gott, das Große, das Rieſenhafte zu 
unternehmen wagte. Unb wenn auch bei den übrigen Reformatoren 
nicht dieſe ſtarken innern Kämpfe vorangingen wie bei Luther (was 
auch thöricht wäre von ihmen zu verlangen), jo war e8 doch bei ihnen 
ver Ernft des Lebens, ber fie zum Widerſpruch berausforberte, und 
bie innere Heiligung der Menſchheit durch die Wiedergeburt im Geiſte 
war das Ziel, worauf auch fie binarbeiteten. 

So fehr wir nun immer und immer wieber biefe eine Wirkung 
ber Reformation betonen müflen, fo wenig bürfen wir die übrigen, 
wenngleich nur mittelbaren Wirkungen verfennen und geringichäßen. 
Allerdings war bie Reformation zunächſt weder politifcher, noch wiſſen⸗ 
ihaftlicher Natur. Weder Freifinnigkeit, noch Aufllärung, am wenigften 
in dent geläufigen Sinne unſrer Tage, war ihr nächſtes ober gar ihr 
gKinziges Streben. Aber nichtSbeftoweniger wurden Freifinnigleit und 
Aufklärung, die wahre Liberalität und Humanität durch fie geförbert 
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und mehr geförbert, als durch eigens darauf berechnete Kunſtſtüce. Es 
offenbaxte ſich auch Hier die tiefere Bebeutung des Wortes: „Trachtet 
„am erſten nad) dem Reiche Gottes und mad) feiner Gerechtigkeit, jo 
„wird euch das andre vom ſelbſt zufallen.“ 

Betrachten wir nun noch kurz dieſe mittelbaren Wirkungen. — 
Auf die Politik Hat die Reformation unleugbar einen entſchiedenen 
Einfluß geübt, Wir haben zwar gefehen, wie Luther alles Politifce 
fern zu haften fuchte, und mit Recht, und wie er fogar, den Aufrührern 
gegenüber, ein Syſtem verteibigte, bem wir nicht in allen Zeilen beir 
ftimmen konnten, wenn wir gleich die religibſe Grundlage besfelben 
ehrten. Allein wenn auch Luther ſelbſt feine Sache ber Politif aus | 
der Reformation machen wollte, jo warb fies durch die Umftänbe, 
Daß fie z. B. den deutſchen Fürften Anlaß gegeben Hat, bie Mittel 
macht zu heben und die Gewalt des Reichsoberhauptes zur 
ift Tpatfache. Landgraf Pfilipp von Heffen war 8 vorzüglich, der 
die politifche Seite auch mit aufgriff, und ſich im biejer Hinſicht über 
manche Bebenklichteit Luthers Hinwegfegte, während bie Fürſten des 
ſächſiſch/ erneſtiniſchen Haufes gehorfamere Schüler der Wittenberger 
Theologen blieben, bis zum Ausbrud) des Schmaltaldifchen Krieges, 
wo Luther nicht mehr lebte. Wie aber eben durch diefen Krieg, nament- 
Kid) durch die Stellung, welche Morit in demfelben einnahm, das Ganze 
eine politiiche Wendung erhielt, haben wir foeben gejehen. Im ber 
Schweiz war es anders. Bon Anfang an war Zwinglis Streben auch 
mit auf das Politifche gerichtet, indem er das Neislaufen und die 
fremden Jahrgelder ebenfowohl als den Aberglauben beklämpfte. Au 
in Baſel und Bern lagen die politiſche Veränderung und die — 
neben einander im einer und derſelben Wagſchale. Nirgends aber griff 
die Reformation tiefer in das politifche Leben ein, als in Genf; bob 
auch hier ging bie politifche Umgeftaltung aus einem großartigen rei, 
giöfen Gedanlen Hervor, dem der Theokratie. Bei alfen biefen Exrfeheir 
nungen fragt ſich indeffen, wie weit die Reformation bloß zufällige 
Veranlaſſung zu den politifchen Veränderungen war ober ei. nut 
äußerlich mit ihnen zuſammenhing, oder wie weit wirklich die veſor⸗ 
matoriſche Denkweife auf die politiſche Stimmung und Richtung ein. 
gewirkt hat. Was das letztere betrifft, fo konnte ſich nur allmahlich 
eine auf dem Grunde bes Proteftantismus ruhende pofitijche Überzeugung 
ausbilden; denn bie erſten Wirkungen ber Reformation auf bie Politik 
waren ie zum Teil unbewußt. So viel fteht feft: es war bie Politik, 
welche fich der Reformation bemächtigte, nicht aber bie Reformation, 
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welche von vornherein politifche Veränderungen beabfichtigt Hätte. Und 
fo Haben auch die verſchiedenen Staatsformen, wie fie bie Reformation 
bei ihrem Erfcheinen traf, fich in ihrem Weſen unverändert erhalten, 
die monarchifche in. Deutichland und Skandinavien, die ariſtokratiſch⸗ 
demofratifche in ver Schweiz. Man kann finden, daß ber politiichen 
Gefinnung nach Luther monarchiſch, Zwingli demokratiſch, Calvin 
artitofratifch angelegt war; aber fie waren es im Zuſammenhang mit 
den Verbältniffen, in die fie von Gott Hineingeftellt waren, ohne daß 
ihnen einfiel, dieſe Verhältniſſe durch politiiche Umwälzung zu ändern. 

Noch unmittelbarer, als auf die Politik, Hat die Neformation auf 
die Wiffenfchaft gewirkt. Aber auch Hier ift nicht zu vergeffen, daß 
das nächfte Beftreben der Reformation nicht war, bloß wiſſenſchaftlich 
aufzuräumen. So fehr die Reformation ben durch den Humanismus 
zubereiteten Boden mit freudiger Zuftimmung betrat, fo wenig ging fie 
in ber Folge immer einig mit deflen Beftrebungen. Die Wege gingen 
fogar auseinander. Wir willen, wie e8 Erasmus angft und bange 
wurde um bie „guten Wifjenjchaften”, als auch die ungebilvete Maſſe 
vom Reformationsichwindel ergriffen wurde (wir reden aus feinen Sinn 
heraus). Da meinen wir den Archimeves zu hören, der dem baber- 
ſtürmenden Quther zuruft: „zerftöre mir meine Kreife nicht.” Erasmus 
ſah in der Reformation die wiederlehrende Barbarei. Und doch war 
es die Reformation, welche, ohne e8 von Haus aus zu beabfichtigen, 
auch in Beziehung auf bie Wiflenichaft, der Schrift- und Bücherge- 
lehrſamkeit felbft eines Erasmus über den Kopf wuchs. War fie es 
boch, welche die Wiſſenſchaft erſt fchuf, fie zu dem machte, was wir 
jest unter dem Worte „Wiſſenſchaft“ verftehn; denn wenn die Wiffen- 
Ihaft nicht befteht im bloßen Wiſſen ver Sachen, fondern im Wilfen 
des Gewußten, d. h. in der freien, geiftigen Aneignung und Be⸗ 
berrichung bed Stoffes, fo ift nur der Proteftantismus mit bem 
echten, wiſſenſchaftlichen Sinne vereinbar. Wohl Hat auch die katho⸗ 
liſche Kirche partielle Aufklärung beförbert, und Päpfte wie Leo X. und 
Sixtus V. haben großartige wifienfchaftliche Unternehmungen thätig bes 
günftigt; aber burchgreifend auf bie ganze Art, bie Wiſſenſchaft zu be- 
handeln, kritiſch und philoſophiſch, Hat nur der Proteftantismus gewirkt. 
Die Jeſuiten, die der Reformation auf dem Fuß gefolgt find, haben 
3. B. mancherlei jchöne Kenntniffe verbreitet; aber es waren dies immer 
nur jolche, von denen fie den Einfluß auf die freiere Denkweiſe fern 
halten zu können meinten, wie z. B. die mathematifchen, die fogenannten 
exakten Wiffenfchaften, bie fich abgeſondert von aller religidien und 
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fittlichen Spekulation behandeln laſſen. Der Proteftantismus hat aber 
gerade die Wiffenfchaften gefördert, die in das geiftige Yeben ver Menſch⸗ 
heit eingreifen, bie eine eble, freie Geſinnung bilden, und wieder zurüd- 
wirken auf bie großen Gebiete der fittlichen Freiheit, auf bie Gebiete 
der Religion und der Politik, 

Es waren, wie wir fchon früher geſehen haben, zunächft die alten 
Sprachen, welche ber Geift der Reformation mit entfchiedener Vor⸗ 
liebe ergriff. Auch bierin hatte der Humanismus vorgenrbeitet, Der 
bie Haffifchen Studien wieder erweckte. Es iſt aber nichts Zufälliges, 
daß gerade unfre Reformatoren auch an ven Vorbildern des Haffifchen 
Altertums ihren Geift heranbildeten. Das Studium des Griechifchen 
half ihnen nicht nur zum Verſtändnis des Neuen Teftaments aus der 
Grundſprache, wie das Studium des Hebrätfchen zum Verftänbnis des 
Alten Teftaments; fondern der Umgang mit den Klaſſikern, der täg- 
liche Verkehr mit ihren, ber dem Bibelſtudium zur Seite ging, gab 
ihnen ven willenichaftlihen Halt und vie höhere gelellige Bildung. 
Dan kann e8 jet feltiam finden, daß bie bebeutenbften theologischen 
Werke jener Zeit lateiniſch geichrieben find und die Verkehrsſprache der 
Gelehrten unter einander überhaupt die lateinifche war, mit vielfachen 
Anipielungen auch auf die griechiichen Weifen und Dichter. Aber wir 
fragen jeben, ber mit den Schriften ber Reformatoren belannt ift, ob 
nicht gerade dieſe freie, bequeme Handhabung ver Iateinifchen Sprache, 
auch ſchon in ftiliftifcher Hinficht etwas überaus Erfreuliches hat. Welchen 
Genuß gewährt nicht das Lefen der Briefe Melanchthons und Calvins! 
Wir erfreuen ung allerdings nicht weniger der beutfchen Mannesrede 
Luthers und Zwinglis. Dieſe berührt uns wieder in eigentümlicher 
Weife wie das markige Franzöſiſch eines Calvin. Aber auch einem 
Luther und Zwingli folgen wir gern, wo fie die gewohnte Bahn des 
Lateiniſchen einfchlagen. Diefe Zeit war nur einmal da. Sie war 
eine Zeit des Überganges. Die Gebundenheit an ben Haffifhen Aus 
druck mußte jpäter einer freiern Bewegung weichen, nachdem Die Mutter⸗ 
iprachen ihre Ausbildung erlangt hatten. Auf das Naturwibrige einer 
Verquickung chriftlicher Anjchauungen mit den Reminiszenzen der heid⸗ 
niſchen Mythologie, wie fie mitunter noch bei Zwingli hervortritt, haben 
wir fchon früher aufmerkiam gemacht (Vorlefung 3). Ja, jchon im 
Zeitalter der Reformation regte fich in einzelnen der Zweifel, wie weit 
fih die Beichäftigung mit den heidniſchen Klaffilern mit dem Chriften- 
tum vertrage. Wir haben darüber noch ein merfwürbiges Zeugnis.*) 


*) Zwinglii Opera. VII. (Epp. I. p. 258). 
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Der Sohn des Oswald Mylonius, Felix, wanbte fich im Jahr 1522 
mit einer Gewiflensfrage diefer Art an Zwingli, ben er als feinen 
Vater ehrte. Er Habe, fehrieb er ihm, die Klaffiler fleißig gelefen; er 
habe viel Schönes in Beziehung auf Stil und Eleganz bei ihnen ge- 
funden, aber auch viel Unzüchtiges, Gottlofes, an dem ein Chrift un⸗ 
möglich Wohlgefallen Haben könne, mar werde dadurch mehr fittlich 
angeftedt, als erbaut. Er bat daher Zwingli, fich bei feinem Vater 
zu verwenden, daß er ihn Tieber ein Handwerk lernen laffe, als ihn 
noch länger mit ven Alten zu quälen; das Stubium der Schrift werbe 
er dagegen nie verabläumen. Wir kennen die Antwort Zwinglis auf 
diefen Brief nicht, willen auch nicht, wie viel möglicherweife bie Träg- 
beit des jungen Menjchen fich Hinter die Frömmigkeit geſteckt, um fich 
dem läftigen Studium zu entziehen. Aber es ift Thatſache, daß fich 
biefe Frage, wie fie hier ein Schüler an Zwingli ftellt, je und je unter 
verſchiedenen Geftalten wieberbolt hat. Sie wird fich aber immer wieder 
dahin beantivorten, daß ein gefundes Studium der Gottesgelehriamteit 
der Bumaniftifchen Grundlage nicht entbehren Tann, und daß ſomit bie 
Philologie, d. h. nicht nur die Kenntnis der alten Sprachen, fondern 
die Kenntnis des Haffifchen Altertums nach feinem ganzen Umfang 
dem evangelifchen Theologen unentbehrlich ift. ‘Die Philologie in die⸗ 
jem Sinne ift eine Tochter ver proteftantifchen Theologie. Lange Zeit 
waren Philologie und Theologie durch ein feites Band verbunden, und 
nicht nur aus Gewohnheit, jondern mit dem Bewußtſein ihrer inneren 
Verwandtihaft und Zujammengebörigfeit, und wenn auch heutzutage, 
bei der immer notwendiger werdenben Trennung der Arbeit, dieſes 
Band fih mehr und mehr gelodert Bat, jo müßte doch eine gänzliche 
Loslöfung beider voneinander notwendig wieder in die Barbarei führen. 
Mit richtigem Takt Hat Luther die große Bedeutung des Sprachſtudiums 
erfannt, wenn er die Sprachen die Scheide nennt, darin das Schwert 
des Geiftes ftedt. Wohl ift das für unfre Zeit in erſter Linie von 
der Mutteriprache zu verſtehen; aber wie biefe wieder e8 nur zur 
Meifterichaft bringt durch das Studium der alten Sprachen, das willen 
alle, die fich ernftlich und gründlich mit der Philologie befchäftigen. 
Und wie ftelfte fich die Reformation zur Philofophie? Wir haben 
ſchon bei der Betrachtung über Luther (Vorlefung 23) nachgewiefen, 
wie dieſer feineswegs bie Philoſophie an bie Spike feines Werles 
ftellte, wie er im Gegenteil allzuverächtlich von der Weltweisheit ſprach. 
Es war andern vorbehalten, für pie Philojophie neue Bahnen zu 
Hagenbach, Kirchengeſchichte III. 40 
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brechen”) Wir werben darauf zurückkommen; doch darf nicht überfehen 
werden, welche Verdienſte ſich ein Melanchthon durch gerechte Wür- 
bigung des Ariftoteles erworben bat;**) und welche hohe Bedeutung 
Zwingli zulommt, wo es fih um ein fpelulatives Denken handelt, ift 
längft anerkannt. Wie aber fchon im allgemeinen die ſelbſtändige, von 
feinen überlieferten Schulſyſtemen abhängige Denkweiſe durch den Geiſt 
ber Reformation geweckt worben ift, bebarf Teines Beweiſes. Die ganze 
Gefchichte der neuern Philoſophie von Leibnig bis Kant und von Kant 
bis Hegel trägt einen proteftantiichen Charakter. Und fo ift es auch 
mit der Gefchichte. Gefchichtliche Forſchungen anzuftellen war auch zu- 
nächft nicht die Aufgabe ver Neformatoren. Ihre Reformation felbit 
war ein wejentlihes Stüd Geſchichte. Solche Zeiten gefchichtlicher 
Revolution müſſen es erjt der Nachwelt überlafjen, barüber Bericht zu 
erftatten. Mit der bisherigen Gefchichte hatte die Neformation in 
mancher Beziehung gebrochen. Aber den Hiftoriichen Boden hat fie 
bewahrt, den bie vabifale Richtung von fich ftieß. Eine proteftantiide 
Geſchichtsforſchung und Gefchichtsparftellung konnte fich erft in der Zu- 
funft bilden. Und fie Hat fich gebilbe. Der Sinn für Biftorifce 
Kritik ift durch die Reformation geweckt worden. Und blieb auch bie 
proteftantifche Gefchichtichreibung längere Zeit noch eine in der Kon- 
feifion befangene, fo iſt bie größere Unabhängigkeit bes Biftorifchen 
Urteils, die Weitherzigkeit, die auch dem Gegner fein Recht wiverfahren 
läßt, eine Frucht des reformatorifchen Geiftes.""*) Die Idee der ger 
ſchichtlichen Entwidelung tft eine proteftantifche Idee, während 


*) Karriere, Philoſophiſche Weltanfchauung im Heformationgzeitalter. Stutt⸗ 
gart 1847 (2. Aufl. 2 Bde. 1886). 

“+, Schmidt, Melandthon S. 676. Schon Melandthon fieht in der Bear 
bindung von Religion und Philofophie bie Höchfte Zierbe eines gebilbeten 
Menſchen: Nullum profecto majus decus hominum in hac vita esse judico 
quam copulationem verae invocationis Dei cum vera philosophia h. e. na- 
turae consideratione. Corp. Ref. VII. p. 126. 

125*) Daß der Hiftorifche Geſichtskreis der Reformatoren noch eim befchräntter 
war, wie ber ber Natur und ihrer Gefege und Erfcheinungen, liegt auf ber Sant. 
Wie ihnen die Erde der Mittelpunkt des Weltall war, fo war ihnen bie Geſchichte 
Israels und was damit zufammenhängt ber Mittelpunkt der Weltgefchichte. Und 
biefer Standpunkt Hatte offenbar zu feiner Zeit feine gute Berechtigung. Freilich 
mußte dann von da aus auch die Geſchichte der Religionen ein eigentlimliches An- 
jehn gewinnen. Man denle nur an die Schwierigleiten, die fih zur Zeit Luther 
ber Herausgabe des Koran entgegenfetsten! Vgl. meine Abhandlung: Luther und 
ber Koran vor dem Rate zu Bafel, in den Beiträgen zur vaterlänbifchen Gefchichte, 
herausgegeben von ber hiſtoriſchen Gefellfchaft in Baſel. 1870. Bb. IX. 
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das Sefthalten an bloßer Satung und Überlieferung das Charakte⸗ 
riftifche des Gegenteil ift. 

Aber wie ftellte fich Die Reformation zur Natur und Naturforjchung? 
Die Iettere war fo gut als noch nicht vorhanden. Das Stubium ber 
Naturwiffenichaften lag zur Zeit der Reformation noch in feiner Kind- 
beit, und man kann daher nicht fagen, daß bie Reformation von fich 
aus in biefer Beziehung aufflärend gewirkt habe. Zwar erflärte fich 
Luther an einigen Orten gegen gewiſſe abergläubiiche Vorftellungen ver 
Aftrologen u. dergl.; allein auf der andern Seite teilte er und feine 
Zeitgenoffen dieſelben Vorurteile. So hielt Luther, um nur eins an⸗ 
zuführen, bie Walfifche und gewilfe Raupenarten für nichts andres als 
eingefleiichte Teufel. Mit welchem Eifer Neuchlin den Tabbaltitifchen 
Studien ſich hingab, Haben wir gefehen. Auch der fonft helldenkende 
Melanchthon war nicht frei von abergläubifchen Vorftellungen, er ver- 
teidigte fogar (Hierin von Luther abweichend) die Ajtrologie. Er felber 
ftellte die Nativität, nicht nur für jedes feiner Kinder, fondern für 
Fürſten und Freunde. Seine Briefe find voll von Betrachtungen über 
Konjunktionen von Planeten, über Kometenerſcheinungen und Ähnliches, 
woraus er auf kommendes Unheil, auf Peit, Krieg, Zwietracht fchloß, 
und das ihn oft mit unenblicher Angſt erfüllte.*) Freier dachte in 
biefem Stüde Calvin, der in einer 1549 herausgegebenen Schrift vor 
dem aftrologifchen Aberglauben warnte.**) Hier und ba finden wir 
inbeffen auch jchon im Neformationszeitalter eine nüchterne Beobach⸗ 
tung der Natur, 3.2. in dem fchweizeriichen Naturforfcher und Viel- 
wilfer Konrad Gefner (1 1565). Die Reform, die fich in den 
Naturwiſſenſchaften anbahnte, war zunächſt von dem konfeſſionellen 
Gegenſatz unabhängig. Kopernikus (f 1543) gehörte der katholiſchen 
Kirche. Er widmete fein großes Werk: de orbium coelestium revo- 
lutionibus (1543) Papſt Paul IH. Sein Syftem wurbe fowohl von 
ber Tatbolifchen, als der proteſtantiſchen Orthodoxie jener Tage ange- 
fochten. Es blieb einer fpätern Zeit vorbehalten, das Verhältnis der 
Naturwiſſenſchaften zu Neligion und Theologie Ind Reine zu bringen. 

Es ift der Reformation öfter vorgeworfen worben, baß, wenn fie 
auch unftreitig bie Wiffenfchaft beförbert, fie doch ungänftig auf vie 
Kunjt gewirkt Habe. An dieſem Vorwurf tft wohl etwas. Die Verein- 


*) Schmidt a. a. O. ©. 684. 
*e) Stäßelin II. S. 353 ff. 
+0) Bol. über ihn die Monographie von 3. Hanhart. Winterthur 1824. 
Wir erinnern zugleich an Felix Plater, Kafpar Bauhin, Veſalio u. ſ. w. 
40* 
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fachung bes Kultus zog, wie fchon gezeigt worden, eine DVerminberum 
der unmittelbaren Thätigkeit nach fich, welche ſonſt die Kunft in Be 
ziebung auf gottesbienftliche Zwede übte Wie in den erften Zeiten 
des Chriftentums manche Dialer und Bildhauer ihren Beruf aufgaben, 
jo auch jest. Ein jolches Beiſpiel wird ung erzählt von dem Maler 
Dporinus (Herbit), dem Vater des berühmten Baſelſchen Profeilor 
und Buchoruders.*) Am fpröbeiten zeigte fih Calvin der Kunſt gegen 
über, wo fie mit dem Kultus fich verbinden wollte.) Hierin überbet 
er den ber Kunſt durchaus nicht abgeneigten Zwingli. Allein wenns 
auch die bildende Kunft für ben Augenblid zurückgedrängt wurde, 
oder ſich nur auf bie profaiichen Gebiete der Wirklichkeit befchränkte, 
fo Haben dagegen Dichtkunſt und Muſik ihre fchöne Pflege gefunden 
befonders in ihrer Bereinigung zum geiftlichen Liede. Luther und Zwingli 
waren ber Mufif gleich hold. In ber lutheriſchen wie in ber refor- 
mierten Kirche treten ſchon im Neformationszeitalter Namen von Kom- 
poniften auf, die einen guten Klang haben. Sp in ver einen Ludwig 
Senfl, Hans Walter, Konrad Rumpf, in ver andern Claude Goubimel, 
der mufilalifche Bearbeiter ver Pfalmen. Auch ver ernftere Stil, melden 
fpäter Bach und Händel wieder in die Kirche zurüdgeführt Haben, fit 
eine proteftantifche Erfcheinung. Was Poefle und Beredſamkeit durch 
Luthers lebendiges Wort, durch feine Prebigten, Lieder und Bibelüber 
fegung gewonnen haben, will ich nicht wiederholen. Aber Luther ftand 
mit feiner Zionsharfe nicht allein. Um ihn fammelte fich jchon zu 
feiner Zeit und an ihn fchloß fich weiter an ein mächtiger Chor von 
Dichten geiftlicher Lieder. Wir nennen nur aus der erften Hälfte des 
16. Jahrhunderts und darüber hinaus einen Lazarus Spengler 
(11534), Paul Speratus(} 1554), Sodann Gramann (polian⸗ 
ber, T 1541), Nilolaus Decius (T 1541), Nikolaus Selneder 
(f 1592), Baul Eber (f 1562), Erasmus Alber (f 1553), 39 
hann Schneefing (Ehiomufus, T 1567), Nilolaus Hermann 
(11561), und erinnern reformierterſeits an Element Marot (7 154) 
der nebft Calvin die Pfalmen überjett Hat, zu denen Goubimel bie 
Melodien Tieferte.***). 

Endlich bleibt und noch das Wichtigfte zu betrachten übrig, Dei 
Einfluß der Reformation auf die Sittlichleit. Wenn es irgendim 
heißt: an ihren Früchten follt ihr fie erfennen, fo gilt es hier. Bloß 


+, Bei Ochs Bd. V. ©. 650. 
“*) Kampſchulte S. 463, doch vgl. Stähelin IL. 393. 
er) Bol. über ihn C. Schmidt, in Herzogs Realencyklopädie. 
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politiiche Liberalität, ſowie einfeitige wiſſenſchaftliche Aufklärung haben dag 
Vorurteil mit Recht gegen ſich, daß fie bei ihrem ungemeſſenen Streben, 
den Menfchen von aller Autorität zu entbinden, das Sittenverberben, 
Die Zügellofigfeit und Frechheit der einzelnen befördern, und damit bie 
bürgerliche Ordnung, den Frieden und die Ruhe der Gefellfchaft unter- 
graben. ‘Dies findet fich aber nicht ba, wo das reformatoriiche Prinzip 
ſich zur Klarheit emporgerungen bat. Sittliche Wiedergeburt der Per- 
[onen wie der Völler war ja, wie wir fortwährend zu bemerken Anlaß 
batten, das eigentliche Ferment der Neformation. Und fo Hat es fich 
denn auch gezeigt in der Gefchichte. Wie viele fittengefährdende Miß- 
bräuche find abgeftellt,*) wie viele Häusliche und äffentliche Tugenden 


*) Es ift ungerecht, wenn man bie vielen Beifpiele von Robeit, die auch unter 
den Proteftanten jener Zeit vorlommen, als Gegenbeweis von ber wirkfamen Kraft 
der Reformation anflihrt, ebenjo ungerecht, al8 wenn man ba8 Heibenleben in 
riftlichen Ländern gegen die Wirkungen bes Ehriftentums anführen wollte. Der 
Sauerteig durchdringt ja die Maffe nicht auf einmal, und das Heil läßt ſich nicht 
aufbringen. Es fragt ſich nur, ob dba, wo das Prinzip des chriſtlichen Proteſtan⸗ 
tismus lebendig geworden, e8 nicht vorteilhaft auf bie Sittlichleit gewirkt hat: 
und baflr fpricht die Geſchichte. Wie 3. 8. felbft der rohe Kriegerflaub wieder eine 
religidfe Anregung von ber Reformation empfangen babe, darüber vgl. Barthold, 
G. Frundsberg, S. 71. — Mehr Anſtoß, als die aus der alten Zeit vererbte und 
noch fortdauernde Roheit, dürfte bie von Luther jelbft gebilligte Doppelheirat bes 
Landgrafen Philipp geben; und in der That ift dieß ein Beweis davon, baß bie 
Reformation in ihrer zeitlichen Erfcheinung noch nicht alle fittlichen Mißbräuche 
überwunben babe; doch Liegt eine Entſchuldigung in dem Dispenfationswelen ber 
Kirche ſelbſt, das Luther nicht erſt erfand. Es verbielt fih damit alfo: Der Land⸗ 
graf Philipp war eine flarke, finnliche Natur. Seine Gattin, Chriſtina von Sachſen, 
bie wenig Heiz hatte, 30g ihn wenig an. Er fand fih unglücklich. Am Hofe feiner 
Schwefter lernte er eine junge Dame leımen, Margarete von ber Saal, ein blühen- 
bes Mäbchen, zu der er alsbald Neigung faßte. Er war zu ehrlich, um die erfte 
Gattin zu verfloßen, aber jollte e8 denn nicht möglich fein, neben ber erfien Gattin 
eine zweite zu Haben? Philipp fchlug feine Bibel auf, und ex fand, baß die Batriarchen 
des Alten Teſtaments neben der Gattin auch noch ein Kebsweib hatten, ohne daß 
dagegen Einfprache von Gott erhoben wurde. If am Ende, fo fragte er fich, die 
Monogamie nicht eine ber Menſchenſatzungen, von benen das Evangelium, uns be- 
freit Hat? Er flellte fih damit allerdings in Wiberfpruch mit feiner eigenen Lan⸗ 
besgefeßgebung. Er hatte bie peinliche Halsgerichtsordnung Karls V. auch in feinen 
Lanben eingeführt, und biefe war gegen bie Bigamie. Zuerſt wanbte er fi an 
feinen Hofprebiger Melander und an feinen Kanzler Feige, dann aber wurden auch 
Gutachten von Luther, Melanchthon und Bucer eingeholt. Die brei Theologen 
flellten, den 10. Dezember 1539, ein Gutachten aus, das gar fehr auf Schrauben 
Rand. Die Bielmeiberei, hieß es, Könnte allerdings auf gefetzliche Anerlennung feinen 
Anfpruh machen; aber in gewifien Fällen unb ausnahmsweiſe könne fie geftattet 
werben. Zu dieſen Källen vechneten fie ben bes Landgrafen. Man möge aber, wurde 
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ins Leben gerufen worden! Wir Tönnen indeſſen eine doppelte Fittliche 
Wirkjamleit der Neformation annehmen: eine, bie wir bie Außerliche, 
die gejetliche nennen möchten; die andere, welche höher ftebt, Die innere, 
evangeliihe. Das Geſetz mußte auch Hier, wie bei ver Vorbereitung bes 
Ehriftentums, dem Evangelium Bahn brechen. Die Reformations- 
manbate gingen auf Entfernung fittlicher Gebrechen, auf Begründung 
bes Öffentlichen Anftandes u. |. w. Und auch hier zeigt fich eher eine 
übertriebene Strenge, ale Leichtfinn. Aber weit mehr, als in biefen ihrer 
Natur nach vorübergehenden Diandaten und Lurusgefegen, gibt fich der 
fittliche Geift der Reformation in dem zu erkennen, was er freiwillig ge 
ſchaffen bat. Wie viele ſchöne Züge der Menjchlichkeit, wie viel Tapfer⸗ 
Teit und Hoheit des Sinnes, welche Begeifterung für Wahrheit umd 
Necht bat fich neben den Leivenjchaften und im Siege über fie entiwidelt! 
An die Stelle der als unnütz befeitigten Klöfter traten wohlthätige 
Vereine. So bildet fich unter anderem in Konjtanz eine ganze Gefell- 
ihaft von Frauen und-Iungfrauen, welche fich zu Liebespienften gegen 
Arme, Kranke, Sterbende, Witwen und Waiſen jchwefterlich verbunden 
Hatten. ‘Die vornehmfle und thätigite war Margareta Blarer, eine 
ebenfo gelehrte, als fromme und wohlthätige Jungfrau, weldde Bulfinger 
der Armen größte Hoffnung auf Erben nannte.“) Vor allem aber 
möchte ich mir noch ein Wort erlauben über vie Schulen. Alle Re 
formatoren, faft ohne Ausnahme, haben fich um dieſe Pflanzjtätten ver 
Religion und Tugend verdient gemacht, weil fie wohl wußten, daß nicht 
von oben herab, jondern von unten herauf müſſe reformatoriſch gewirkt 
werben. Luther ſelbſt äußerte fich, wenn er nicht Prediger wäre, fo 
möchte er wohl amt liebiten Schulmeifter fein; und ihm verdankt ver 
edle Schullehrerftand die Würde, die ihm mit Necht gebührt. In dieſer 
Sorge für das Schulwefen hat die Reformationsperiope mit ber unfri- 
gen viele Ähnlichkeit, und man möchte geneigt fein, unfere Zeit vor 
ber damaligen glüdlich zu preifen, daß fie in der Pädagogik bedeutende 


geraten, bie Sache geheim halten, um wicht Argernis zu geben. Philipp Tieß fich 
nun wirklich im Jahr 1540 durch Melander bie Margarete von ber Saal an bie 
linte Sand trauen, und Melanchthon mußte (ohne Zweifel mit unruhigem Gewiſſen) 
ber Trauung beimohnen. Anfänglich blieb die Sache geheim, aber allmählich wurde 
fie ruchbar und führte zu großem Standal und gehäffigen Erörterungen. 

*) Siehe Müllers Relig. IV. S. 128. — Damit fol nicht verlannt fein, 
was aud bie fatholifche Kirche ins Leben gerufen: bie Vereine barmberziger Brüber 
und Schweftern. Auch Bier führt ja bie Reformation nur auf das Altlirchliche, 
wahrhaft Evangelifche zurüd. Anregend bat fie inbeflen auch Bier auf die Mutter⸗ 
fire zurüdgewirlt. 
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Fortfchritte gemacht bat. Wer möchte auch dieſe Fortſchritte verlennen? 
Wie viele Vorurteile und Mißbräuche find feit Luthers Zeit aus ben 
Schulen verbannt, wie viel beffere Methoden in Anwendung gebracht 
worben! Aber bat nicht jede Zeit ihre Vorurteile, und will e8 nicht bis⸗ 
weilen das Anſehn gewinnen, al8 ob mit dem Alten auch Gutes ver- 
brängt werde? Wird die Bildung nicht häufig beförvert auf Koften 
der Zucht? Wenn man unter anderm das Beſtreben fieht, das fich in 
unferer Zeit laut und unbefangen fund gibt, auch die Volksſchule ganz 
von ber Kirche zu löfen, fie, wie man fich ausdrückt, zu emanzipieren; 
wenn man beobachtet, wie nicht in der Bildung der Jugend allein, fon- 
dern auch der Schullebrer faft alles mehr auf das Wiffen und die In- 
telfigenz abzielt, während die fittlich religiöfe Bildung zurückbleibt: To 
möchte man fich fragen, ob der Gewinn wirklich jo groß ſei? Nicht bie 
Maffe des Willens ift e8 ja allein, welche ven Menſchen der ihm von 
Natur anhaftenden Roheit und Gemeinheit entfeffelt, ſondern ber evlere 
Geift, der die Maſſe durchdringt, ift das wahrhaft Bildende, das 
was den Dienjchen zum Menſchen macht. Ohne diefen edleren Geift ber 
Liebe zu Gott und zum Göttlichen, ven allein das Chriftentum voll- 
kommen herauszubilden vermag, bläbt das Wiffen allerdings auf und 
erzeugt jenen Dünkel der Halbweisheit, an deren unreifen Früchten 
unfere Zeit noch lange wird zu verbauen haben. 

Sehen wir endlih auf das bürgerlihe und häusliche 
Leben, fo drängen fich gewille Beobachtungen über Fleiß, Inbuftrie, 
Neinlichkeit in proteftantifchen Ländern auch dem oberflächlichiten Be⸗ 
obachter auf. Durch die Abfchaffung der überflüffigen Feiertage, durch 
Aufhebung der Klöfter, durch Loslöſung der Tirchlichen Abgaben wurde 
ber Gewerbfleig mächtig befördert. Wer war es, ber die Fabrikation 
befonders auch in der Schweiz emporbrachte, als die aus Frankreich 
und Italien vertriebenen Proteftanten?”*) und wo fand umgelehrt bie 
Reformation mehr Eingang, als in den betrieblamen Reichs⸗ und Hanfe- 
jtädten Deutſchlands? Ia, ſchon Calvin hatte in Genf für Eröffnung 


*) Nach Zürich brachten, 1555 aus Locarno vertrieben, bie Orelli, Muralto 
und andere, deren Geichlechter noch Beute blühen, die Seibenweberei, legten Mühlen 
und Färbereien für ihre Gewerbe an und erhöhten ben Wohlftanb ber Stabt. 
Bol. Zſchokke, Geſchichte des Schweizerlandes, S. 152. In Bafel befand biefer 


- Smbuftriegweig ſchon länger; doch maren es auch bier neben ben ältern Bürgern 


eingewanberte Reformierte, die ihn vervolllommneten. Den Gebrauch ber fo- 
genannten Kunfiftühle (Bänbelmühlinen) führten Ifaae Battier, Jac. be Lachenal, 
Fatio ein, neben den ältern Gefchlechtern ber Sielin und Hofmann. Siehe Ochs 
VII. ©. 357. VI. ©. 808. 


632 Bierunbbreißigfie Borlefung. 


neuer Erwerbsquellen geforgt, indem er bie Tuchwebereien, die in 
Berfall geraten waren, wieder in Gang zu bringen fuchte.*) En 
wirkte alfo auch felbft auf das materielle Wohl die von ver Reformation 
ausgegangene geiftige Kraft. Mögen das die nie vergefen, welche ven 
Wert der geiftigen Güter nur nach dem irdiſchen Ertrage abzusjchägen 
gewohnt find! 

Die Öffentlichen Vergnügungen, wie fie die Vollsfitte mit fich 
brachte, unterlagen ber von oben her geübten Zucht. In biefer Hinſicht 
fiunden wir eine verſchiedene Verfahrungsweiſe. Am ftrengften zeigt fich 
auch bier Die calvinifche Zucht. Während Luther e8 gern ſehen mochte, 
daß eine Braut fi ſchmücke an ihrem Ehrentage und unter Sang und 
Klang zur Kirche geleitet werde, wie es üblich war, jo jchaffte Calvin 
vergleichen als heibnifches Gepränge ab und unterfagte Tanz und Reigen. 
Andrer Beiſpiele nicht zu gedenken. Man darf aber auch hier nicht ver⸗ 
geffen, daß Ealvins Stellung in Genf eine andere war, als bie Luthers 
in Wittenberg und bie Zwinglis in Züri. Auch ift manches in dieſer 
Hinficht von Calvins Kritikern übertrieben worden. Calvin gönnte dem 
Volke eine heitere, anftändige Erholung, jo gut als Luther, wenn er 
auch für feine Perfon nicht den gemütlichen Anteil daran nehmen 
konnte, wie ber deutſche Reformator, oder wie Okolampad, der einmal 
mit von Bafel nach Lieſtal auf die „Kilbi" (Kirchweih) zog und dort eine 
paſſende Predigt hielt. Calvin fuchte unter anderm dem Wirtshaus⸗ 
beſuch zu fteuern durch Errichtung von fogenannten Abteien, chriftlichen 
Kaſinos, die in den verfchievenen Stadtteilen, fünf an der Zahl, er- 
richtet und unter befondere geistliche und weltliche Aufficht geftellt wurben. 
Ein im Mai 1546 erlaffenes Reglement beftimmte genau das Verhalten 
bes Gaftes wie des Gaſtgebers.*) — Einen Mafftab zur Beurteilung 
ber größern over geringern Sittenftrenge gibt das Verhalten zum Schau⸗ 
ipiel und was damit zufammenhängt. Luther urteilte befanntlich über 
Komödien fehr frei. Man foll fie nicht gar fliehen, darum, daß manchmal 
auch Unziemliches mit unterläuft. Er jelbft ergößte fi) an den Komödien 
des Plautus und Terenz. Aber auch Calvin Tieß e8 geſchehen, daß im 
Frühling 1546 einige ehrbare Bürger ein moraliiches Stück aufführten. 
Die ganze Bürgerfchaft war anwelend. ‘Die Aufführung geſchah fogar 
an einem Sonntag, und bie Nachmittagstirche wurde deshalb ausgefekt. 
Bald darauf aber trat ein anderer Genfer Prediger, Michael Cop, gegen 
das Schaufpiel auf und eiferte Dagegen von der Kanzel ber. Nun befand 


*, Kampſchulte S. 430. 
**) Kampſchulte S. 446. Stähelin I. S. 371. 
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fih Calvin in der Lage, die Partei des Predigers nehmen zu müflen!*) 
Die Schaufpiele wurden verboten, und ihnen gegenüber bat die vefor- 
mierte Kirche lange Zeit eine ftrengere Pofition eingenommen, als bie 
lutheriſche. 

Endlich aber gewann auch das ſtille häusliche Leben durch die Re⸗ 
formation an Innigkeit und Haltbarkeit. Je mehr die Religion vom 
Äußeren ab auf das Innere des Gemütes zurücklenkte, deſto fchöner 
konnten auch die häuslichen Tugenden aufblühen. Wenn die Hausmutter 
wußte, daß fie Gott beffer diene im Kreife ver Ihrigen, als in der Kirche 
bei der täglichen Meſſe; wenn Eltern e8 inne wurben, daß eine chrift- 
liche Erziehung im Haufe eine beffere Wohlthat fei für die Ihrigen, als 
eine Verforgung im Klofter: fo Tonnte fich auf dem Grunde des Wortes 
Gottes, um welches der Hausvater die Seinen in ftiller Andacht ver- 
fammelte, am ficherften ver unfichtbare Altar häuslicher Zucht und 
Tugend erbauen, und an die Stelle ver toten Bilder trat das fchönfte 
lebendige Bild eines Heiligen Familientreifes. Wie viel beſonders bie 
Aufhebung des Eölibats dazu beigetragen, ver Bedeutung des ehelichen 
Lebens eine höhere Würde zu geben und den geiftlichen Stand menjchlich 
zu verebeln, und welche Vorbilder die Neformatoren uns in biefer Hin- 
fiht binterlaffen haben, davon haben wir bei einer frühern Gelegenheit 
gerebet. 

Daß das proteftantiiche Haus, ähnlich wie die Schule, aufs engfte 
mit der Kirche zufammenhing und ein ftreng konfeſſionelles Gepräge 
trug, ift zu erwarten. So wenig die Zeit ber Reformation von gemifch- 
ten Schulen wußte, fo wenig von gemifchten Ehen. Hierin dachte ber 
alte Proteftantisnus fo ftreng, als nur immer der römifche Katholizis- 
mus an feinem Orte. Calvin nennt e8 eine „Entweihung des Haufe”, 
wenn einer ein Weib Beirate, „das mit dem gottlofen Aberglauben des 
Papfttums behaftet fei”.**) Konnte er anders urteilen zu feiner Zeit 
und von feinem Standpunkt aus? Unfre Zeit rühmt fich der Weitherzig- 
feit und Breifinnigfeit in diefer Beziehung, und wir müfjen ja wohl zu- 
geben, daß bei veränderten Verbältniffen die alten Anſchauungen nicht 
mehr können unbedingt feftgehalten werben. Aber der Leichtfertigfeit 
gegenüber, mit ber unſre fortgejchrittene Zeit über bie religiöſen Be⸗ 
denken fich hinwegſetzt, und mit der fie überhaupt die ehelichen Verbält- 
niffe behandelt, bleibt die reformatoriſche Anſchauung immer noch in 
ihrem guten Recht. Es Tommt auch Bier nicht auf den Buchftaben, fon- 


*) Stähelin I. ©. 393. 
**) Kampſchulte S. 462 (Epp. et resp. 216(b) — 217 (a). 
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dern auf den Geift an. Der Geift der Reformation, auch wo er in 
ftrengen Formen auftritt, tft der Geift der Zucht, der Drbnung, ber 
Gottesfurcht, der Unterordnung unter bie ewigen Gejege der von Gott 
gegebenen, in jeinem Worte geoffenbarten Heilsabfichten Der göttlichen 
Liebe, Weisheit und Gerechtigkeit. Freilich legte dieſe Geſetze jeder nad 
dem Maß feines Verjtändniffes aus. Aber dieſes Verftänpnis rubte doch 
immer auf einer foliven Grundlage. 

Bevor wir fchließen, Haben wir auch noch ber entgegengefeßten Rid- 
tungen zu gedenken, bie fich ſowohl in Hinficht auf Lehre, als auf Lebens 
grundſätze von ven Grundfägen der Reformatoren entfernten und andere 
Wiege einzufchlagen verfuchten. Nicht alle, bie mit ver alter Kirche und 
ihren Satungen zerfallen waren, gingen mit Zutber, mit Zwingli, mit 
Calvin einig. Der Subjeltivismus machte fich ſchon jett geltend, dem 
gegenüber was ber Proteftantismus als Dogma, als unverbrüchlices 
Glaubens und Sittengejeß aufftellte. Wir haben ſchon der wiebertäufe 
riichen, der antitrinitarifchen, der libertinifchen Richtung gedacht. Wir 
wollen auf dieſe nicht zurückkommen.) Wohl aber müſſen wir einzelner 
Perjönlichkeiten erwähnen, bie, ohne fich an die genannten Selten und 
Parteien anzujchließen, ihre befonveren Wege gingen. Es find befonbers 
zwei Männer, bie bier in Betracht lommen: Kaſpar Schwenkfelbt 
und Sebaftian Trand. 

Kaſpar Schwenkfeldt ftammte aus dem abligen Gefchledht 


*) Inter ben Wiebertäufern zeichnete fich befonber8 aus Melchior Hof- 
mann, en Kürſchner aus Schwaben, ber fich aber bald dem Norben zumanbte 
und fih ſchon beim Beginn der Reformation in Livlanb befand. Im Jahr 1525 
finden wir ihn zwar in Wittenberg, allein er zog fi von ba wieber nach Dorpat 
unb meiter nah Reval zurüd. Cine Zeitlang war er auch Prediger in Stod- 
bolm, dann (feit 1529) in Straßburg. Er führte überhaupt ein unflätes Wander 
leben. Über das Fleifch Eprifti finden wir hei ihm ähnliche Borflellungen wie bei 
Schwenkfeldt: Das ewige Wort bat nicht aus oder von ber Maria Fleiſch an⸗ 
genommen; fonbern das Wort ift (buchſtäblich) Fleiſch geworden. Das ver 
fluchte Fleifch Adams Hätte ung weder erlöfen, noch eine Speife zum ewigen Leben 
fein können. Auch gegen bie lutheriſche Rechtfertigungslehre polemifierte er, weil ſie 
die Menfchen fiher made. Obgleich er bie Kindertaufe verwarf (fie fei vom Teufel), 
fo trennte er fi doch von den Wiebertäufern, „weil viele Schelme unter ihnen 
ſeien“. Als er nicht aufhärte wider die ewangelifchen Prediger zu fchmähen, ſo 
wurbe ihm in Straßburg der Prozeß gemacht. Er wurde gefänglich eingezogen. 
Am Leben wurbe er nicht geftraft, geriet aber nach und nach in Vergeſſenheit. (Die 
feitherige genauere Wilrbigung Melchior Hofmann ift im Anhang nachgeholt. D. 9.) 
— Bon David Joris aus Delft und Menno Simons, bem Reformator bet 
Wiebertäufer, werben wir fpäter banbeln (im IV. Banb). 
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derer von Oſſigk in Schlefien. Geboren 1490 brachte er feine Jugend 
als Hofjunker an verſchiedenen fächfiichen Höfen zu. ALS die Neforma- 
tion anfing fich über Deutichland zu verbreiten, hielt er ſich am Hofe 
Friedrichs IL. von Viegnig auf. Er war ſchon früher, ähnlich wie Luther, 
mit Taulers Schriften befannt geworben und batte einen tiefen Zug 
aus dem Born der deutſchen Myſtik gethan. Im Jahre 1522 kam er 
nach Wittenberg und wurde mit Starlitabt befreundet. Er prebigte in 
religiöfen Verſammlungen, kam aber bald auf andere Prinzipien, als 
auf die, welche Luther aufftellte.e Er bekannte auch offen, er jet nichts 
weniger als gejonnen, alle® anzunehmen was Luther lehre. Das Dogma 
von ber Rechtfertigung durch den Ölauben, dieſes Grunddogma Luthers, 
erregte ihm praktiſche Bedenken. Er wollte beobachtet haben, daß bie 
Leute, die fich diefem Dogma zugewendet, fittlih um fein Haar beifer 
geworden feien, als unter dem Bapfttum. ‘Die Lehre an fich wollte er 
nicht bejtreiten: er hätte ja den Apoftel Paulus ſelbſt befämpfen müfjen. 
Aber die einfeitige Betonung berfelben, das Zurückſetzen ver Heiligung 
hinter die Rechtfertigung wollte ihm nicht gefallen. ‘Durch den Glauben 
folfen wir nicht nur der Sündenvergebung verfichert, ſondern in das 
göttliche Wefen jelbft verfeßt werben.*) Ebenſowenig als mit dem ſog. 
Moaterialprinzip der Reformation Tonnte ſich Schwentfelbt mit dem For⸗ 
malprinzip derfelben befreunden. Er achtete zwar die Schrift hoch: 
aber fie war ihm nicht iventifch mit dem Worte Gottes, Das Wort 
Gottes war ihm etwas lebendiges, Innerliches, was nicht im Schriftbuch“ 
ftaben gefangen ift. Über den Lauf dieſes Wortes (de cursu verbi Dei) 
hatte er eine Schrift verfaßt, die er unter andern dem Okolampad zu⸗ 
Ichiette, der dann die Schrift mit einer Vorrede verfah (1527). Schwenk⸗ 
felot eiferte namentlich gegen die äußerliche Kirchlichleit und die Selbft- 
genügſamkeit der proteftantifchen Geiftlichen, die Binter Luthers Namen 
fich flüchteten, ihre eigene Blöße zugubeden. „Die Iutherifchen Prädi⸗ 
„Tanten,” fo Hagt ex, „find babin gelommten, daß fie alles was fie im 
„Kirchendienſt thun, Gott und dem Herrn Ehrifto zufchreiben, e8 ſei gleich 
„recht ober unrecht, befferlich oder ärgerlich; es prebige ein gottfeliger 
„oder gottlofer Clamant, jo muß es alles Gottes Werk fein, ja e8 muß 
„Bott und der Herr Ehriftus felbft zu gethan haben, daß fie hinfüro wenig 


*) Der Slaube ift ihm „eine weſentliche Mitteilung bes Weſens Gottes an 
den Menſchen, eine gnäbige Gabe des Weſens Gottes, ein Tröpflein des himmlischen 
Duellbrunnens, ein Glänzlein der ewigen Sonne, ein Fünllein bes brennenden 
Sen welches Gott if, eine Gemeinſchaft und Teilhaftigleit göttlicher Natur und 

ens.“ 
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„Unterſchied zwiſchen dem äußerlichen Dienft und ber innerfihen Wirkung 
„und Kraft Gottes, zwifchen dem Herrn und dem Knecht, zwilchen bem 
„Zeichen und dem Bezeichneten, zwifchen Gott und der Kreatur, wie auch 
„zotichen ihrem mündlichen Wort und dem felig machenden Wort Gottes 
„machen. „Das ift,“ jagt er weiter, „das Alferbeichwerlichfte, jo fie bei 
„dieſem allem in folder Sicherheit und Vermeſſenheit ftehen, daß fie fich 
„auch unangejehen alles jetige gottloſe Weſen ſelbſt überreden und rühmen 
„pürfen, e8 habe feit der Zeit der Apoſtel nie beſſer in ber Ehrifterzheit 
„geſtanden, gleich als ob es num fchon ausgerichtet und verbracht worden 
„wäre. Wir find kaum aus Ägypten gelommen und vielleicht noch nicht 
„durchs vote Meer, jo vermeinen fie, wir hätten das gelobte Land fchon 
„Angenommen, und darum kehren fie allen Fleiß für, auf daß fie ihre 
„Lehren bei Würden möchten behalten, damit nicht Spaltung ober Ketzerei 
„dawider einfiele; derhalben fie denn auch den Verſtand der Schrift nur 
„gerne an Dr. Martins Auslegungen, gleich al8 die Papijten an ben 
„Papſt wollten gebunden haben, und wie Paulus nichts durfte reden 
„noch fürnehmen, e8 jet denn, daß es Chriſtus durch ihn wirkete, aljo 
„Sollen wir auch in Gottes Sachen nichts reden, das ba nicht dem 
„Luther gefiel. Wo e8 aber dahin follte gelangen, und bag wir nun 
„beit der heiligen Schrift von unſerm Meifter Ehrifto und von jeiner 
„Lehre follten abgeweifet werden und ung alle Wege der Menfchen 
„müßten vühmen, jo wären wir fürwahr jchier ärmer, als wir unter 
„nem Bapfttum gewefen find.” — Auch über das heilige Abendmahl 
hatte Schwenkfeldt feine abſonderlichen Anfichten, wie er denn auch bie 
Erklärung der Einjfegungsiworte um eine neue vermehrte. *) 

Mit Schwenkfeldt Hatten fich noch andre verbunden. Eon Fabian 
Edel, Prediger zu Liegnig, und Valentin Krautwald, Kanonikus 
und Lektor bei dem Iohannisftift daſelbſt. Luther behandelte ihn als 
einen Echwärmer, nannte ihn verächtlich den Stenkfeld und bezeichnete 
ihn als einen „unfinnigen Narren, vom Teufel bejeffen, der nichts 
verfteht und nicht weiß was er lallet."**) Schon im Jahr 1528 
ward Schwenkfeldt gendtigt, fein Vaterland zu verlaflen. Er ging erft 
nach Straßburg und wandte fih dann dem Schwabenlande zu, bad 
ſchon damals für religiös exzentriſche Richtungen empfänglich war. 
Wentgftens gelang e8 ihm Bier einen Anhang zu gewinnen. Aber au 


*, Sr bezog das Toro auf das Brot, indem er das Subjeft des Satzes zum 
Pradikat machte. Nach ihm wäre ter Einn: „mein Leib ift Brot“ (Brot bes Lebens). 
**) An Kafpar Schwenkfelbts Boten’ (aus dem Jahr 1543) bei de Wette V- 

Nr. 2185. 








Der Schwenkfeldtſche Freundeskreis. 687 


Gegner erhoben fich gerade hier wider ihn. So fein ehemaliger Freund 
Frecht in Um. Er wurde aus diefer Stabt, in ber er ſich eine 
Zeitlang aufgehalten, vertrieben. Auch Brenz und Andrei fchrieben 
wider ihn, besgleichen Melanchthon“) und die Schweizer Reformatoren 
Vadian und Bullinger. Er ſah fich genötigt, nun eine Verteivigungs- 
ſchrift herauszugeben, die er an alle berühmten Theologen Deutſchlands 
und der Schweiz verfanbte. Auf dem Konvent zu Schmallalben (1540) 
wurde feine Lehre förmlich verdammt, er wurbe nirgends gelitten, mußte 
unftät und flüchtig umber irren von einem Ort zum andern bis an 
fein Ende, das ihn den 10. Dezember 1561 in Ulm erreichte. Und 
doch konnte dem Mann in Beziehung auf fein fittliches Verhalten nicht 
das mindeſte vorgeworfen werben, und feine tiefe Frömmigleit mußte 
auf jeden Unbefangenen einen günftigen Eindruck machen, wie benn 
auch die „Schwenkfeloter”, die ihm anbingen, meift gute Leute waren. 
Schwenkfeldt unterließ auch nicht, feinen Verfolgern Sanftmut ent- 
gegenzufegen und für fie zu beten, wenn fie ihm fluchten. Es war 
allein die Irrlehre, die an ihm verfolgt wurde. Dieſe beftand namentlich 
no, außer dem fchon Erwähnten, in feinen eigentümlichen chrifto- 
logiſchen Anfichten. Er lehrte, man müſſe in Chrifto nicht nur „Gott 
im Fleiſche“ fchauen, fondern auch „das Fleiſch in Gott”, und ſprach 
von einem „vergotteten Fleiſche‘“ des Erlöfers.**) 

Wir haben vorhin bemerkt, daß in der Philofophie durch andre, 
als die Reformatoren, neue Bahnen gebrochen wurden. Zu dieſen Bahn⸗ 
brechern gehört ver ums Jahr 1500 zu Donauwörth in Schwaben 
geborene Sebaftian Franck. Hagen**”) bezeichnet ihn als ben, 
welcher den echten reformatoriichen Geift nicht nur in ſich aufnahm 
und barjtellte, ſondern auch fortbilvete, jo daß er ebenſo fehr als ber 
Nepräfentant der reformatorifchen Richtung, wie als ber Vorläufer 
einer neuen Entwidelung des menfchlichen Geiftes erjcheint, als ver, 
„in welchem bie Ideen ber neuern Philofophie bereits im Keim vor⸗ 
handen find.” Nicht jo günftig Hat die Mehrzahl ver Zeitgenoſſen 
bon ihm gedacht. Schon Luther nannte ihn „ein Läftermaul, das bes 
Teufels eigen und liebftes Maul gewejen, einen Enthuſiaſten, vem nichts 
gefalle als Geiſt, Geiſt, Geift, und von Wort und Sakrament nichts 


*) Corp. Ref. VIII. p. 159. 285. 562. 633. 

**) Hahn, Schwenkfeldii sententia de Christi persona et opere exposite. 
1847. Erblam, Gefchichte der proteflantifchen Selten im Zeitalter ber Reformation. 
Hamburg 1848 und im Herzogs Realenchklopäbie. (Bgl. den Anhang. D. 9.) 

*e*) Geiſt ber Reformation und feine Gegenfäke. II. ©. 314. 
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verjtehe”, Iebenfalls war es ein Mann, im bem neben einer eblern 
Glut der Myſtik ein wildes unheimliches Teuer brannte, und bem es 
mehr als einmal begegnete, daß er Gott und Welt 17 
einander wirrte. Gott umb Welt find ihm gleich ewig; erſt im bem 
Kreaturen wird Gott wahrhaft Gott. Gott ift überall und nirgends, 
Er ift weber dies, noch das, a 
Gut ohn allen Namen. Er ift alles in allem. Es ift nichts fo Heim, 
darin Gott nicht fei, nichts jo groß, das Gott mög’ umfäſſen und um⸗ 
zäumen. Nichts ift fo Mein, Gott ift noch Heiner, nichts ift fo groß, 
Gott ift noch größer.*) Alle Gegenfäge find mit Notwendigkeit vor⸗ 
handen. Jedes Ding ift entweder gut ober böfe, je nachdem man es 
betrachtet. Alles iſt in einem ewigen Fluß, in einem beftänbigen Streis- 
lauf von Werben und Vergehen. Die Sünde und die Strafe ber 
Sünde find verſchwindende Momente in dieſem Prozeß. Da fallen 
denn auch bie fittliche Verantwortung, und mit — Begriffe von 
Sündenvergebung, Erlöſung, Rechtfertigung, Heiligung in Abfchieb, 
welche zuſammen bie evangeliſche Heilsordnung —— Franck hat 
die Bibel hoch gehalten; aber neben ſie ſtellt er auch das Buch der 
Natur. Sie iſt ihm die lebendige Bibel, die ee * 
toten Buchſtaben der Schrift. Auch fallen ihm Schrift und. 
Gottes nicht in einen Begriff zufammen. Über das Wort Ban 
Hatte er ähnliche VBorftellungen wie Schwenkfelbt. Es ift ihm zunächſt 
das innere Wort, das von Gott in unſre Herzen gejchrieben und uns 
angeboren ift. Das Wort ift nicht nur einmal Fleiſch geworben; es 
vermenfcblicht fich fort und fort in und. Es ift nicht gebunden am 
ben „Notftall” der Schrift. Die Schrift gleicht dem Schilf und ber 
Hülle, der Laterne, die das Licht trägt, aber nicht das Licht jelber Aft, 
der Monftranz, in welcher „das Heiligtum, d. i. Chriſtus (Gottes Wort) 
verſchloſſen getragen wird.” Aller auf den Buchjtaben fich ſtütende 
Poſitivismus war dem ſpiritualiſtiſchen Neformer als toter Pharijäismus 
zuwider. Auch in politifchen Dingen hielt er es nicht mit dem ges 
ſchriebenen und Hiftoriich überlieferten, fondern mit bem Naturrecht, 
9) Bgl. die Stellen in Wadernagels Leſebuch (Profa L) S. 345. 346; Bei 
Hagen a. a. O. Über den Manır und feine Schriften: €, A. Hafe, Schaftian 
Brand von Wörb, der Schwarmgeift. Leipzig 1869. (Die im Anhang nachgeholte 
neuere Forfäung Über Frand Hat ähnlich wie Bei Servet und Melior Hofmanız 
das obige Bild mannigfach umgefaltet. D. 9.) 

**) Hagen (S. 356) nennt Frand als den erſten unter ben Neuern, „ber bie 
läcperlicge () Ice einer Sinbe wider Gott eruftlic betritt‘. Den Reforma- 
toren war biefe Idee gar nicht lächerlich. Bl. inbefien Hafe a. a. D. ©. 181. 
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das mit uns geboren wird. Seine Ideen berühren fich, obgleich in 
eigentümlicher Weife, mit dem Kommunismus.”) Gegen das Staats- 
firchentum eiferte er gleichfalls und tabelte e8 namentlich an Luther, 
daß er in Bezug auf das Chriftentum fo viel von ven Fürſten er- 
wartete. Mit fcharfer Ironie jchreibt er: „Sit der Fürſt evangelifch, 
dann regnet es Chriften. Kommt dann ein Nero, Hilf Gott! da ver- 
ſchwinden fie alle und verfliegt Herr Omnes wie die Müden im Winter.’ 

Franck bat ein unftätes Leben geführt. Wir finden ihn in ver- 
ſchiedenen Städten Oberbeutihlands, in Nürnberg, Straßburg, Ulm, 
er ftand in Verbindung mit Schwenkfelot, aber auch mit Männern 
der Reformation, mit denen er jedoch bald zerfiel, da feine Wege von 
den ihrigen durchaus verfchieven waren. Ein Seltierer wollte er darum 
nicht fein; er erflärte ſich mit ebenfoviel Entfchievenheit gegen das 
Seltenwejen, als gegen das römifche Papfttum und was bamit zu- 
fammenbing. Er batte feinen eignen Kopf und ftand auf eignen Füßen. 
Und fo mußte er auch mit eigner Hand fich durchichlagen. Er fuchte 
fih in apoftolifcher Weife mit feiner Hände Arbeit das tägliche Brot 
zu Ichaffen, bald als Seifenfteber, bald als Buchdrucker, bald wieber 
als Drechsler. Aus Ulm vertrieben, fand er in Bafel feine Zuflucht, 
wo er ums Jahr 1543 geftorben iſt. Neben feinem philoſophiſchen 
Wert (Parabora), feiner „güldenen Arche”, feinem „mit ſieben Siegeln 
verbütfchierten Buch” und mehreren vollstümlichen Bamphleten haben 
vor allen Dingen feine „Chronika, Zeitbuch und Geſchichtsbibel“, ſowie 
fein „Weltbuch“ (Kosmographie) Aufſehn gemacht, in denen er e8 auch 
nicht an allerlei Abenteuerlichkeiten fehlen läßt. Er wir übrigens ale 
der erjte ober doch mit unter den erjten genannt, bie eine Weltge- 
Ichichte in deutſcher Sprache gefchrieben. 

Die Oppofition gegen die proteftantifche Orthodoxie, wie wir fie 
bei Schwenkfeldt und Sebaftian Brand gefunden, Tonnte auch wieber 
in die alte Kirche zurücführen, deren Autorität man am Ende fich 


*) „Der gemeinfchaftliche Gott Hat von Anfang an, feiner Art nach, alle Dinge 
gemein, rein und frei gemadt. Wir follen wohl alle Dinge gemein Kalten, wie 
gemeinen Sonnenfchein, Luft, Regen, Schnee und Waller. Wie viele Kinder in 
eines Vaters Haus ein gemein ungeteilt Gut befigen, alfo muß jedermann Billig 
achten, baß wir im dieſem großen Haus ber Welt Gottes Güter, bie er gemein 
über uns alle ſchüttet und uns nur als Gäſte leihet und unter die Hände gibt, 
Billig follten gemein Haben. Aber aus unfrer verlehrten Art iſt's geichehen, daß 
jest das reine Gemeinfchaftliche unrein wird gefcholten.” Über den Kommunismus 
Trands vgl. das Programm von Dethloff, Schwerin 1850 und Hafe a. a. O. 
S. 134 ff. 
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lieber unterwarf, als der wittenbergifchen. Ein Beilpiel hierzu geben 
ung die beiden Männer Theobald Thamer und Georg Wicel 

Thamer war ein Eljäfler, aus Roſenheun (Roßhain ?) im Niever- 
elfaß; er hatte aber feine Bildung in Wittenberg erhalten. Da nahm 
fih der Landgraf Philipp von Helfen feiner an und z0g ihre nach Mar⸗ 
burg, wo er vom Jahr 1543—49 eine Profeffur bekleidete. Er Hatte 
auch als Feldprebiger ven Schmalfalbifchen Krieg mitgemacht, aber die 
traurigen Erfahrungen, die er da von dem wüſten Leben der Leute machte, 
ließen ihn irre werben an ber fittlichen Kraft der Nechtfertigungslehre. 
Beſonders war ihm der Nachdruck anftößig, der Iutherifcherfeits auf 
das „Sola“ gelegt wurde. Ein Glaube, der keine guten Werle hat, 
war ihm (nach) Salobus) ein toter Glaube. Der lebendige Glaube 
muß nicht als bloß Hiftorifcher Glaube, ſondern als Treue, Überzeugungs⸗ 
treue (Fidelitas) gefaßt werden. Auch er kämpfte wider Die Vergoͤt⸗ 
terung des Buchitabens ber Bibel Es erinnert ſchon ganz am ben 
fpätern Nationalismus, wenn Thamer lehrt, die Bibel müffe ihre Be 
ftätigung in Vernunft und Gewiffen finden; boch unterfchieb er zweierlei 
Gewiſſen, das menſchliche und das göttliche Gewiſſen, entſprechend bet 
menſchlichen und der göttlichen Natur in der Perſon des Erlöſers. Das 
Erlöſende beftand ihm nicht im ftellvertretenden Tode Chrifti, fondern 
in der Lehre und dem gegebenen guten Beiſpiel. 

Thamer kam, nachdem er aus Frankfurt a. M. Hatte weichen 
müffen, mit Empfehlungen des Landgrafen Philipp nach der Schweiz. 
Bullinger Hoffte ihn wieder auf den rechten Weg zu bringen, aber 
umfonft. Er war jeder Belehrung unzugängli. Bullinger klagt über 
ihn: „er war jo ungeberbig und unzüchtig, fchrie und wollte nicht hören 
was man ihm freundlich fagte, daß uns dergleichen wüfter Mann nicht 
vorgekommen, an dem alles verloren war was wir gütlich mit ihm 
verhanbelten”.*) Bon Zürich begab fih Thamer nah Mailand und 
von da nach Rom. Hier trat er förmlich wieder zum katholiſchen 
Glauben über, der auch feiner Vorftellung von Glauben und Werken 
beffer zufagte, als die proteftantifche Lehre. Er erhielt zuletzt eine 
Profeffur zu Freiburg im Breisgau und ſtarb den 23. Mai 1569.) 

Eine ähnliche Bewanbtnis bat es mit Georg Wicel, Er wat 
eines Gaftwirts Sohn aus Bach in Heffen, nach dem Zeugnis dei 
Beitgenoffen „ein faft (fehr) gelehrter und gefchidter Mann.” Er de 

*) Peſtalozzi a. a. O. ©. 464. 


+) Neander, Theobald Thamer, Repräfentant und Vorgänger modernen 
Geiſtesrichtumgen. Berlin 1842. 
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Heidete die Stelle eines Predigers in Niemegk bei Wittenberg und be- 
teiligte fich namentlich auch an den Frievensverhandlungen in Negens- 
burg. Einige haben ihn fogar für den Verfaffer des Interims gehalten, 
aber mit Unrecht. Wicels Reformationsgedanken bewegten fich mehr 
in der Sphäre des Erasmus und der Humaniiten, als in der Luthers, 
Beſonders war auch ihm die Nechtfertigungslehre anjtößig und ber 
Mißbrauch, ver ſchon zu feiner Zeit mit dem Worte „Glauben“ ge- 
trieben wurde. Mit einem wahren Ingrimm ſprach er von ben evans 
gelifchen Prebigern, er nannte fie zweibeinige Füchſe und Wildſchweine, 
welche den Weinberg des Herrn verderben und immer wieder fchreien 
und fohreiben: „Glaub, glaub, glaub!" Was wunder, wenn ihn bin» 
gegen Luther wieder eine Schlange nennt, „einen treulofen Buben, ven 
giftigften und bitterjten Schwärmer". Wicel hatte fich übrigens ſchon 
im Jahr 1531 wieder der Fatholifchen Kirche zugewandt. Er trat in 
bie Dienfte des Abtes Johann von Fulda, dem er auch eine im Jahr 
1540 verfaßte Schrift*) widmete. Er befchäftigte fich in gelehrter Zurück⸗ 
gezogenbeit mit hymnologiſchen Studien und ftarb im März 1573. 
Aber nicht nur aus Dogmatifchen Gründen gab es Nücktritte in die 
katholiſche Kirche. Wie manche mögen wieder abgefallen fein, von benen 
bie Geſchichte nichts melbet, rein aus Wankelmut oder aus Menjchen- 
gunft und Menſchenfurcht. Ein Beifpiel aber eines folchen Übertrittes 
und zugleich der darüber empfundenen Reue ift uns aufbehalten in der 
Geſchichte des Italieners Franz Spiera. Er war ein Rechtsgelehrter 
und Advolat aus ber Tleinen Stadt Citabella bet Padua. Er Batte 
ſich ſchon da manches zu ſchulden kommen laſſen, das fein Gewilfen 
beſchwerte. Ums Jahr 1542 war er zu evangelifcher Erkenntnis ge- 
langt. Dieſe jcheint aber Feine fittliche Umwandlung in ihm bewirkt 
zu baben. Er gefteht vielmehr, daß er fich einzig und allein auf das 
Verdienſt Chrifti verlaffen babe, um deſto ungehinverter fertjündigen 
zu können; ex babe die evangeliiche Freiheit auf die fträflichite Weife 
zur Zügellofigfeit mißbraucht. Nichtsdeſtoweniger fühlte er fich berufen, 
als Prediger des Evangeliums auf offenen Straßen und Märkten auf- 
zutreten. Es ging nicht lange, jo wurde er bei dem päpftlichen Legaten 
bella Caſa in Venedig als Keter angeklagt, und nach einigem Kampfe, 
ben er in feinem Innern zu befteben hatte, leiſtete er einen öffentlichen 
Widerruf der evangeliichen Lehre. Da fchlug ihm das Gewilfen. Aber 


*) Typus ecclesiae prioris. — ®gl. Neander, de Georgio Wicelio. Berol. 
1839. (Auch dem Wicelſchen Ideal hat die feitherige Forſchung mehr Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen. Vgl. den Anhang D. 9.) 

Hagenbach, Kirchengefgichte ILL. 4l 
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noch einmal fiegte die Schwachheit des Zleifches über den Geiſt. Auch in 
feiner Vaterſtadt Citadella, in die er zurüdgelehrt war, widerrief er im 
Gegenwart des Magiftrats, der Geiftlichleit und einer großen Anzahl 
Volles, was er früher bekannt und gelehrt hatte. Nun wurde er auch 
wieder, nachdem er eine Buße von dreißig Dukaten erlegt, in den Schoß 
ber katholiſchen Kirche aufgenommen. Saum aber wieber in fein Haus 
zurückgekehrt, empfand er bie fchredflichften Gewiſſensbiſſe. Es war ihm, 
als hörte er eine Stimme: „Verruchter! Du haſt mich verleugnet — weiche 
bon mir — in bie eivige Verdammnis!“ Er ging, noch immer von Ge⸗ 
wiſſensangſt gefoltert, mit ven Seinigen nach Pabua. Dort verfiel er in 
die tieffte Schwermut. Mit Verzweiflung ringend lag er auf feinem Bett. 
Man rief die Ärzte. Was konnten dieſe helfen? Auch die evangelifchen 
Freunde, die ihn bejuchten, ein Pietro Paolo Vergerio, ein Dr. Gribalbi, 
vermochten nicht8 mit ihrem Zufpruch. Den troftreichen Stellen der Schrift, 
bie fie ihm vorbielten, wußte er immer wieber andre entgegenzufeten, bie ihn 
verbammten. Selbft die Fürbitten der Freunde zu Gott erwieſen fich in 
feinen Augen als unwirkſam. Zu verichievenen Malen wollte er Hand an 
jich felbft legen, man mußte ihn mit Gewalt daran hindern. Ungebeſſert, 
hoffnungslos kehrte er wieder nach Citadella zurück, wo er wenige Tage nach 
feiner Ankunft ftarb, ohne den Innern Frieden erlangt zu haben. Der Ein- 
bruc, ben die Höllenqual des Verzweifelnven auf die Umſtehenden und bie 
Nachricht davon auf alle die machte, Die davon hörten (Proteftanten wie 
Katholiken), war ein erſchütternder. „Wahrlich," ſagte Bergerio, als er in 
Padua Zeuge biefer Qualen war, „wenn die Studenten nicht alle Bor- 
lefungen verfäumen, um dieſes Trauerfpiel zu ſehn, fo find fie in hohem 
Grade ftumpffinnig.”*) 

Und nun noch die römifche Kirche felbft, mitten im Reformation 
kampf! Bon ihrem Wiberftand, von teilweiſen VBerfuchen, die Getrennten 
wiieder mit fich zu vereinigen, haben wir ſchon gehandelt in der Erzählung 

ber Thatfachen. Wir haben nicht nur fanatifche Verteidiger eingerofteter 
Mißbräuche oder entichievene Dunkelmänner, wir haben auch in der alten 
Kirche aufgellärte und wifjenjchaftlich gebildete, und — was ung noch mehr 
gilt — wir haben edle, Fromme, ver Wahrheit zugängliche, der evangeliſchen 
Überzeugung nahe ftehende Männer kennen gelernt, denen wir unfre Achtung 
und Zuneigung nicht verjagen fonnten. Aber was die Kirche im ganzen ge- 
tban, den eingebrochenen Neuerungen einen Damm entgegenzujegen, den 
Strom der Bewegung in ihre Bahnen zu leiten, ven Katholizismus zu be⸗ 
leben und zu erfriichen, das ift wohl noch einer bejondern Betrachtung wert. 
*) Sixt, P. Vergerius. S.125 ff. CHriftoffel, Lebens⸗ u. Leidensbilber. S.99ff. 
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Die tatbolifche Kirche während ber Reformation. — Das Konzil von Trient. — 

Neue Orben: Kapıziner, Pauliner (Barnabiten), Thentiner, Somaßler. — Ignaz 

Loyola und die Iefuiten. — Neue Heilige ber katholifchen Kirche. — Philipp Neri. — 

Petrus von Alcantara und bie heilige Therefia. — Die römifhe Inquiſition. — 
Die griechifche Kirche im Reformationgzeitalter. 


Zweierlei mußte die alte Kirche den entſtandenen Neuerungen gegen⸗ 
über ins Werk ſetzen. Einerſeits galt es, dem Umſichgreifen der luthe⸗ 
riſchen, zwingliſchen, calviniſchen Reformation, ſowie auch den ihren 
beſonderen Weg gehenden Sekten Einhalt zu thun. Von der andern 
Seite aber mußte die Kirche zeigen, daß es auch ihr Ernſt ſei mit der 
Reformation, auf die man ſchon lange vor dem Auftreten Luthers 
gewartet hatte. Sie mußte ſich zuſammen nehmen, mußte gleichſam 
eine Bilanz ziehen über ihr Soll und Haben. Mit einem Wort, 
ſie konnte die Reformation nicht ignorieren, ſie mußte eine beſtimmte 
Stellung zu ihr einnehmen, ſich mit ihr für immer auseinanderſetzen. 
Der mittelalterliche Katholizismus ließ ſich nicht einfach fortſetzen, als 
wäre nichts geſchehen. Es bildete ſich ein moder ner Katholizismus, 
im bewußten Gegenſatz zum Proteſtantismus. Es kann hier unſre 
Abſicht nicht ſein, deſſen Geſchichte zu geben. Wir begnügen uns mit 
einigen wenigen Andeutungen. 

Die Wiederherſtellung der erſchütterten Kirche geſchah auf dem 
Konzil von Trient. Zu ihrem neuen Aufſchwung haben aber namentlich 
die neuen Orden beigetragen, deren Stiftung noch in die Reformations⸗ 
periode fällt, vor allen Dingen ber Jeſuitenorden. Es waren aber 
auch bier nicht bloß gejetliche Verorbnungen und Inftitute, e8 waren 
auch hier Berjönlichteiten, wie bie eine® Ignaz Loyola und andre weniger 
befannte astetifch angelegte Naturen, welche ven gefchichtlichen Beweis 

| 41* 
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leifteten, daß noch immer in der alten Kirche die Trieblraft vorhanden 
jei, neue Heilige im Sinne dieſer Kirche hervorzubringen. Auf dieſe 
drei Punkte wollen wir unfre Aufmerffamkeit richten. 

Dem Konzil von Trient”) find wir ſchon in der Reformations- 
geichichte begegnet. Oft und viel ift davon bie Rede geivefen. Nach 
dem es im März 1544 dur Paul III. war ausgefchrieben worden, 
erichienen um die anberaumte Zeit Die päpftlichen Legaten, Karbinal 
del Monte (nachmaliger Papſt Iulius II.) und Cervino, nebft dem 
Tatferlichen Gefanbten Diego Mendoza, um bie Vorbereitungen zu treffen. 
Erft den 13. Dezember 1545 fand, obgleich nicht mehr als 25 Bijchöfe 
(darunter 4 Erzbiſchöfe) anweſend waren, Die feierliche Eröffnung ftatt. 
Bon ber Dreifaltigfeitöfircde, in der man fich verfammelt Hatte, be- 
wegte fich Die Progeffion, der ſich außer den Bilchöfen auch noch vier 
Ordensgenerale und einige Übte und andre Würbenträger anfchloffen, 
in bie Kathedrale. Der Kardinal bel Monte las die Meſſe. Der 
Biſchof von Bitonto, Cornelio Muſſo, hielt eine ebenfo geſchmackloſe, 
als ärgerliche Predigt.) Nachdem dann noch das Veni Creator 
Spiritus war abgejungen worben, wurde die Synode eröffnet „zur 
Ehre der Heiligen Dreieinigleit, zur Ausrottung der Ketzereien, zur 
Herftellung des Friedens und der Einheit der Kirche, zur Reformation 
des Klerus und der Laien, zur Vertilgung aller Feinde des chriftlichen 
Namen.” Ein Te deum laudamns ſchloß die Feierlichkeit. ‘Die eigent- 
lichen Sigungen begannen erft mit dem 7. Ianuar 1546. Gerade dieſe 
erften Sitzungen find für uns die wichtigften, weil bier, namentlich in 
ber vierten Seffion und den folgenden, die Glaubenslehren ber Kirche 
im Gegenfat gegen das proteftantiiche Dogma feftgeftellt wurden. Es 
geſchah dies aber nicht ohne mannigfachen Widerſpruch, der auch aus 
ber Mitte ver Verſammlung fi erhob. So gleich die Feſtſtellung des 


*) Außer den Schriften von Sarpi und Pallavieini verg. Bungener, 
Histoire du Concile de Trente. II. Paris 1847. Rante, fowohl in der Re 
formationsgeſchichte als in der Geſchichte ver Päpſte. Giefeler, Kirchengeicdhichte 
II. 2. ©. 505ff. $. Schmidt, in Herzogs Realencyklopäbie. (Die zahlreiche 
neuere Litteratur im Anhang. D. 9.) 

*) Geſchmacklos war die Vergleihung des Konzil8 mit bem trojanifchen Pferd, 
in deſſen Bauch fich einfchliegen zu laſſen er die Geiſtlichen aufforberte; gefhmad- 
108 die Apoftrophe an die Seine und Fluren von Trient, worin er fie einlud, ber 
Lehre von ber Unfehlbarkeit des Papftes Gehör zu geben. ürgerlich aber war bie 
Behauptung, daB es nicht auf die fittliche Würdigung der Geiſtlichen ankomme; 
wenn fie nur gleich dem bürren Lande ihre Herzen dem Geifte Gottes öffneten, fo 
könne biefer auch jetst noch durch fie reden, wie einft durch Bileam und Kaiphas. 
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Satzes, daß neben der Schrift die Tradition gelten ſolle. Dieſer Be- 
jtimmung widerſetzten fich der Biſchof Nachianti von Chiozza und der 
Karmelitermönd Anton Marinari, welche nur die Schrift als Autorität 
wollten gelten laſſen. Freilich fügten fie fich dann ber Diehrheit.*) 
Was die heilige Schrift betrifft, fo wurde ein Verzeichnis ver kanoni⸗ 
ihen Bücher angefertigt, in welches auch (im Widerfpruch mit ven 
Proteftanten) die Apokryphen des Alten Teftaments aufgenommen wur⸗ 
ben.”*) Es wurbe ferner (obgleich auch Hier einige Stimmen fich ba- 
gegen erhoben) die Inteinifche Überfegung der Vulgata als die authen- 
tifche Überfegung erflärt, ver man ſich in Prebigten und Disputationen 
zu bebienen babe. Die Schrift auszulegen fteht allein ver Kirche zu. 
Diefen Grundſatz glaubte man aufftellen zu müſſen zur Beſchränkung 
ber jubjeftiven Willkür.) 

Auch bei Behandlung der Lehre von der Sünde (Erbfünbe) und 
Rechtfertigung that der genannte Karmeliter Marinari Äußerungen, 
welche der proteftantifchen Auffaffung nahe kamen. Auch der Domini- 
kaner Catharinus und der Auguftiner Seripandus Tießen fi in ähn⸗ 
lihem Sinn vernehmen. ‘Der Erzbiſchof von Siena, der Biſchof della 
Cave, Giulio Eontarini, Biſchof zu Belluno fchrieben gleichfalls bie 
Rechtfertigung einzig und allein dem Verdienſt Chriftt und dem Glauben 
. 38. Gleichwohl wurde, im Gegenfaß gegen den Proteftantismus, bie 
Rechtfertigung als eine Gerechtmachung (justificatio) mit der Heiligung 
verbunden, während jener beides auseinander hält. Auch wurde bie 
Notwendigkeit der guten Werle nachdrücklich hervorgehoben. Neben bem 
Gegenſatz von Katholiſchem und Proteftantifchem tauchten auch jeweilen 
die alten Streitfragen zwijchen ven Sranzisfanern und Dominilanern 
wieder auf, ohne daß die Synode fie zu jchlichten vermochte. So wagte 
fie e8 auch nicht, über die unbefledte Empfängnis der Maria einen 
enbgiltigen Enticheid zu geben. Sie ließ es bei den frühern Beſtim⸗ 
mungen ber Kirche. NRüdfichtlich der Salramtente wurde bie Siebenzahl 
verielben feitgeftellt und jede Mebrung oder Minderung verjelben mit 
dem Anathem belegt. — Zugleich aber wurden auch Verordnungen getrofs 
fen, welche das Innere der Kirche betrafen, wobei übrigens der päpftliche 


*) Der Biſchof Nachianti ſtimmte nicht mit „placet“ zu, fonbern nur mit 
„obediam“. 
**) Belanntlich hatte Luther biefe Bücher von feiner Überfekung nicht aus- 
geichlofien, wohl aber einen Unterſchied zwifchen ihnen und den lanoniſchen Blichern 
gemacht. 
***) Ad coörcenda petulantia ingenia. 
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Stuhl die an ihn geftellten Forderungen nicht zu nahe an fich kom⸗ 
men ließ. 

Wir haben fchon erwähnt, wie der Papft im Iahr 1547 auf eine 
Verlegung des Konzils Hinarbeitete, welcher aber der Kaiſer ich wiber- 
ſetzte. Erft unter feinem Nachfolger Julius III. wurbe basfelbe ben 
1. Mai 1551 aufs neue in Trient eröffne Den Vorfig führte von 
nun an ber Kardinal S. Marcelli, Crescentius, ber in allen Dingen 
bie römiſchen Intereffen wahrte und allen Reformforberungen aufs ent- 
ſchiedenſte ſich entgegenſetzt. Ihm waren auch noch Yalob Lainez 
und Alphons Salmeron „als päpftliche Theologen” zur Unterftügung 
beigegeben. Wir werben ihnen bei der Begründung bes Jeſuitenordens 
wieder begegnen. Nückfichtlich der Lehre wurde der Artikel von ben 
Saframenten wieder aufgenommen. Die Verwanblungslehre und bie 
Lehre vom Meßopfer erhielten ihre Beftätigung. Im April 1552 wurde 
durch die Zeitereigniffe, namentlich das Voranrüden des Kurfürften 
Moritz, eine abermalige Vertagung des Konzils nötig, Zehn Sabre 
blieb e8 von da an geichloffen, bis es im Jahr 1562 unter Pius IV. 
abermals eröffnet und endlich den 4. Dezember 1563 befchloffen wurde. 
Wir find damit fchon über die uns geftattete Zeitgrenze hinausgerüdt. 

Wenden wir uns baber ben neuen Orden zu, bie troß der An- 
fechtungen, welche das Mönchtum in bdiefer Zeit erlitten Hatte, ins 
Leben traten. | 

Wir erwähnen zuerft den Orden ber Kapuziner. Es Hört fich 
jeltfam, faft Tomifch an, wenn erzählt wird, Daß ein Minorit von der 
ftrengen Obfervanz, Matteo ve Baffi, im Klofter Monte Falco bei 
Urbino (im Kirchenſtaat) eine Vifion Hatte, in welcher ihm der Beilige 
Ordensſtifter Franziskus von Affifi erfchten und ihn belehrte, daß zur 
echten Ordenstracht der Franziskaner eine fpike Kapuze und ein ſpitz⸗ 
zulaufenvder Bart gehöre; daß de Balfi und fein Mitbruder Ludwig 
de Foffombrone fofort eine foldhe Kapuze getragen und von ven 
Straßenjungen in der Mark Ancona, die ihnen mit Verwunberung 
über dieſe Tracht nachliefen, ven Namen „Rapızenmänner (Capuceini) 
erhalten hätten. Uns mag die einfache Thatjache genügen, daß de Baſſi 


und de Foffombrone als die Stifter des Kapuzinerordens zu betrachten 


find, der hinwiederum nur eine Abzweigung bes Franziskanerordens 
ift. Papft Clemens VII erteilte den beiden im Jahr 1526 die Er- 
laubnis, mit Beibehaltung ver eben befchriebenen Tracht ein ftrenges 
Einfieplerleben zu führen, unter der Bedingung, daß fie jährlich fich 
vor dem Provinztallapitel der Obſervanten baritellten. Die Nichte des 
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Papftes, bie Herzogin von Camerino, nahm fich ihrer an, und ihr 
Gemahl, der Herzog bewirkte, daß fie im Jahr 1527 als Eremiten- 
brüber „in ven Gehorfam und Schuk der Konventualen‘ aufgenommen 
wurben. Den 18. Juli 1528 erließ ver Papft eine Bulle, worin das 
weitere geregelt wurbe.*) Ihr erftes Klofter war das von Ealmenzono, 
das ihnen die Herzogin von Camerino zum Geſchenk machte. Ihr erftes 
Kapitel wurde unter Ludwig von Foſſombrone zu Alvacina gehalten. 
Hier wurden denn auch die Satzungen näher formulirt, Die Kapıziner 
waren ein Bettelorven in aller Form; doch follten fie nicht mehr zu⸗ 
fammenbetteln, als für einen Tag nötig ift. Häufige Beten und bie 
ftrengfte Enthaltfamteit und Askeſe (das Geißeln mit inbegriffen) wurde 
ihnen zur Pflicht gemacht. Übrigens hatten fie wie bie Franziskaner 
ihren Generalvikar, der alle drei Jahre nom Kapitel neu gewählt wird, 
ihre Provinziale, Kuftoden und Guarbiane. Die Kapuziner zeichneten 
fi durch eine rüdfichtslofe Hingebung an ben Kirchendienſt und durch 
Opferwilligkeit aus. Als zur Zeit ihres Entſtehens die Peſt fich in Italien 
ausbreitete, waren fie e8 vorzüglich, die keine Gefahr ver Anſteckung 
foheuten, wenn e8 galt, dem Kranken den Troft der Religion zu bringen, 
ihn mit den Sakramenten zu verfehn und den Leichnam ber geweihten 
Erde zu übergeben. 

Dem Fortſchritt der Reformation wirkten bie Kapuziner als popu- 
läre Prebiger bei den Volksmaſſen entgegen. Aber e8 gingen auch aus 
diejem Orden, wie aus dem der Franziskaner Männer bervor, bie ber 
teformatorifchen Bewegung fich anjchlofien, wie Bernarbino Occhino, 
der im Jahr 1534 von den Obſervanten zu den Kapızinern übertrat, 
erit als gewaltiger Bußprebiger fich auszeichnete, dann (1538 und 1541) 
zum Generalvitar gewählt wurve. Als er num aber mit allem Nach- 
drud gegen das Papfttum und für die evangelijche Freiheit auftrat, 
mußte er nach Genf flüchten; er verheiratete fich uno erlebte noch 
mancherlei Schidlfale. Neben dem männlichen Orden ver Rapuziner 
gab e8 auch einen weiblichen, die Kapuzinerinnen, geftiftet von Maria 
Laurentia Longa. Sie erhielten die Regel der Klariffinnen. 

Im Jahr 1530 traten einige fromme Kleriker“*) zur Errichtung 
einer Geſellſchaft zufammen, bie fich des im Kriege verwahrloften Volkes 
annahm, und fich der äußern wie der innern Miſſion zu Dienft ftellte, 


*) Sie erhielten nun den Namen Fratres minores Capucini, ober aud: 
Capucini Ordinis fratrum minorum. 

**, Ihre Namen find Antonio Maria Zacharia, Bartolomeo Ferari, Giacomo 
Antonio Morigia, denen dann noch andre beitraten. 
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Clemens VII. beftätigte im Jahr 1532 dieſe Verbindung, und ber Herzog 
Franz Sforza gab ihnen die Erlaubnis, Tiegende Gründe auf feinem 
Gebiete anzulaufen. Paul IIL befreite fie von ber Gerichtsbarteit ver 
Diözefanbiichöfe und unterwarf fie unmittelbar dem römifchen Stufl. 
Sie erhielten den Namen Kongregation ber regulären Kleriker des 
Beifigen Paulus (1535). Bon da an biegen fie Bauliner. Als fie 
dann 1545 ihre Wohnung in die Kirche des heiligen Barnabas in 
Mailand verlegten, erhielten fie ven Namen Barnabiten. Sie breiteten 
fih auch im übrigen Italien aus und machten fi) durch ihre Be 
mühungen um ben Sugenbunterricht verbient. 

Dur die Reformation waren bie fittlichen Schäden nicht nur 
bes Mönchtums, fonvdern auch der Weltgeiftlichleit zu Tag getreten. 
Es war hohe Zeit, etwas zur Hebung und fittlichen Yörberung der 
felben vom katholiſchen Standpımlt aus zu thun. Einen ſolchen Re 
formationsgebanten faßte Gaëtano (Cajetan) von Tiene im Veneziani⸗ 
ſchen, ein äußerſt Janftmütiger und frievfertiger Mann. Als Neformator 
fih hervorzubrängen wehrte ihm die Befcheivenheit. Er wünſchte „pie 
Welt zu veformieren, ohne daß man wiſſe, daß er felbft auf ver Welt 
ſei.“) Häufig ſah man ihn Thränen vergießen über dem Gebet, das 
er für das Wohl der Kicche gen Himmel ſchickte. Aber er wollte aud 
jelbft etwas für das Wohl der Kirche thun. Er beiprach fich deshalb 
mit feinen Freunden. Unter dieſen befand fich auch der nachmalige 
Papft Baul IV., damals noch Biſchof von Chiati, Peter von Caraffa; 
er wurde gewöhnlich von feinem Bistum (Chiati) im neapolitaniichen 
Dialekte Theate genannt. Er war dem Charakter nach das Gegenteil 
feines Freundes, heftig und aufbraufend: aber beide vereinigten fih 
in dem tiefgefühlten Bebürfnis einer Reform der Kirche. Sie gaben 
beide ihre einträglichen Stellen auf und zogen fich mit noch einigen 
andern Freunden in bie Einfamkeit zurück. Auf dem Monte Pincio 
unweit Rom lebten fie zufammen in Armut und in Ausübung ftrenger 
Andacht. Sie verſchmähten ven Bettel und erwarteten die Wohltbaten, 
die gute Leute ihnen zubachten, in ihrem Haufe. ‘Dem Theate zu Ehren 
erbielt der Orden den Namen Theatiner. Schon ven 24. Juni 1524 
erfolgte deffen Beftätigung von Clemens VIL Die Mitglieder verpflich⸗ 
teten fich zu volllommner Armut, nahmen fich der Predigt und Seel 
forge an (beſonders auch bei Kranken und Gefangenen) jowie der Miffion, 
befonbers in ver Tatarei, in Georgien und Cirkaſſien. 


*) Ranke, Römifce Päpfte, 
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Ein wohlthätiger Orden, der gleichfalls mit den veformatorifchen 
Anftrengungen des Katholizismus zuſammenhängt, ift ver ver Soma 8- 
fer (Somascer). Seit dem Jahr 1521 war Oberitalien mit fortwäh- 
venbem Kriege und in deſſen Gefolge mit VBerwäftung, Hungersnot 
und Krankheiten beimgefucht. ine große Schar verwaifter Finder, 
welche das Schickſal nach Venedig getrieben, lag ohne Pflege auf den 
Straßen umber, nahe daran, an Leib und Seele zu verichmachten, 
Da erbarmte fi dieſer Kleinen ein ebler venezianicher Senator, 
Hieronymus Amilius, gewöhnlih Girolamo Miani genannt. 
Seiner frühern üppigen Rebensweife entjagend vertaufchte er den Burpur 
mit einem Kittel, den cr bereits einem Bettler als Almofen beſtimmt 
hatte.) Im diefem Aufzug ging er, ein Armer bie Armen zu fuchen. 
In feiner Gondel fuhr er in ven Lagunen umber, um bie verlaffenen 
Kinder zufammenzulefen und fie unter väterliches Obdach zu bringen. 
Nun verkaufte er fein Stlberzeug und die jchönften Teppiche feiner 
Zimmer, um feinen Pfleglingen Wohnung und Bett, Kleivung und 
Lebensmittel, vor allem guten Unterricht zu verichaffen. In Venedig 
jelbft warb ein Haus in der Nähe der St. Rochuskirche zum Waifen- 
Baus umgefchaffen. Aber bet biefer Stiftung Tieß es ber edle Ratsherr 
nicht bewerben. Er ruhte nicht, bis in ganz Oberitalien Zufluchts- 
ftätten für biefe Unglüdlichen errichtet wurben. Überall wo es Opfer 
zu bringen galt, ging er mit eblem Beifpiel voran. In Bergamo 
errichtete ex ein Hofpital. Ahnliche Anftalten erhoben fich zu Verona, 
Brescia, Ferrara, Como, Mailand, Pavia und Genua. Um aber dem 
Unternehmen noch einen weitern Erfolg zu fichern und ihm zugleich 
eine Kirchliche Unterlage zu geben, verband ſich Miani mit einigen 
Freunden zu einer frommen Kongregation, welche nach dem Muſter 
der Theatiner aus regularen Klerilern beftand. Bon der Stadt So» 
maska, unweit vom Lago bi Lucco, erhielten fie den Namen Somaster. 
Der Orden erhielt im Jahr 1540 die päpftliche Beftätigung.**) Dazu 
famen in ber Folge noch weitere Privilegien. 

Wenn die Bisher genannten Orden, mit Ausnahme ver Kapuziner 
und böchitens noch der Theatiner, der Mehrzahl auch unſrer gebildeten 
Proteftanten jelbft dem Namen nach unbelannt fein mögen (wer hört 
noch von Barnabiten und Somaslern?), fo ift in aller Munde ber 


*) Helyot, Histoire des ordres monastiques. IV. p. 241. 
”*) Der Orden erhielt fpäter auch den Namen: Orden bes heiligen Majolus, 
von einer biefem Heiligen geweihten Kicche in Pavia, bie ihm geſchenkt wurde. 
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Name der Iefuiten. Und doch verbinden damit manche eine Köchft 
ungefchichtliche VBorftellung. Alle die bisher genannten Orden lönnten 
wir uns möglicherweife auch zu anbrer Zeit geftiftet venfen. Der 
Sefuitenorden dagegen ift der eigentliche Doppelgänger ver Reformation. 
Er bat fih von Anfang an wie deren Schatten an ihre Ferſen gehängt. 
Wir können es auch der römifchen Kirche nicht verbenten, wenn fie eine 
eigene provibentielle Fügung darin fieht, daß zu eben ber Zeit, als der 
Giftbaum der Kekerei in Deutſchland gepflanzt ward, in Spanien Das 
Gewächs aufging, aus welchem das Gegengift follte bereitet werben. 
Auch wir erbliden in der Erſcheinung dieſes Ordens nichts Zufälfiges, 
und wir haben ihr daher unfre volle Aufmerkfamkeit zu ſchenlen. 

Nichts iſt unhiſtoriſcher, als die Vorftellung, als babe irgend ein 
ſchlauer Kopf ein Syſtem ausgedacht, von deifen innerer Unbaltbar- 
feit und Lügenbaftigleit er felbft überzeugt geweien fet, das er aber, 
wie ein Betrüger feine faliche Ware, der Welt angepriefen habe, um 
fie damit Hinter Licht zu führen und fie um den Segen der Nefor- 
mation zu bringen. Die Gejchichte Iehrt ed uns andere. So wenig 
bie Reformation Luthers aus einem Programm hervorgegangen, das 
fih der Wittenberger Mönch zuvor in feiner Zelle ausgeheckt hätte, 
um dann die Welt damit zur beglücden ober zu berüden (je nachdem 
man es mit proteftantifchen oder mit römiſch⸗katholiſchen Augen an- 
fieht), ebenfowenig bat Ignaz Loyola die Tragweite deſſen vorausge⸗ 
jeben over gar vorausberechnet, wozu er durch Stiftung feines Ordens 
den Anſtoß gegeben. Wie aber Luther, ohne es jelbit zu ahnen, ben 
Keim in ſich trug, aus dem die Reformation hervorwuchs, fo find auch 
in Loyolas Berfönlichleit die Bedingungen bereits gegeben, unter denen 
der Jeſuitismus fich entfalten ſollte. 

Don Intgo Lopez de Recalde war der jüngfte Sohn aus 
dem Haufe Loyola. Er wurde geboren (acht Jahre nach Luther, achtzehn 
Jahre nor Calvin) im Jahr 1491 auf dem Schloffe Loyola in dem 
bastifchen Gebirge, in ber Grafichaft Guipuzcon in Spanien. Das 
Haus Loyola gehörte zu den beſten Gefchlechtern des Landes. Ignaz, 
ber Sohn des ritterliden Beltran, war am Hofe Ferdinands bes 
Katholiihen in den Sitten des Nittertums erzogen worden, weltlicher 
Gefinnung Hingegeben, gleich andern feines Standes, dabei aber empfäng- 
lih für die religiöſſen Eindrüde ver Zeit. Bei der Verteibigung von 
Pampeluna gegen die Tranzofen 1521 ward er ſchwer am Fuße ver 
wundet. Auf feinem Schmerzenslager las er neben den Ritterromanen, 
die feiner Phantafie zufagten, auch Heiligengefchichten. Die Thaten des 
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heiligen Franz von Alfift und des Heiligen Dominicus machten einen 
tiefen Eindrud auf ihn. Er befchloß in die Fußſtapfen biefer Glau⸗ 
benshelden zu treten. Er riß fich los von feinem väterlichen Haus 
und feinen Verwandten, ging nach dem in einer Wildnis gelegenen 
Klofter Manreſa (Monferrat), Hängte Wehr und Waffen vor dem Bilde 
der Himmelsfönigin auf, vertaufchte die Irtegerifche Nüftung mit dem 
rauhen Gewande der Eremiten, legte fich die Härteften Kafteiungen auf 
und verkehrte im Zuftand ber Verzüdung mit der unfichtbaren Welt. 

Es ift ſchon von Rante*) darauf Hingewiefen worben, wie bie 
Bußkämpfe, denen Ignatius im SKlofter Montſerrat fich ausſetzte, an 
ähnliche erinnern, welche Luther wenige Sabre zuvor in Erfurt beitand. 
Über wie bald gingen bie Wege beiver auseinander: Luther wurbe 
bingeführt zum Quell der Wahrheit in der Heiligen Schrift und fand 
feine Beruhigung in dem Glauben an die Gnade Gottes in Chrifto. 
Loyola Bing mit der ganzen Glut feiner Phantafie an der Gnaden⸗ 
ipenderin Maria, und wo Chriftus ihm nahe trat, da geichah es nicht 
im gejchriebenen Worte, jondern in der geheimnisvollen Hoftie des 
Altarfakramentes. Mariendienſt und Anbetung des hochwürdigen Fron⸗ 
leihnams find die beiden Pole feiner Frömmigkeit, bie geiftlichen 
Ererzitien der Ausdruck derſelben. Die Kämpfe des Auguftiners in 
Erfurt führten dieſen zur Trennung von ber alten Kirche, die des 
zum Deönch gewordenen Ritters ftählten ihn zum bereitwilligen Rüſt⸗ 
zeug berjelben.**) 

Loyola mußte indeſſen noch manche Proben des Gehorfams und 
ber Demut befteben, ehe er zum Ordensſtifter reif war. Er hatte eine 
Wallfahrt nach Jeruſalem zu machen beichloffen. Er trat viefelbe im 
Jahr 1523 an, fand aber nicht die Aufnahme, die er gehofft Hatte. 
Der Provinzial des dortigen Franziskanerordens wies ihn in die Heimat 
zurüd, um bort erft ordentlich zu ftubieren, ehe er, wie er vorhatte, 
als Miffionar zu den Mohammedanern gebe, dieje zu befehren. Ignaz 
kehrte nach Spanien zurüd. In einem Alter von 33 Jahren ſetzte er 
ſich unter die Knaben der Schule zu Barcelona und unterwarf fich 


*) Gefchichte der Päpfte. (Über bie zumal feit dem Jahr 1870 von wiflen- 
ſchaftlich⸗ latholiſcher Seite ausgegangene grlnblichere Forſchung über Loyola und 
feinen Orden vgl. den Anhang. D. 9.) 

+) Eine mertwürbige Parallele zwifchen Luther und Loyola Kat fchon im 17. 
Jahrhundert ber Jeſuit Jakobus Domianus gezogen in feiner: Synopsis historiae 
Bocietatis Jesu primo saeculo, Tornaci (Tournay) 1640. Bgl. Gelzers Mo- 
nat$hlätter. Dezember 1859. ©. 1ff. (Weiteres auch Über biefe Parallele im An- 
bang. D. 9.) 





652 + Binfunbbreißigfie Vorleſung. 


der Schulzucht. Allein die trodne Grammatik ſprach — au. 
Auch fir die elegante Sprache des Erasmus zeigte er geringe Empfäng« 
lichkeit. Um fo lieber vertiefte er fi) (und auch damit berührt er ſich 
wieder mit Luther) in bie Schriften der Mpftifer und Asfeten. Bor 
allem bot ihm Thomas a Kempis die gewünfchte Nahrung. Nachdem 
er dann noch weiter in Alcala de Henarez (dem alten Complutum) 
und in Salamanka ftubiert hatte, begab er ſich nach Paris. In Spanien 
hatte er fogar in Verdacht geftanden, zu ber gefährlichen Verbindung 
der Illuminaten (Alumbrados) zu gehören. In Paris trat er in das 
Kollegium Montaigu, das (wie wir ſchon gefehn) auch von Calvin bes 
fucht wurde. Im Paris war es denn auch, wo er ſich im Jahr 1534, 
nachdem er die Magifterwürbe erhalten hatte, mit feinen Beiden Stu 
bengenoffen im Kollegium St. Barbara, Peter Leftvre aus Sabohen 
und Franz Xaver, einem Edelmann aus Navarra, zu einer velie 
giöfen Gemeinjchaft verband, der auch noch zwei junge Spanier, Jakob 
Lainez aus Almanzan und Alphons Salmeron aus Toledo, beir 
traten. Bald traten noch fernere zwei hinzu, ver Spanier Nifolaus 
Bobadilla und ver Portugiefe Rodriguez. Diefe fieben jungen 
Männer verfammelten fich den 15, Auguſt in der Kirche von Monte 
martre. Hier thaten fie ein Gelübde, der Welt zu entfagen und eime 
Wallfahrt nach Ierufalem zu unternehmen. Nachdem bie Geſellſchaft 
ſich noch um einige Mitgliever vermehrt Hatte (auch Franzoſen waren 
hinzugetreten), und fie fämtlich im Jahr 1537 in Venebig die Prieſter⸗ 
weiße erhalten hatten, fuchten fie die Beſtätigung ihrer Verbindung 
bei dem päpftlichen Stuhle nach. Paul III. erteilte ihnen dieſelbe im 
ver Bulle: „Regimini militantis ecclesiae“ im Jahr 1540. Die 
Beftimmung der neuen Orbensverbindung ſollte fein: Aufrechterhaltung 
und Verbreitung des chriftlichen Glaubens, Dabei aber wurde ihnen, 
nächft Armut und Keuſchheit, ven bekannten Mönchsgelübben, vor allen 
Dingen umbebingter Gehorfam gegen ven römiſchen Stuhl zur Ber 
dingung gemacht. Sie mußten ſich amheifchig machen, alles zu tun, 
was ihnen ber jeweilige Papft befehlen würde, in jebes Land zu gehen, 
zu Türken, Heben, Ketern, ohne Widerrede und unverzüglich, Und 
wie folfte der neue Orden heißen? Ignaz wollte nicht, daß fein Name 
genannt werde. Sie nannten ſich nach dem Stifter des Chriftentums: 
Geſellſchaft Jefu (efuiten). Der Vollswih der Proteftanten nannte 
fie Jeſuwider. 

Der Einfluß der neuen Geſellſchaft auf bie kirchlichen Zuftände 
machte fich gleich bemerlbar. Schon als die jungen Männer im Jahr 
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1537 bie Priefterweihe in Venedig erhalten Hatten, traten fie im Gebiet 
ber Republik ale Vollsprebiger auf und hatten großen Zulauf. Sie 
prebigten, wie wir es proteftantijcherfeits bei Farel und andern ge- 
funden Haben, auf den Märkten und Straßen, und das in einem felt- 
famen Gemiſch von Italienifch und Spanifch, was gerade den Reiz ihrer 
Rede erhöhte. Sie verichafften fih Eingang in Häufer und Spitäler. 
Auch auf die Jugend, beſonders auf die Stubierenden, fuchten fie Ein- 
fluß zu gewinnen. In Rom verteilte Ignatius feine Leute in bie ver- 
fchiedenften Kirchen daſelbſt. Daß ihm und den Seinigen Ehriftus 
beſonders in Rom gnäbig fein wolle (Romae vobis propitius ero), 
hatte den Ignaz eine Viſion gelehrt. Bon Rom wandten fih dann 
einige feiner Schüler nach Brixen in Tirol, nah Parma, Piacenza 
und Kalabrien. Auch in Deutichland faßten die Jeſuiten Fuß, nament- 
fich in Ofterreih und Bayern. In Bayern wies ihnen Herzog Wil- 
beim IV. im Jahr 1556 die Stadt Ingolftadt an. Auch Köln öffnete 
ihnen um biejelbe Zeit feine Thore. Dagegen widerſetzte fich anfänglich 
das Parlament von Frankreich ihrer Aufnahme, doch wußten fie auch 
Da fih Eingang zu verichaffen. Lyon war ihre erfte Nieverlaffung. 
Aber Europa genügte nicht dem Miſſionseifer des Ordens. Des Stif- 
ters Gedanken waren von Anfang an auch über die Meere hingefchweift. 
Gleich im Jahr 1540 reiten auf Verlangen des Königs von Portugal, 
Johanns II., zwei Mitglieder des Orbens, Rodriguez und Xaver, nach 
Dftindien, und bald darauf (1542) erhob fich in Goa, der Hauptitabt 
der portugiefiichen Beſitzungen, ein Jeſuitenkollegium. ine neue Be- 
günftigung erhielt der Orben im Jahr 1543 durch eine Verfügung 
Pauls III. nach welcher er jo viele Mitglieder aufnehmen burfte als 
er wollte, während anfänglich die Zahl auf fechzig feftgeftellt war. 
Nach ferneren zwei Jahren erhielten die Jeſuiten die Erlaubnis, in 
allen Kirchen und auf öffentlichen Plätzen zu prebigen, Beichte zu hören, 
Leute von allen Ständen zu abfolvieren und felbft die Sünden zu 
vergeben, bie jonjt dem apoftolifchen Stuhle vorbehalten waren. Im 
Jahr 1549 erhielten ihre Güter Befreiung vom Zehnten und noch 
weitere Privilegien. Ignatius ftarb den 31. Juli 1556. Er war noch 
bei Lebzeiten zum General des Ordens gewählt worden. Nur aus 
Gehorfam nahm er bie Stelle an, ging aber fofort zur Übung ber 
Demut in die Klofterfüche, um dort als Küchenjunge zu bienen. Bei 
jeinem Tode zählte ver Orden bereitd 1000 Mitgliever und 100 Kollegien.*) 


*) Es verficht fich von ſelbſt, daß Ignaz nach feinem Tode Heilig gefproche 
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Bon den 13 Provinzen, in die er eingeteilt war, fallen fieben auf bie 
porenätfche Halbinfel, drei auf Italien, eine auf Frankreich und zwei 
auf Deutſchland. . 

Seit den beiben großen Bettelorben des Mittelalters Hat kein Orden 
mehr eine ähnliche Bedeutung wie ber Jeſuitenorden erlangt, Der 
Iefuitenorben hat aber auch feine Vorbilder bes heiligen Dominitus 
und des heiligen Sranzisfus noch weit überragt. Den Geiſt des Ordens 
feine Inftitutionen, feine Prinzipien, feine Beftrebungen und Erfolge 
werben wir fpäter kennen lernen. Hier genügte es einftweilen vom 
feiner Stiftung At genommen zu haben. 

Um das Bild ber Fatpolifcen Kirche wärend des Reformationss 
zeitalters zu vollenden, erlaube id mir noch ein paar Lebensbilder Ihnen 
vorzuführen, die ung zeigen, wie mitten in ber Zeit bes Abfalls von 
Rom umd feiner Gejegesreligion das alte, ftrenge Büßertum noch feine 
originellen und tief in die mittelalterliche Myſtik eingetauchten Ver⸗ 
treter hatte. 

Als ein origineller Aslet erſcheint ung der Florentiner Philipp 
von Neri, den Goethe „einen humoriſtiſchen Heiligen” genannt und 
bem er ein heiteres Denkmal in feinen Schriften gefept hat") Er ift 
geboren ben 22. Yuli 1515, der Sprößling einer guten Familie. 
als Knabe zeichnete er ih durch feine jeltene Frömmigkeit aus, Er 
ftubierte im Jahr 1533 in Rom. Aber bald gab er die Studien auf, 
weil fie ihn nicht zum Heil führten, nach bem er verlangte. Ex ver- 
kaufte feine Schulbücher, um allein Chriftus kennen zu lernen. Er 
glaubte die Gnadenſtröme, bie, während ex im Gebet vor Gott Tag, 
fi von oben her auf ihm ergoffen, finnlich wahrzunehmen und am 
ſich zu fühlen. Ofters rief er mus: „Es ift genug, Herr! Halte ein 
mit den Strömen beiner Gnade.“ Er mußte der innern Flamme durch 
Aufreißen feiner Kleider Luft machen. Beim Sichnieberiverfen am 
Altar zerbrach er fich zwei Nippen, was ihm Zeitlebens Herzklopfen 
verurfachte. Er aber fagte, er ſei von der göttlichen Liebe verwundet. 
Den 23. Mai 1551 ward er zum Priefter geweiht. Er fing am mit 
einigen Gfeichgefinnten Anbachtsübungen zu halten, Es wurden in 
biefen Betjälen (Oratorien) auch geiftlihe Gefänge aufgeführt, daher 


wurde. Es geſchah dies unter Gregor XV. (13. März 1623) und Urban VIIL 
(6. Auguft desfelben Jafres). Der Gedenltag füllt auf den 31. Iuli. Niemand, 
hieß «8, habe bem Teufel fo viele Seelen entzogen als er, es fei barliber ein Hufe 
ruhr im ber Hölle entftanden. 

*) Werte (Duodezausgabe): XXXVIII. ©. 249 und XXXIX. ©. 190, 
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bie mufilalifhe Benennung „Dratorium” für bramatifirte geiftliche 
Muſik. Philipp war eine durch und durch praktiiche Natur. Alles 
Dogmatiiche, Spelulative, alle Erörterung ſpitzfindiger Tragen follte 
von feinen Andachtsübungen ausgefchloffen fein. In Armen- und 
Krankenpflege beitand fein Gottesdienſt. Ein paarmal in der Woche 
z0g Nert mit feinen Andachtsgenoſſen in die verwahrloften Spitäler. 
Er brachte eine Heitere Frömmigkeit in die düſtern Krankenſtuben. Alles 
Peinliche, Kopfhängerifche follte vermieden werben, alles fröhlich her- 
geben. „Set fröhlich, oder es ift nichts," das war fein Wahlſpruch. 
Ein andrer, den er dem heiligen Bernhard entlehnte, hieß: „vie Welt 
verachten, niemand verachten, fich felbit verachten, und es verachten, 
daß man verachtet werbe.*) Mit großem Humor unterzog er fich 
auch den geringften Dienftleiftungen und machte fich nichts daraus, 
wenn ihn bie Leute einen Narren fchalten. Im Gegenteil veizte er durch 
jeltiames Auftreten die Welt zum Spott. Er batte auch Freunde unter 
ven Jeſuiten. Obgleich noch zufammentreffend mit dem NReformations- 
zeitalter, hat er basfelbe noch um ein Gutes überlebt. Ex ftarb in einem 
Alter von 80 Jahren, 1595. 

Eine weniger beitere, werın nicht gerabezu unheimliche Geſtalt ift 
bie des Spaniers Petrus von Alcantara. Er war im Jahr 1499 
zu Eftremabura geboren und ſtammte, wie Loyola, aus adligem Ge⸗ 
ſchlecht. Schon als Kind zeigte er großen Gebetseifer. Er wußte fich 
den Schlüffel zur Hauskapelle zu verichaffen. Dorthin jchlich er fich 
heimlih, um jeine Andacht zu Halten. Kam er aus der Schule, fo 
war fein erſtes, in bie nächjte Kirche zu gehn, und da blieb er dann 
jtundenlang, vor dem Kruzifir und dem ausgejeßten Salrament bes 
Altars in tieffter Andacht verjunfen, auf den Knieen. Diefe Lebensart 
jegte er auch als Student in Salamanca fort, wohin er in feinem 
15. Jahr geflommen war. In Alcantara trat er in ven Barfüßerorben 
des Johann von Gadeloupe (F 1506). In dem Klofter S. Francesco 
de Monseretes that er e8 bald allen an Strenge ver Asleſe zuvor. 
Er trieb e8 bis zu gänzlicher Abweſenheit des Geiftes, jo dag er nicht 
wußte, was um ibn ber vorging. Im ein andres Klofter in Nord⸗ 
Eſtremadura verfett, trieb er die Selbitpeinigungen wo möglich noch 
weiter. Wenn er unter dem büftern Gefang des Miferere und de 
profundis bei nächtlicher Weile fi) die Disziplin erteilte, ſo ſchlug er 


*) Spernere mundum, Spernere neminem, spernere se ipsum, spernere 
se Bperni. 
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mit der Geißel jo tapfer zu, und fang dabei jo Häglih, daß er die 
Nachbarſchaft aus dem Schlaf wedte Mit den Verzückungen kam es 
fo weit, daß er (das war der Glaube) auf dem Felde einige Fuß Hoch 
über den Boden entrüdt wurde und mit ausgebreiteten Händen in ber 
Luft fchwebte, wie e8 etiva andern Leuten im Traume gejchieht. Als 
zwanzigjähriger Süngling war er bereits ber Gewiſſensrat fpanifcher 
Grafen und erhielt im Jahr 1519 vom Provinzial der Barfüßer Ob- 
ſervantenprovinz Eſtremadura die Erlaubnis, ein neues Kloſter nad 
biejer Reform zu Babajoz zu gründen. Das Haus mußte erft gebaut 
werden. Er legte felbit Hand an bei den Maurerarbeiten. Seine 
Demut bewies er darin, daß er den Mönchen die Füße wuſch. Nun 
ſollte er die geiftlichen Weihen empfangen. Auch darauf bereitete er fich 
durch Kafteiungen vor, nachdem er fich erft gefträubt hatte diefelben an- 
zunebmen. Die erfte Meffe las er unter Thränen. Seine erfte Prebigt 
(über das Gebet) war gewaltig und hinreißend. Er wurde Guarbian in 
dem Thalklofter N. D. de los Angelos bei Babrebillo an der Nordgrenze 
von Eſtremadura. Als ein Schneefall Turz vor Weihnachten das Klofter 
von aller Welt abgeichieven Hatte, als der Vorrat an Lebensmitteln 
ausging, da hörte man auf einmal im Klofter die Glocke ertönen; man 
ſchaufelte fih Bahn bis zur Klofterpforte und fand Körbe mit Speife. 
Das alles während der Heilige bort in jeiner Zelle betete. Nach einiger 
Zeit wurde er Orbensguarbian in Babajoz. Hier verfaßte er eine Ab- 
handlung von Gebet, die einzige größere Schrift, die von ihm vorhanden 
ift. Dann folgte er einer Einladung König Johanns III. nach Portugal, 
Er gewann die Infantin Donna Maria für den Orden bes heiligen 
Franziskus und befehrte mehrere Angehörige des Hofs, unter andern ven 
Herzog von Braganza, den Herzog von Aveiro, ven Marcheſe von Nizza. 
An den Hof eingeladen ftellte er fich närriſch (er nähte bunte Lappen auf 
fein Kleid); allein das erichien als Originalität des Heiligen, dent man 
auch das Sonderbarfte zu gut hielt. Nun gründete er in der Sierra di 
Arabida (einige Meilen jünlich von der Ausmündung des Tajo ins Meer) 
eine Einfiebelei. Vom Jahr 1538 bi8 1542 war er Provinzial feines 
Drvend. Barfuß durchwanderte er die Provinzen, um die Klöſter zu 
reformieren. Überall ging er mit dem Beiſpiel der Demut voraus. 
Dann zog er fich mit feinem Schüler Michael de Catena wiederum in die 
Einſamkeit zurüd. Allein die lutheriſche Ketzerei, die fich bie in feine 
Nähe verbreitete, rief ihn zum Kampfe auf. Er reiſte 1554 mit feinem 
Gefährten nach Rom unter Sultus IIL und fuchte eine Reformation des 
Ordens einzuleiten. Er kehrte wieder nach Spanien zurüd und errichtete 
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in Plafencia ein Meufterflofter nach feinem Sinn. Das Klofter follte 
einem Grabe gleichen. Es enthielt 32 Fuß Länge und 28 Fuß Breite 
und follte zwölf Mönden Raum geben. Die Zellen waren enge und 
ebenjo die Thüren. Im der Kirche wurden feine Bilder gebulvet, weil 
dieſe der Andacht mehr hinderlich als förderlich feien. Im dieſer puris 
tanifchen Strenge berührte er fich mit Calvin. Nun wurden auch andre 
Klöfter nach diefem Meufter gebaut. Er reifte noch vielfach umber und 
blieb nicht ohne Anfechtungen von fetten feiner frühern Ordensbrüder; 
doch trug er folches mit Geduld. Auch Wunder wurden ihm zuge- 
ichrieben. Er ftarb ven 18. Oltober 1562 in dem Ordenshaus zu Arenas. 
Ein füßer Geruch verbreitete fich im Sterbezimmer. Man hörte Melodien 
engelifcher Chöre. Später ift auch er heilig gefprochen worden.“) 
Wir ftellen noch ein Frauenbild dem rigorojen Mann an die Seite, 
das Bild der heiligen Thereſia von Jeſu. Die Tatholifche Gejchicht- 
ſchreibung fieht in ihre, wie in Loyola, ein Gegengift gegen die lutheriſche 
Keterei. Statt der Dorndede, hieß es, jet die Cypreſſe, ftatt der Brenn» 
nefjel die Myrte erftanden (mit Anfpielung auf Jeſaia 55, 13). Thereſia 
ift geboren ven 25. Mär; 1515 zu Avila in Altkaftilten. Ihre Eltern 
gehörten zum Adel des Landes und waren fehr fromm nach ihrer Väter 
Weiſe. Die Heine Thereſe Hatte frühzeitig ihre Luft an dem Legenden und 
Andachtsübungen ver Kirche. In ihrem Gärtchen richtete fie fich eine Heine 
Einfievelei zu. Site that den Armen Gutes und betete fleißig. ALS ihre 
Mutter geftorben, warf fie fich in Thränen vor das Bild der Gottes⸗ 
mutter, bie nun auch ihre Mutter werben follte. Nach der Verehelichung 
ihrer einzigen Schweiter brachte ihr Vater fie in ein Frauenklofter, in 
welchem vornehme Töchter ihre Erziehung erhielten. Bier reifte ihr Sinn 
für das Klofterleben. Die Schriften des Heiligen Hieronymus dienten 
namentlich dazu, diefen Sinn zu ftärlen. Ohne Wiffen ihres Vaters trat 
fie eines Morgens als Novize in die Verbindung ber Karmeliterinnen. 
Im November 1534 legte fie das Gelübde ab. Sie hatte eine fchwere 
Krankheit überftanden, als ihr Vater ftarb. Unter den Männern, bie 
nächſt den „Belenntniffen des heiligen Auguftin‘ beſonders auf ihre 
®efinnung einwirkten, befand fich auch Peter von Alcantara. Wie dieſer 
fih die Reform des Franziskanerordens zum Ziel fette, jo richtete fie 
ihre Gebanfen darauf den Orden ver Rarmeliterinnen zu verbeflern, 
d. 5. ihm eine ftrengere Geftalt zugeben. Sie wird ung als bie Stifterin 


*) Bon Gregor XV. 1622 und Clemens X. 1669. Bgl. über ihn: Zödler, 
in der lutheriſchen Zeitfährift. 1864. 1. (Die neueren Kontroverfen Über ihr wie 
über die 5. Tereſa find im Anhang nachgeholt. D. 9.) 
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eines Zweigorbens, ver „unbeichubten Sarmeliterinnen" genannt, für 
welche fie nach manchen Schwierigkeiten ein eignes Klofter, das Klofter 
zum beiligen Joſeph, erbauen Tieß (1562). Sie ftarb in einem Alter von 
82 Jahren 5/15. Oltober 1582. Ihre Augen waren ftetig auf das Kru⸗ 
zifie gerichtet, das fie in ihren Händen hielt. Die Herzogin von Alba, 
welche die Heilige noch kurz vor ihrem Tode in ihre Nähe berufen, 
ließ ihr ein prachtvolles Grabmal errichten. Therefia hat ſich aud 
als Schriftftellerin ausgezeichnet. Sie hat in ihrem 48. Lebensjahr 
auf den Rat ihres Beichtvaters die Gefchichte der Entwidelung ihres 
innern Lebens niebergeichrieben, aus der ihr auf Gott gerichtetes Weſen 
wie in einem Spiegel zu ſchauen ift.*) 

Wir Eönnen dabei nicht verweilen, gebenfen aber ſpäter bei ber 
Gefchichte der Gegenreformation (in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhun⸗ 
derts) auf dieſe und verwandte Erfcheinungen zurüdzulommen. Wir wollten 
durch das einftweilen Mitgeteilte nur zeigen, wie eine innige Herzens- 
frömmigfeit und ein tiefered, wenn auch einſeitiges Veritänpnis Der 
religiöfen ‘Dinge, auch im Zufammenbang mit der überlieferten Glau⸗ 
benswetje und ihren firhlichen Formen zum Durchbruch zu gelangen fucht. 

Wir dürfen aber auch endlich nicht verichweigen, wie die römiſche 
Kirche nicht nur auf dem Wege des religiöfen Wetteifers, fondern wie 
fie auch nach altem Herlommen auf dem der Gewalt den ihr unbequemen 
Neuerungen zu begegnen fuchte. Wir haben fchon genug Beiipiele da⸗ 
von gebabt und werben in der Geſchichte dev Gegenreformation noch 
Entjeglicheres Tennen lernen. Einftweilen gedenken wir aber noch des 
Inftitutes der Inquifition, deſſen wir fchon in ver Kirchengeſchichte 
des Mittelalters gedacht baben.**) Es waren Caraffa und Burgos, 
welche, im Blick auf die Reformation, den Papft Baul III. bereve 
ten, ein böchftes Inguifitionstribunal in Rom zu errichten, von dem 
alle andern geiftlichen @erichtshöfe abhängen jollten. Wie ver Heilige 
Petrus den erften DHärefiarchen, den Simon Magus in Rom über 
wunben, jo müſſe auch der Nachfolger Petri von Nom aus alle Keker 
bewältigen. Am 21. Juli 1542 erließ der Papſt eine Bulle, in welcher 
ſechs Kardinäle, unter ihnen Caraffa und Toledo, zu Kommiſſarien des 
apoſtoliſchen Stuhles und zu allgemeinen Inquifitoren dies⸗ und jenjeits 
der Berge ernannt wurben. Sie erhielten das Recht, an allen Orten, 


*), HSamberger, Stimmen aus bem Heiligtum ber riftlihen Myſtik und 
Theofophie. Stuttgart 1857. Bd. I. S. 189 ff. Zödler, in ber Inther. Zeitſchr. 
1865. 2. (gl. auch Bier den Anhang zu ber vorhergehenden Note. D. 9.) 

**) Bd. II. ©. 348 f., 648 f., fowie im Anhang ©. 700 f., 719. 


Die Inquiſition. Die griechifche Kirche. 659 


wo immer es ihnen gut ſchiene, Geiftliche mit ähnlicher Gewalt zu be- 
trauen. Alles ohne Unterſchied ſollte ihrem Nichterftuhl unterworfen fein. 
Sie konnten unbedingt Tobesftrafe verfügen; begnadigen Tonnten fie nicht; 
das Begnabigungsrecht behielt fich ver Papft vor. Sofort wurde auf 
Anordnung des Karbinals Caraffa ein eigenes Haus in Rom eingerichtet 
und harte Gefängniffe mit gehörigen Schlöffern und Niegeln darin an- 
gebracht. Das heilige Offizium der Inquifition (il sacro ufizio dell’ 
inquisitione) war nicht nur gegen bie des Proteftantismus Verdächtigen, 
fondern gegen alle gerichtet, die irgend ein Gelüften nach Neuerungen 
verrieten. Die Folge davon war, bag mehrere Akademien gefchloffen und 
die Bücher unter eine ftrenge Zenfur geftellt wurden (Index librorum 
prohibitorum). Daraus kann man fich’8 auch erklären, daß Bücher 
wie das „von ber Wohlthat Chriſti“ bis auf wenige Exemplare vertilgt 
wurden. 

Und nun zum Schluß noch einen Blick auf die griechifche Kirche. 

Die griechiſche Kirche war von der Entartung ver römifchen gerade 
in den Hauptpunlten freigeblieben. Sie Hatte fich zwar ſchon in früheren 
Sahrhunderten vielfach von dem apoftolifchen Grunde entfernt; doch 
batte fie die ſchlimmſten Mißbräuche der römiſchen Kirche fern gehalten. 
Dom Cölibat der Priefter (wenigſtens der nievern Drden) und dem Aus- 
ſchluß der Laien vom Kelchgenuß im heiligen Abendmahl wollte fie nichts 
willen, auch nichts vom Fegfeuer. Auch Hinfichtlich des Bilderbienftes und 
der Zeremonien hatte fie wenigſtens Maß gehalten und fo auch in der 
Verehrung der Heiligen. Schon daß die Öriechen von der römifchen Kirche 
als Schismatiker betrachtet wurden, mußte fie, ähnlich wie die Huffiten 
und bie Waldenſer, den Proteftanten nabe bringen. Dazu kam, daß 
ihre Sprache die des Neuen Teſtaments und ver griechtichen Kirchenväter 
war, für welche die Reformatoren fo große Vorliebe zeigten. Die Kultur 
biefer Sprache, die von den Romaniſten vernachläffigt wurde, mußte 
humaniſtiſche Sympathien erweden. Freilich neigte fich bie Dogmatif 
ber griechiichen Kirche dem Pelagianismus zu. Ihre Anfichten von 
Sünde und Gnade waren die vorauguftinifchen, während gerabe bie 
veformatorifchen Dogmen recht ſtark auguftinisch gefärbt waren. Aber 
iolfte darüber nicht eine Verftändigung möglich fein? Wir können es 
alſo wohl begreifen, daß bei ven Anhängern ver Reformation der 
Wunſch entjtehen konnte, die Verbindung mit diefer Kirche aufzufuchen. 
Zunge Griechen ftubierten unter anderm in Wittenberg, und durch einen 
ſolchen Studierenden, den griechifchen Dialonus Demetrius Myſus 
ſchicke Melanchthon im Jahr 1559 die Augsburgifche Konfeſſion an 
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ven Patriarchen von Konftantinopel, Joaſaph IL, in griechifcher Über- 
jegung. Auch die Katechismen Luthers waren ins Griechiiche überjegt 
worden. Allein es fehlten eben doch die rechten Bedingungen, um ein 
wirkliches Verftändnis einzuleiten. Später bahnten ſich mit der refor- 
mierten Kirche Verbindungen an, die fich aber auch wieder zerfchlugen. 
Auch auf diefe Verbältniffe werben wir fpäter zurückkommen. Für jetzt 
nehmen wir Abſchied von dem vielbewegten, kampfreichen, roch immer 
nicht völfig und allfeitig ergründeten, aber ftetS zu neuen Forſchungen 
reizenden und neue Geſichtspunkte eröffnenven Zeitalter ver Reformation. 


Litterariſch⸗-kritiſcher Anhang. 


Vorbemerkung. Der britte Banb des Hagenbachſchen Wertes bat zuerft 
ben Beginn des Ganzen gebilbet, indem bie älteren Berioben erft fpäter nachge⸗ 
tragen worben find. Daß der Berfafler anfangs nur bie Gefchichte der Reformation 
und ber aus ihr berborgegangenen Entwidelung beabfiätigte, hatte in erfter Reihe 
den Grund, daß er hier in ungewöhnlichem Grade zu Haufe war umb feit bem 
Beginn feiner — alsbald in der beimatlicden Reformationsgefchichte einſetzenden 
— Studien fi) in diefer Zeit mit Vorliebe bewegte. Aber auch heute noch iſt im 
natürlicher Kolge Hiervon bie Darftellung diefer Beriobe vorzugsweife von bleibendem 
Wert. Obenan ift fie noch unveraltet in bem bei biefer Zeit der Trennung ganz 
beſonders erforberlichen Gerechtigkeitsſinn, welcher nicht nur bie verſchiedenen Bil- 
dungsformen ber Reformation felber, ſondern auch bie ihr gegenfätzlichen Richtungen 
mit gleichem Maß mißt. Ja, mehr noch als zu Lebzeiten Hagenbachs felber darf 
man fi heute an biefem allfeitigen gefchichtlicden Verſtändnis erfreuen, gegenliber 
jenem Häglichen Zerrbilde der gewaltigen Periode, das der vatilanifche Infallibilis⸗ 
mus an bie Stelle auch der Hagenbachſchen „Geſchichtslügen“ zu ſetzen bemüht if. 

Soweit möglich, wird unfer Anhang auch diesmal dieſe neue Auflage der alt« 
jefnitifchen Kontroverslitteratur ſpezieller berüdfichtigen unb auf bie Punkte hin⸗ 
weile, wo fie bald offener, bald verftedtter bie Ergebnifle ehrlicher Geſchichtsforſchung 
zu verbrängen fucht. Bei der überreichen reformationsgefchichtlichen Litteratur ge⸗ 
rade der letzten Jahrzehnte muß e8 aber bier noch mehr als bei ben beiben erſten 
Bänden ausdrücklich betont werben, daß weder in biefer noch in irgenb einer an⸗ 
deren Beziehung eine bibliographiiche Vollſtändigkeit angeftrebt werden Tonnte, und 
wir ung in Übereinftimmung mit Hagenbachs eigenem Grunbfab (bem er gerabe 
im Borwort zur dritten Auflage — am Schluß dieſes Anhangs wieder abgedruckt 
— begründet Bat) auf die prinzipiell bebeutfamften Erfcheinungen befchränten müffen. 
Am allerwenigften bat ber Herausgeber hier den Raum dazu finden können, feine 
eigenen einfchlägigen Arbeiten irgenbwie auszufchreiben. Dem ba fein Handbuch 
der neueften Kirchengefchichte in der britten Auflage ebenfalls bis auf die Reforma- 
tiondzeit zurüdgreifen mußte, fo barf er ſowohl für bie ihm eigentilmliche Geſamt⸗ 
anſchanung, wie für bie Ergebnifje berfelben bei ben Bier wie bort in Betracht 
kommenden Einzelfragen einfach auf das erite Buch des erften Bandes verweilen. 
Bol. beſonders die 5 erſten 88: „Kirchliche und außerkirchliche Betrachtungsweiſen 
der Reformation; ethiſche Grundlage ihrer geſchichtlichen Würdigung. — Allgemeiner 
Charakter und Umfang der Reformation als Erneuerung des Evangeliums. — 
Die Bildung der verfchiebenen Konfeffionslicchen als Tirchliche8 Ergebnis ber Re⸗ 
formation. — Glaubensverfolgung, Kontrareformation umb Religionskriege. — Die 
neue Weltanfhauung der Naturwiflenfchaft und die Methode der neuen Philofophir 
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Nur darf neben dem Terte auch bort ber Anhang nicht Überjehen werben, im 
welchen 3.8. gleich im Beginne ſowohl bie zahlreichen Vorläufer von Herrn Janſſen 
und ber Gegenfat ihres Standpunktes zu der ibeallatholifchen Richtung, als bie 
perfchiebenen anderen Tirchlichen wie außerkirchlichen Auffaffungen und die Anfänge 
einer bon jever Art bes Konfeſſionalismus gleich freien, jeber ſittlich⸗religiöſen Er⸗ 
ſcheinung dagegen gleich gerecht werdenden Geſchichtsanſchauung gekennzeichnet ſind. 
Die Fortfegung der a. a. O. bis zum Jahre 1880 fortgeführten litterariſchen Uber 
ficht ift der reformationsgeſchichtlichen Abteilung im Theologiſchen Jahresbericht zu 
entnehmen. Diejenige über das Jahr 1885 ift aus ber Feder des Herausgebers, 
erhält jeboch ihre rechte Bebentung erft im Zuſammenhang mit ben vorzüglichen 
Referaten Benraths vorher und nachher. Aus den nebenbergehenben Einzel⸗ 
arbeiten des Herausgebers wollen dagegen an biefer Stelle noch wenigftend bie 
Überficht über die einfchlägige ſchweizeriſche Litteratur in ben „Berner Beiträgen zur 
Geſchichte der fchweizerifchen Reformationskirchen“ (Bern, Wyß 1884, S. Al4ff.), bie 
Charakterifiil der „Hauptfirdmungen in ber interlonfeffionellen Litteratur“ (Jahrbb. 
f. prot. Theol, 1886. ©. 576 fi.) ımb bie an Kaweraus Juſtus Jonas⸗Ausgabe 
antnüpfende Abhandlung „Zu den Aufgaben der heutigen veformationsgefchichtlichen 
Forſchung“ in der Zeitſchrift für will. Theol. (1886. S. 386 ff.) hervorgehoben werben. 
Außerdem Bat die balb nach dem II. Bande Hagenbachs erfchienene deutſche Aus⸗ 
gabe von de Hoop⸗Scheffer s8 „Geſchichte der Reformation in ben Nieberlanden“ 
ben fpeziellen Anlaß zu einer allgemeineren Beleuchtung ber heutigen hiſtoriogra⸗ 
phiſchen Sachlage in bezug auf die Probleme ber Reformationsgeichichte gegeben. 
Indem ich daher auch Hier dem Herm Verleger für bie Übernahme eines in ma- 
terieller Beziehung wenig ausfichtsreichen Berlagsartiteld warmen Dank fage, glaube 
ich zugleich gerade bie Leſer der Hagenbachichen Reformationsgefchichte auf bie wid 
tigen Ergänzungen des bollänbifchen Gelehrten hinweiſen zu bärfen, deſſen Dar- 
ftellung des Spezialgebiete in vorbilblicher Weife zum Typus ber allgemeinen 
Entwidelung geworben ift. Fir den Rück⸗ und Ausblid der erſten Vorleſung enb- 
lich fei Hier nochmal8 daran erinnert, daß bie Hagenbachſche Darfiellung aud in 
biefem Bande durchweg den vorvatikaniſchen Katholizismus vor Augen Bat, bie 
unabweisbaren Konfequenzen bes Iefuitendogmas noch nicht berüdfichtigen konnte. 

2. Borlefung. Gu S. 19.)*) Die bier von Hagenbach verzeichnete ältere 
Litteratur über bie allgemeine Reformationsgefchichte bebarf heute nicht num ber 
Ergänzung, ſondern zugleich einer einfchneidenden, gegen fich felbft ftrengen Kritik. 
Dei zahlreihen andern Teilen unferer Aufgabe werben wir an ben aufßerorbent» 
lien Aufihwung anknüpfen können, den bie umfaſſende Litterarifche Bewegung des 
Luther» und Zwingli⸗Jubiläums, der Gedächtnisfeier an bie Aufhebung bes Edikts 
von Nantes, des Bugenhagen⸗Jubiläums ꝛc. in fich fließt: an die neuen Sammel- 
werte und Ausgaben, an bie probinzialgefhichtlicden und biographiſchen Spezial- 
unterfuchungen ꝛc. Ja, fchon vor biefen jüngften Anregungen durfte bie große Reg⸗ 
famleit gerade auf dem reformationsgeichichtlichen Gebiete dankbar bezeugt werben 
(vgl. den Titter. Anhang zu meiner Studie über Habrlan VI, Hiſt. Taſchenbuch. 
1875). Anders aber fteht e8 mit der Gefamtbarftellung des Zeitalters. Hier be 
bauptet — aller gründlichen Einzelfritit ungeachtet — zeitweilig Janſſen ba® 
Feld. Denn fo wenig die das gerade Gegenteil geichichtlicher Methode bekundende 
„Objektivität & la Ianffen einen Fortſchritt Über Ranke hinaus einfchliekt — 


) Der größeren Bequemlichkeit im Nachſchlagen wegen tft großenteild bereits Im Tert barauf aufs 
merffam gemadt, an welchen Stellen ber Anhang zu vergleichen if. 
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ift fie doch vielmehr ber ſchlimmſte Rückfall in eine in ber ehrlichen Wiſſenſchaft 
längft für überwunden geachtete Taktik — To fehr forbert doch die Rankeſche Ge⸗ 
ſchichtsanſchauung ihrerſeits ſchon Längft eine gründliche Korrektur. Dan wird bie 
bewunberungswilrbigen Leiftungen dieſes reichen Gelehrtenlebens in allen Ehren 
alten können; daß dies auch unfrerfeits in vollem Maße geſchieht, bedarf wohl 
feiner Verfiherung. Aber jedes Dienfchenwert bedarf zu feiner Zeit der Ergänzung. 
Mit Beziehung auf feine Gefchichte der Päpfte ift e8 num ſchon an anderm Orte 
Theol. Jahresbericht V, 255) ausgeführt worben, „warum biefe „venetianiſche“ 
Auffafſung der Papftgefchichte zwar vorzliglich geeignet war, bie Heinen Schwächen 
ber verſchiedenen Nepotenkreife in ben Vordergrund zu räden, zum Verſtändnis 
ber allgemeinen Urfachen aber, auf welchen die ftet8 erneute Machtftellung ber Päpſte 
beruht, ebenfowenig ausreicht, wie zu einer richtigen Wertung derjenigen religiöfer 
Potenzen, welde für Ranfe nur umter dem Geſichtspunkt ihrer Verwertung für 
politiſche Faktoren in Betradt kommen.“ „Die immer neuen Nieberlagen ber 
Berliner Kirchenpolitik unſeres Jahrhunderts in ihren Beziehungen zur Kurie führen 
fih ja, neben ber grenzenlofen Unwiſſenheit ver Diplomaten in Tirchlichen Dingen, 
ganz beſonders auf die Niebuhr⸗Rankeſche Auffaffung des Papſttums zurück, und 
gerade R.s Gefchichte der Päpfte, bie noch heute von demfelben Geiſte getragen ift, 
in welchem die Vorrebe zur 1. Aufl. (Über die nur in ber Vergangenheit, nicht in 
ber Gegenwart gefährliche Macht des Papſttums) fich ausließ, bat zur Vermehrung 
biefer num zu ſeht gering gefchigten Macht befonber8 beigetragen.” Es kann an 
biefer Stelle mur an die quellenmäßige Begründung dieſes Urteils erinnert werben: 
Bd. MV, $ 46 meines Handbuchs: „Der erfte proteft. Geſandte Preußens bei der rö⸗ 
mischen Kurie als Abept bes Papalſyſtems“ mit den im Titterarifchen Anhang zu 
dieſem Paragraphen gegebenen Daten über das Schllerverhältnis Rankes zu bem 
— bier nicht über Alt-Rom, fondern Über Nen-Rom urteilenden — Niebubr. Um 
fo weniger aber darf an unferm Ort mit dem offenen Bekenntnis zurückgehalten 
werben, daß auch die Reformationsgefchichte Rankes an dem gleichen Fehler krankt 
wie bie Papſtgeſchichte. Für bie diplomatifch-politifche Seite gibt e8 auch hier Teinen 
befieren Führer als diefes im beften Sinne des Worts vornehme Buch, aber bie 
religidfen Fragen find dort im Grunde doch nur infofern von Interefie, als fie auf 
bie politiſchen Machtfragen einwirken. Der eigentliche Pulsichlag der Gewiſſens⸗ 
bewegung kommt bei Ranke nicht zu feinem echt, ja kann nicht zu feinem Recht 
tommen, weil bie moralifhen Kriterien von vornherein ausgefchlofien find. Aber 
haben wir hier denn nicht bie unverfennbare Parallele zu ber ſchweren Nieberlage 
ber nur mit den äußeren Potenzen rechnenden preußiſchen Diplomatie im Kultur- 
kampfe? Iſt nicht die einzig zureichende Erklärung einer folden Sachlage in bem 
befannten Diktum der Königin Luiſe nach der kaum gleich verhängnispollen Kata⸗ 
firophe von Jena gegeben: „Wir waren auf unſeren Lorbeern eingejchlafen.“ 

Sn der That — wir beblrfen heute, und obenan auf dem Gebiete, um das 
es fich Bier Handelt, ber ernfteften Warnung vor weiterer Selbfttäufchung. Und 
dies nicht nur mit Bezug auf das Manko der Rankeſchen Geichichtjchreibung. Denn 
auch keines der andern, lange Zeit fo hochgeſchätzten Werke, die S. 19 aufgezählt 
find, entfpricht mehr dem heutigen hiftorifchen Bedürfnis: weder die Schablone des 
Hegelſchen Optimismus bei Marheineke noch der mit Schopenhauer wetteifernbe 
Peſſimismus A. Menzels (ber fon auf ben jugenblichen Rothe fo erfältend 
einwirkte). Der calvinifche Konfeffionalismns Merle d'Aubignés aber bildet 
fo gut wie feine Iutherifchen Parallelen für die wirklich Hiftorifche Forſchung nur den 
Gegenpol zu dem vatilanifchen Infallibilismus. Bleibt fomit im Grunde nur — 


geleiteten 
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den Amerilaner Fifher (The reformation, 1873), den Engländer Bearb (in den 
auch ind Deutſche — Berlin, Reimer, 1884 — übertragenen Hibbert-Vorlefungen 
über bie Reformation des 16. Jahrhunderts in ihrem Verhältnis zum mobernen 
Denken und Willen) anzuführen. Wie weit finb fie nicht in dem von vornherein 
eingenommenen Ausſichtspunkte der beutfchen Lofalbetrachtung voraus! Wir werben 
fir die Zufunft allen Grund haben, unferen Stolz zu mäßigen, daß Deutfchland 
das Mutterland der Reformation war. Aber e8 find glüdlicherweife die Segmungen 
der Reformation nicht auf Deutfchland beſchränkt geblieben. Hoffen wir inzwifchen 
anf die allmählich heranreifenden Früchte der großartigen Ausfaat, welde das 
Lutherjahr für die Lutherforfchung geboten, auch für die allgemeine Würbigung ber 
Geſchichte der Reformationszeit! Daß biefelbe wenigftens im Werben ift, verbürgen 
ung, noch abgefehen von ber kompendisſen Egelhaafſchen Preisichrift, die An⸗ 
fünge von Bezolds Gefchichte der deutſchen Reformation (im Ondenjhen Sammel- 
wert) und Hitters beutfcher Gefchichte im Zeitalter der Gegenreformation (in ber 
Zwiedineck⸗ Südenborfifchen Bibl. deutſcher Geſch.). Beide Werke bauen fi auf 
langjährigen gründlichen Spezialftubien auf (vgl. von erfterem u. a. die Briefe bes 
Pralzgrafen Johann Caſimir 1884, von letzterem bie Studie Über den Augsburger 
Neligionsfrieben, 1882). Siehe auferbem bie folgende Note über die „Geſchichte 
Karls V.“ von Baumgarten. 

(3u S.20.) Im Unterſchiede von der allgemeinen Würbigung ber Periobe 
als folder — in welcher eben vor allem ber fittlich - religidfe Grundzug viel mehr 
als bisher in ven Vordergrund gerüdt werben muß — erfreut ſich das gefchichtliche 
Berftändnis der handelnden Perjönlichleiten faft durchweg eines merklichen Fort⸗ 
ſchritts. Obenan natürlich das derjenigen, bei welchen der politiſche Mapftab an⸗ 
gelegt werben muß. In erfter Reihe kommt dies dem für die Gefchichte ver deut⸗ 
[chen Reformation fo verhängnisvollen Fremdherrſcher zu ſtatten. Es gehört zu 
den wichtigften Ergebniflen der heutigen Duellenforfhung, daß fie nicht mehr — 
wie die vorerwähnte Skizze über das Berbältnis Karls V. zu den beutichen Pro- 
teftanten — bei biefan Karl V. al8 dem Kaifer des römifchen Reichs deutſcher 
Naton, fondern bei Karl I. als König von Spanien einfet. Schon die älteren 
Lanzfhen Sammlungen feiner politiſchen Korrefpondenz, feiner Staatspapiere, 
ber Briefe an die Beichtväter boten in biefer Hinficht noch manches ungenligenb 
berwertete Material. Als ein einzelnes VBeifpiel dafür greifen wir die feine Stubie 
Tollins über bie Beichtväter des Kaifer- Könige — Glapio, Ouifones, Loayfa, 
Duintana, nochmals Loayfa, Dominicus Soto, Pedro de Soto, Juan de Regla 
— heraus (vgl. meine Überfiht über die Anfänge von Tollins Servetftubien, Sen. 
Lit.» tg. 1876, Art. 16), Wie fhon Tollin den Schwerpunkt für die auf Karl 
einwirtenden Motive in Spanien fand, fo muß bier zugleich bes früh verftorbenen 
Bergenroth, der zuerft den Zugang zu ben Schäßen bes Archivs von Simancas 
eröffnete, und, wenn auch in feinen ErftlingSverfuchen nicht durchweg glücklich, doch 
feinen Nachfolgern reiche Anregung gab, dankbar .gebacht werden. Ganz befon- 
der8 aber ift e8 in allen fachgendffifchen Kreifen freudig begrüßt worden, als ber 
gründliche Kenner Spaniens, deſſen allgemeine Geſchichte Spaniens ſich ber gleichen 
Anerkenmung erfreute, wie das prägnant gezeichnete Charakterbild Loyolas, Herm. 
Baumgarten, fich der „Geſchichte Karls V.“ zumandte, zu ber ihn zugleich bie in 
Straßburg gewonnene genaue Kenntnis von Sleidans Briefwechfel (vgl. unten zu 
Borlefung 9) angeregt hatte. Was Sleidan und Robertfon für ihre Zeit gaben, 
wirb Hier für die Bedürfniſſe der Gegenwart und nad dem Mafftabe der heutigen 
Forſchung geboten. Sind bisher auch nur der erfte Band und bie erfte Hälfte 
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zweiten erſchienen, fo iſt dadurch doch bereits ſowohl die Politil Karls ſelbſt um 
vieles verftänblicher geworben wie die Lage ber Dinge in Deutſchland; d. h. vor 
allem bie moralifche Kraft jenes religiöfen Impulfes, von welchen 3.8. die Rürn« 
berger Neichstage von 1522/23 in viel höherem Grabe, als es nach der Rankeſchen 
Darftellung gefchienen hatte, abhängig waren. Biel mehr noch jeboch als in Deutſch⸗ 
land, wo ber fremblänbifche König auf die Stände ähnliche Rildficht zu nehmen 
batte, wie dieſe felber auf bie ben chriftlichen Abel aller beutichen Gauen er- 
fafſende Geiftesbewegumg, tritt ber Charakter der von Spanien aus bedingten kaiſer⸗ 
lichen Politit in Karls nieverländifchen Erhlanden berbor. Die Forfhungen Baum⸗ 
gartens und be Hoop⸗Scheffers find völlig unabhängig neben einanber berge- 
gangen, um fo beachtenswerter jeboch ift gewiß bie volle Übereinftimmung ihrer 
Ergebniffe. Wir müſſen uns bier begnügen, aus bem erften Bude be Hoop⸗ 
Scheffers das Edikt vom 29. April 1522 herauszuheben, aus dem zweiten Buche 
bie zunächſt noch vergeblichen Anläufe des königlichen Inguifitor van der Hulſt, 
und ganz befonder8 aus dem III. Buche die einzelnen Maßregeln des Kaiſers: für 
das ganze Gebiet feiner Erblande ſowohl wie fpeziell für Friesland, Norbbrabant, 
Seeland, Säpholland, Nordholland; ſowie endlich die Folgen dieſes ſyſtematiſchen 
Vertilgungskrieges in der Unterbrüdung der milberen kirchlichen Aeformation und 
der Anbahnung der fchroffften Phafe des Auabaptismus. Neben den beiven Werten 
ber Gegenwart aber glauben wir — gerade fr bie Wurzeln ver Politit Karls felber 
— zugleich auch die älteren, doch nicht veralteten Schriften Waſhington Ir- 
vings in Erimmerung rufen zu follen, in welchen durchweg auf bie Perfänlichkeit 
von Karls Großvater und Vorbild Ferdinand grelle Schlaglichter fallen. (S. ı. 
zu Vorl. 33.) 

(Zu ©. 26.) Wie bei ber inneren und Äußeren Lage bes Deutfchen Reiches in 
ben Anfängen Karls V., fo ift auch bei ben gleichzeitigen ſchweizeriſchen Verhältniſſen 
die noch an Joh. von Müller angelehnte Darftellung heute mannigfach zu ergänzen. 
Dem Iehteren kommt zwar zweifellos das Verbienft zu, bie Fritiiche Geſchichtsfor⸗ 
ſchung in ber Schweiz wachgerufen zu haben, aber er felber Bat nur zu oft mehr der 
Gattung des hiſtoriſchen Romans als der Vorarbeit der fichtenben Kritik gehufdigt. 
Dagegen ift der bebeutenbfte unter feinen Fortſetzern zugleich der Vater eines Ge⸗ 
fchlechte8 fchweizerifcher Hiftorifer geworden, in weldem ſich die Vorzüge dentſcher 
Forſchung und franzöfifcher Darftellung zu einer höheren Einheit verbanden. Lonis 
Bulliemin reicht auf ber einen Seite Ranke, auf ber anderen Thierd die Hand. 
Was die Heformationsgefchichte ber welſchen Schweiz feinen Jugenbarbeiten ver⸗ 
dankt, wird an anderer Stelle näher zu berüdfichtigen fein; ſchon bier aber müſſen 
wir de zuſammenfaſſenden Werkes feines reichgejegneten Greifenalter® gedenken. 
der auch im beutfcher (noch von W. Herbſt aufs wärmfte begrüßiten) Ausgabe im 
U. Aufl. (Aarau 1883) erjchienenen „Geſchichte der fchweizeriichen Eidgenofienichaft“. 
Wir können uns Feinen höheren Wunfch für die zukünftige deutſche Geſchichtsfor⸗ 
fung denken, al8 daß ber ebenfo Fromme wie freie Sinn, in welchem Vinets ver- 
trautefter Freund mit Bancroft mwetteifert, auch unſere deutſche Forſchung befruchten 
möge. Denn wie viel gerade in echt Kiftorifcher Methode von Bulliemin zu lernen 
ift, beweifen allein ſchon feine Haffifch gefchriebenen Souvenirs (1871), denen freilich 
nicht nur eine deutſche Überfegung, fonbern zunächſt noch die buchhänblerifche Zu⸗ 
gänglichfeit not thut. Dafür find jeboch bie Briefe Vulliemins an feinen Genfer 
Freund Vaucher von legterem herausgegeben, und führen biefelben vor allem in 
das inmige Verhältnis gegenfeitiger Mitarbeit unter den Beteranen ber ſchweize⸗ 
riſchen Geſchichtsforſchung ein, von denen neben bem Waadtländer Bulliemin aud 


Litterariſch⸗kritiſcher Anhang. 667 


der Berner 5. & von Mülinen und der Zürider ©. von Wyß dem jüngeren 
Geſchlecht bewunderungswürdige Vorbilder boten. 

Mit Bezug auf die (fpäter ſoweit möglich noch fporadifch zu berüdfichtigenven) 
Einzelbeiträge dieſes jüngeren Geſchlechts zur reformationsgeſchichtlichen Forſchung 
muß bier der Hinweis anf bie überaus wertvollen überſichten Rud. Stähelins 
(Ztſchr. f. 8.-&. IL. über die Jahre 1875/78; VI. über die Jahre 1879/82, ſowie 
auf den Anhang zu meinen Berner Beiträgen, zumal bie allgemeine Einleitung, ge- 
nügen, Dort find auch bie neben Vulliemins allgemeiner Gefchichte der Eidgenofien- 
ſchaft in Betracht kommenden zufammenfafienden Werte von Daguet, Stridler, 
Hidber ebenfo arakterifiert, wie ber durchweg neue Boden, ver durch die Strid« 
ler⸗Deſchwandenſche und die Eglifche Aktenfammlung wie durch bie zuhlrei- 
den analogen Berdffentlichungen ver kantoualen Geſchichtsvereine gelegt worden iſt. 

3, Borlefung. (Zu S. 35.) Bon feiner anderen Richtung ber Reformations⸗ 
beftrebungen gilt e8 fo fehr als von ber humaniſtiſchen, daß fie von jedweder Art 
des Ronfeffionalismus gleich Übel behanbelt wirb. In der Zeit ber Reformations- 
kämpfe felber wie 3 ilhen Sammer und Amboß zerrieben, bat fie auch in ber 
Folgezeit immer neue Ungunft zu erfahren gehabt: ſowohl feitens des papalen In⸗ 
fallibilismus, der Beute Teder wie jemals bie von den Humaniſten nicht minder 
al8 von ven kirchlichen Reformatoren belämpften Mißbräuche kurzweg in Abrebe 
zu ftellen liebt und ſchon darum biefe unbequemen Kritifer hat, wie von dem luthe⸗ 
ranifchen und calviniftifchen Dogmatismus, ber bie auf halbem Wege fiehen Ge- 
bliebenen am Tiebften gleichfalls als Abtrünnige bebanbelt. Für die eigentüm- 
lien Beftrebungen ber zwifchen ben auseinandergehenden Kirchen vergeblich 
Bermittelnden fuchen wir in jedem Parteilager das geichichtliche Verſtändnis ver- 
geblih. Denn e8 bebarf wohl keines Nachweiles, daß es gleich ſehr das bare Gegen« 
teil ſolchen Berftändnifies ift, wenn bie Räßſchen „Konvertitenbilder‘ auch eine 
Reihe von mübe gemorbenen Sumaniften für ihre Reklamenſammlung beanfpruchen, 
als wenn proteftantifcherfeits die Führer des Humanismus einfach in bie Rubrik 
der Vorreformatoren eingereiht werben. Gerade für biefe wichtigfte Gruppe ber 
„Borreformatoren‘ that es daher am entfchiebenftern not, benfelben Weg einzu⸗ 
ſchlagen, welchen ber gelehrte Wilrgburger Schwab (berfelbe, dem wir bie treffliche 
Biographie Franz Bergs danken) fchon bei Johannes Gerfon gebahnt hatte. 

„Wo find bie Brüder des gemeinfamen Lebens geblieben?‘ — fo bie erſte 
Frage, die Döllinger in dem erften von einer Reihe unvergeklicher Geſpräche an 
ben Herausgeber richtete, befien Baterftabt einer der Mittelpuntte ihrer Päda⸗ 
gogik geweien war. Der Großteil ber Befigungen ber „Fraterherren“ war ja aud 
in Emmerich nachmals in die Hände der Jeſuiten gefallen; der bebeutenbfte Schiller 
aber, den fie bort beranbilbeten, ift Heinrich Bullinger gemefen, und aus demſelben 
Kreife ift Himmel, der nachmalige Nachfolger Spalatins in Altenburg, direkt nad 
Wittenberg gezogen. Es bat aber überhaupt keine der getrennten Kirchen pas Recht, 
diefe fruchtbringendſte Beftrebung bes 15. Jahrhunderts für fi allein in Anſpruch 
zu nehmen oder gar mit fich felber zu iventifizieren. Und genan ebenjo wie bie 
Einzelerfheinung aus ihrem eigenen Ideal heraus verfianben fein will, fo auch ber 
gefamte veutiche Humanismus, der zum guten Zeil ans ihren Schulanftalten er⸗ 
wuchs. Gerade bei der durch das Vatikanum heraufbeſchworenen neuen Zuſpitzung 
des Infallibilismus hüben und drüben iſt es nun aber wieder einer der beſonde⸗ 
ren Vorzüge Hagenbachs, das Bild des ſpeziell um Baſel ſo hochverdienten Eras⸗ 
mus in ſeiner vollen Lebenswahrheit gezeichnet zu haben. So entſpricht es ganz 
beſonders dem Charakter dieſes Buches, wenn wir es bier genauer konſtatieren. 


668 Litterarifchefritifcher Anhang. 


wie feither auch eine Reihe Äbnlicyer, zur Zeit ber vorigen Auflage noch kaum an 
die Hand genommener Aufgaben wenigftend auf dem Wege ber Löſung find. (Vgl. 
außerdem zu Borl. 9 über Drews’ Pirfheimer). 

Zu der ©. 35 erwähnten Reuchlin-Litteratur find bie wertvollen Forſchungen 
von Ludwig Geiger hinzugetreten. Wenn bier ber jübifche Forſcher (dev auch 
auf anderem Gebiet feinem Later nachftrebende Sohn Abraham Geiger8) durch 
das Gefühl dankbarer Pietät für den Verteiviger der Juden in ber Zeit ſchwerer 
Bedrängnis geleitet wurbe, fo ift es doch zugleich eine bochbeachtenswerte That⸗ 
ſache, wie gerade ſolche Erſcheinungen der chriſtlichen Kirchengeſchichte, welche „in 
ber Parteien Gunſt und Haß ganz beſonders verwirrt“ waren, mehr als einmal 
zuerft bei jübifchen Gelehrten eine ftreng gefchichtliche Würbigung fanden (vergleiche 
neben ben lehrreichen Zukunftsblicken der Lazarus⸗Steinthalſchen Zeitſchrift befon- 
ders Alfreb Sterns Milton-Biographie). Der Herausgeber des Goethe⸗Jahrbuchs 
war aber zubem fchon durch bie vorhergegangenen Studien über Melantbons 
Dratio (1868) und Nik. Eilenbog (1870) trefflich worbereitet für die Gabe, die er 
uns in der Biographie Reuchlins (1871) wie in deſſen Briefwechfel (1875) geſchenkt 
bat. Der Briefwechſel führt in den ausgebehnten Freundeskreis allerfeit8 orientie- 
rend binein. Der Hanptteil der Biographie dagegen bat ben großen Streit mit 
den Dunkelmännern auf Grundlage mander fogar dem Sammlerfleiß von ber 
Hardts unbekannt gebliebener Duellen gezeichnet. Der Zufammenbang and 
Reuchlins mit den fratres communis vitae wirb fon in ber Einleitung aufge 
zeigt: in dem „Viergeſtirn“ Aleranber Hegius, Rubolf von Langen, Rudolf Agri⸗ 
cola, Johann Weflel. Die Kennzeichnung von Renchlins anfänglier Stellung 
zur Reformation ift ebenfo zutreffend, wie diejenige ber fchließlichen Haltung bes 
eingefchlichterten Greiſes. Konnte doch Geiger bier zuerft Gebrauch machen von 
dem wichtigen Briefe Huttens an Reuchlin vom 22. Febr. 1521. (Aus dem Codex 
Spalatini des Berner Archivs, in Abichrift von der Hand Bucers, mit einer Schluß. 
note von Spalatin ſelbſt. Der Brief ift in Bockings Supplement zu Hutten® 
Werken noch ungenau ebiert; Geiger gibt ihn als Nachtrag zur Biographie in 
guter Überfekung; ber erſte korrekte Abbruck findet ſich bei K. Krafft, Briefe und 
Dokumente, ©. 24 ff). Neben Geigers erfimaliger Verwertung biefer wichtigen 
Duelle verbient Übrigens auch K. Kraffts Botum über den etwa 2 Monate vor 
dem Manneszeugnifle Luthers in Worms gefchriebenen Brief volle Beherzigung: 
„Der greife, feinem Ende entgegengebenve Reuchlin war durch den jahrelangen Streit 
mit den Kölnern, der von päpftlicder Seite zuletst boch zu ungunften Reuchlins ent- 
ſchieden war, innerlich gebrochen und ermüdet, gerabe zu ber Zeit, wo Luther in 
der Kraft feines Heroismus ftand.“ 

Die eigene Haltung Huttens im Streit mit den Dunkelmännern konnte be 
reits von Hagenbah auf Grund von Bödings Ausgabe und Strauß’ Bin 
graphie gezeichnet werben (S. 45). Dagegen kam für Erasmus, von der eigenen 
Borarbeit Hagenbachs abgefehen, noch vorwiegend die Biographie von A. Müller 
(S. 49) zur Geltung. Das Urteil Über den großen Gelehrten perfünlih wirb nun 
freilich auch heute nicht viel anders Tauten, als bet Hagenbach (in vollem Einklang 
mit Rothes Melantbon- Rede, die ebenfall die auf Melantbon Übergegangenen 
Ideale des Erasmus und die Schwächen feines Naturells fcharf auseinander hielt). 
Eine [höne Ergänzung zu ber Darftellung feines Lehrers hat fpeziell die Antritts- 
vorlefung Rud. Stähelins über „Erasmus Stellung zur Reformation, haupt 
fühlih von feinen Beziehungen zu Basel aus beleuchtet, 1873, gegeben. Aber 
baneben bat die Eirchengefchichtlich bebeutfamfte Bewegung feit dem Vatikanum, bie 
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des Altlatholigismus, nicht umfonft in ber „Irenik“ des Erasmus ihr eigenes 
Höchites Ziel wiedergefunden. Schon bie Erftlingsbiflertation Wokers, De Erasmi 
Rotterdami studiis irenicis (Paderborn 1872), Hat die Seiten aufgezeigt, nad 
weldden Erasmus fich als der Vater vieler Kinder und Enkel erwiefen bat und 
ſtets wieder erweilen wird. Die Wege von Luther und Erasmus find allerbings 
ftet8 mehr auseinanbergegangen, und zumal das Urteil bes erfteren liber ben letz⸗ 
teren ift ſtets fchneiviger geworben. Vgl. — neben ber ſchon früher befannten, von 
Veit Dietrich aufbewahrten Außerung Luthers über Erasmus und Staupis (Ma- 
nuftript in ber Stabtbibliothel zu Nurnberg), und ber Infchrift Luthers in bem 
Titel eine Eremplars ber Laus Moriae (Dombibliothek zu Halberftabt) — ganz 
beſonders bie neuen Nachweile C. P. Hofftede de Groot$ aus dem Handexem⸗ 
plar Luthers von Erasmus’ N. T.: Luther im feiner Stubierftube, St. u. Kr. 1884, 
©. 325 ff. Um fo entichievener aber ift der zukünftigen Geſchichtsforſchung bie Aufgabe 
geftellt, beiden gleich [ehr gerecht zu werben. Die eingehenden Biographien bed Eras⸗ 
mus von Stichart (1870), Bladley Drummond (1873) und Gaſton Feu⸗ 
gere (1874), von benen befonders bie beiven letgenannten weitere Beachtung in 
ber deutſchen Forſchung verlangen, find wertvolle Beiträge dazu. Das Gleiche gilt 
von der bochintereffauten Uberficht über bie einfchlägige holländiſche Speziallittera- 
tur in Sepps „Bibliotheel van Neberlanbiche Kerkgeſchiedſchrvpers“ S. 168— 173, 
Teils der bollänbiiche Patriotismus, teil die von den offiziellen Kirchen ausge⸗ 
ftoßene arminianiſche Richtung (bie ohnedem durch den gemeinjanen Gegenſatz 
gegen den Auguftinismus der Neformatoren mit Erasmus verwandt war) haben 
bier wieberholt zu ber übertreibenven Thefe geführt, dag Erasmus ber eigentliche 
Urheber der Reformation fe. Dan muß e8 in biefer Beziehung bei Sepp im ein⸗ 
zelnen nachlefen, wie eine derartige dem beutichen Forſcher einfach unbegreiflich ſchei⸗ 
nende Paradorie nicht mur in ben Reben und Preisfchriften von Teiffiere l’Ange, 
C. Franſen van Ed, R.W. J. van Papſt tot Bingerben, B. Glaſius, 
ſondern vor allem in der immer noch unentbehrlichen „Geſchichte der niederländiſch⸗ 
reformierten Kirche” von Hpey und Dermont durchgeführt wurde. Indem Sepp 
felber biefen Irrweg zurüdweift, findet ex feinerfeit8 bie veformatorifche Seite des 
Erasmus nicht ſowohl in feiner Kritik der kirchlichen Gebrechen als in feiner Ausgabe 
des griechiſchen N. T. (1516). Auch abgefehen von dieſer Karbinalfeage aber find 
die Seppſchen Randglofien zu der Erasmıs-Ausgabe von Cericus, zu ben wie 
berholten ‚Bearbeitungen ber Laus Moriae, ver nieberländifcgen Sprichwörter (in 
ben Adagia) und feiner Ethik von ebenſolchem Intereſſe, wie die Kontroverfe zwi⸗ 
ſchen Sruin und Kan Über die Biographie des P. Merula, und zwiſchen Broes 
und Alb. van Toorenenbergen Über bie interlonfeffionelle ZukunftSbebeutung bes 
Mannes. — Gegenüber der oft übertriebenen Wertichätung bed Erasmus im Kreife 
des nieberlänbifchen Proteftantismus hebt ſich ferner die mühfam unterbrädte Ber- 
biſſenheit gegen ihn in ber papalen Litteratur (wie bei van Cam pen im Katho- 
liek, bei Allard im dem jefnitifchen Studien) um fo mehr ab, und nicht minder 
verlangt bie Beurteilung des mobernfien widerkirchlichen Radikalismus bei Pier- 
fon mb Busten-Huet (vom welchen ber Iektere ihn gerabezu ben „Vol⸗ 
taire des 16. Jahrhunderts“ nennt) unfere Beachtung. Die fo fehr auseinan« 
dergehenden Urteile aber erklären fich insgefamt durch das warnende Schlußwort, 
das niemandem mehr zulommt ald einem Marne von ber alljeitigen Kenntnis 
Sepp felber, daß „Wilrbigung und Urteilsfällung von den Schriften abhänge, bie 
man von ihm gelefen babe und bie in Inhalt und Abſicht fo ſtark auseinander⸗ 
gingen. Im Gegenfatz zu der mannigfach einfeitigen Auffafſung der Meueren 
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jedoch eben darum zugleich der allſeitigen Würdigung gerade des Erasmus bei den 
großen Pragmatikern nicht vergeſſen werben. Vgl. Henke II, ©. 13 ff.; Schroech 
(außer Bd. 30, ©. 280 ff.; 34, ©. 385 ff.) beſonders K.⸗G. ſeit der Ref. I, S. bo ff. 
(u. a. bie trefflichen Auszüge aus ber Ratio und dem Ecclesiastes). Die feither 
fo berühmt gewordene Schrift Shlottmanns, Erasmus redivivus aive de curia 
Romana hucusque insanabili, 1883, glauben wir darum nicht befier ehren zu 
können, als wenn wir fie in bie gleiche Kategorie mit diefen unvergänglichen Lei- 
ſtungen der Aufflärungszeit ftellen. 

Der große Kreis der ibm auch im feiner firchlichen Haltung gefolgten Freunde 
und Schüler de8 Erasmus — Pirkheimer und Morus, Beatus Rhenanus und 
Blarean, Amerbach und Heresbach, Caſſander und Bropper, Witel und Thamer 
u. v. a. — bezw, die ihnen nenerbings zu teil geworbenen Forſchungen werben 
noch weiterhin zu berlicfichtigen fein. Dagegen barf e8 fchon bier nicht unerwähnt 
bleiben, daß bie Eigentümlichkeit der vorlutberifchen Reformrichtung bereits 
(lange vor ber Kataftrophe bed Jahres 1870!) in Kampihultes zweibänbiger 
Monographie Über die Erfurter Univerfität (1858) und Cornelius' Stubien über 
die Munſterſchen Humaniften und ihr Verhältnis zur Reformation (1851) lichtvoll 
bargeftellt worben war. Den Zuſammenhang bed Erasmus mit ben älteren Re- 
formrichtungen in feinem Heimatlande bat die Altmeyerfche Monographie Les 
Pr&curseurs de la Reforme aux Pays-Bas (2 Bde., Brüffel 1886) eingehend ge» 
ſchildert. Die Fortdauer diefer Beftrebungen auch nach dem Auftreten Luthers aber 
erhellt aus Döllingers prächtiger Aventinftubie, 1877, ber bie bayriſche Alabemie bie 
Herausgabe von Aventind eigenen Werten nachfolgen Tief. 

(Zu S. 60.) Abgefehen von der unbefangeneren Wilrbigung der ganzen Geiftes- 
richtung als folder bat fich Tpeziell dem Elſäſſer Wim pheling ein befonberes In⸗ 
texefle zugewandt. Nach der eingehenden Biographie von Wiskowatoff, 1867, ift 
e8 befonbers Thür lings (in den Beiträgen aus ber altlatbolifchen Gemeinde in Kemp⸗ 
ten) gelungen, ihn als echter Vorläufer des Altkatholizismus zu erweifen (mas von 
feinen Teichtlebigeren Landsmann Beatus Rhenanus nicht ebenfo gilt). Übrigens 
haben biefe neueren Nachweife doch eine Reihe älterer Vorläufer, von benen bier 
wenigften® noch der eine Carové (Alleinfeligmadende Kirche II, S. 66 fi.) in 
Erinnerung gerufen werben mag, ber auch bei einem guten Teil der franzöfiichen 
Humantiften, befonders in dem Kreife bes Leftore D’Etaples und bei den von Franz J. 
berufenen ausländiſchen Gelehrten, die gleiche Geiftesrichtung nachwies. Die neuefte 
Phaſe der Forſchung bat dann nicht nur bei dem Breslauer Domberen Hendel, 
dem früheren Hofprebiger ber Königin Maria, ſondern fogar bei dem durch bittere 
Erfahrungen hindurchgegangenen Ortwin Gratius biefelbe Geiftesrichtung er⸗ 
wiefen. Bgl. über ben erfteren bie lehrreihen Daten bei Sepp (Bibliogr. Me- 
dedeelingen 1883, ©. 124 ff., die Bibliothek einer Königin) und Bauch (Ungarifde 
Revune 1884, Separatabbrud); über den letzteren bie von klerikaler Tendenz aus⸗ 
gehende „Ehrenrettung‘ Reichlings (1884) mit ihrer Bileamefeguung, ſowie ben 
Bericht barliber Jahrbb. f. prot. Theol. 1886, S. 591 ff., 585f. Die allgemeine inter- 
tonfeffionelle Stellung bes Humanismus (wie der Myſtilh) if in meinem Handbuch II, 
S. 14ff., 45 ff. gekennzeichnet. Wie viel hier aber im einzelnen noch an unverwertetem 
Duellenmaterial heranzuziehen ift, beweifen allein fchon bie beiden Biographien bes 
Eoban Hefle, von Schwertzell (1874) und Kraufe (2 Bde. 1879), fowie der — 
nach ber vorherigen Ho ra wigichen Monographie über bie Bibliothek unb Korrefpon- 
benz bes Beatus Rhenanus, 1874 — von dem gleichen Horamwig in Verbindung mit 
Hartfeldenberausgegebene umfaſſende, Briefwechfel des Beatus Rhenanus“ (1886), 
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4. Borlefung. (Zu ©. 63.) Eine auch nur einigermaßen erſchöpfende Über- 
fit der durch das Lutherjahr herborgebrachten Lutherlitteratur ift an dieſer Stelle 
ummöglih. Allerdings muß der außerorbentliche Umfang verfelben um fo mehr be» 
tont werben, wo bie Klage über die geringe Belanntichaft des wirklichen Luther bis 
babin eine nur zu berechtigte war (vgl. bie Voten von E. M. Arndt und Bunfen, 
Häuffer und Maurenbrecher, Fiſcher und Walg, Baumgarten und Weingarten, 
Lommakich, Kolde, Plitt in der Einleitung meines Handbuchs I, S.XIff.). Bei 
dem Rückblick auf das Jahr 1883 aber konnte Benrath mit gutem Grunde feine 
Berichterfiattung (Theol. Iahresber. III, ©. 182) mit dem Bekenntnis beginnen: 
„Das Jubeljahr unferes Reformators Hat nicht allein eine Feftfeier hervorgerufen, 
fo froh, fo tief und fo allgemein, daß fie auch die kühnſten Hoffnungen weit über⸗ 
traf, ſondern es hat auch eine Feitlitteratur von ſolchem Umfange hervorgebracht, 
bag man fagen darf: noch nie, folange Druderprefien in Thätigkeit find, ift auch 
nur anmähernb ein gleiches von irgenb einem Volle geleiftet worben.” Die Zahl 
der größeren Einzelprobuftionen wurbe auf mehr als 1000, die ber Feſtſchriften 
überhaupt auf 7000, bie der gefamten veformationsgefchichtlichen Vorträge auf 
40 000 berechnet. gl. dazu weiter S. 199: „Was innerhalb der Feftperiobe von 
illuſtrierten Zeitfchriften und Zeitungen, fowie in Form von Einzelblattbruden, 
ſchwarzen und farbigen, geleitet worben if, und was bie Plaftit beigetragen bat, 
um das Bildnis des Reformators in Büften, Relief und Gedenkmünzen männig- 
lich zugänglich zu machen, das entzieht fich jeder Berechirung.“ In den gleichzei- 
tigen bibliograpbifchen Verzeichniſſen ift daher faſt überall bie fchlechterbings un⸗ 
vermeidliche Lüdenbaftigleit betont, und das (übrigens auch im IV. und V. Banbe 
noch fortgefegte) Referat im Jahresbericht Hat bereit8 ausdrücklich bie eigentliche 
Feſtlitteratur ausgefchieben. An biefer Stelle gar kann auch von dem bleibend Be⸗ 
deutfamen nur ber Heinfte Teil herangezogen werben, während wir im lbrigen 
neben dem ſchon genannten Benrathichen Referat bier auch die Berichte ſämtlicher 
Kirchenzeitungen als notwendige Ergänzung bezeichnen möchten. 

Unfer Anſchluß an das Hagenbachſche Fitteraturverzeichnis (S. 63) bringt e8 
mit fi, daß zuerft ber neuen Weimarer Gefamtausgabe von Luthers Werken ge» 
dacht werben muß, die biefelben nach chronologiſcher Reihenfolge, in Sprade und 
Orthographie der erſten Auflagen, aber mit den Varianten der fpäteren bringt, 
unb von der bisher durch Knaake und Kawerau vier Bände Beransgegeben 
find. Zur Zeit ift fomit erft ein Feiner Zeil berfelben verwertbar, und bie bon 
Enders beforgte neue Auflage der Erlanger Ausgabe (neben welcher bie Miſſouri⸗ 
Synode zubem noch einen Neudruck ber Walchichen Ausgabe veranftaltete) wirb 
vorerſt um fo mehr die Grundlage bleiben, als bie bei ber Weimarer Ausgabe 
befolgten kritiſchen Grunbfäte eine bittere Antikritit durch Brieger erfahren 
Baben; für bie zukünftige Gefchichtichreibung aber ift doch zweifellos eim neuer 
Grund gelegt worden. Neben ben Gefamtansgaben (zu denen noch bie En⸗ 
dersfhe Sammlung der Predigten Luthers ergänzend hinzutrat, vgl. J.B. 1, 
©. 116) find ferner eine Reihe von Einzelfchriften Luthers in Separatausgaben 
erſchienen — vorbilblih darunter Benrath Ausgabe der Schrift an den chriſt⸗ 
ligen Adel — ein Verfahren, welches in Zukunft immer mehr ins Auge gefaßt 
werben follte, und das ſich zugleich auch die Bibelgefellichaften zum Mufter neh» 
men könnten. Für die Überficht ſowohl biefer Einzelausgaben wie ber gleichzeitigen 
Sammelwerle (unter denen wir bier nur Koldes Analecta hervorheben) und 
der provinzialgefchichtlichen Beiträge müſſen wir uns jeboch hier mit dem Hinweis 
auf bie Benrathſchen Überfichtere begnügen (er beginnt mit biefer allgemeineren Litte- 
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ratur S. 156 ff., während er ©. 182—199 bie ſpezifiſch biographiſchen Werke zu⸗ 
fammengeftellt bat). 

Unter dieſen leteren ſtehen anerkanntermaßen bie verfchiebenen Darftellungen 
Köſtlins obenan. Es bedarf hier unſrerſeits Feines abermaligen Votums darüber; 
ber Herausgeber könnte nur das bereit8 längere Zeit vor ber durch bie Inbelfeier 
bewirkten litterarifchen Bewegung abgegebene (Pr. K.Ztg. 1882. Nr. 23. 24) bier 
wiederholen. Dagegen mag es zur Bermeibung zufünftiger Mißverſtände noch be⸗ 
fonders erwähnt werben, daß das grundlegende Hauptwerk Köflins ben I. und 
II. Band der Friderichsſchen Reformatorengallerie bildet, während das iflufirierte 
Lutherbuch im Fuesſchen Verlage in Leipzig erfchienen ift; daneben fiehen dann 
aber weiter noch von bemfelben Verfaſſer pie Feſtſchrift der hiſtoriſchen Kommiſſion 
ber Provinz Sachſen, der Artilel der Allg. Deutichen Bibliothek, die Wittenberger 
Seftrebe und bie Feſinummer ber I. Ztg. Unter den übrigen Biographien bat 
bie des Marburger Hiftorifer8 Lenz nicht bloß bei dem Berliner Magiftrat, ſon⸗ 
bern auch bei der firengen Wiflenfchaft allfeitige Anerkennung gefunden, wäbrenb 
Guſtav Kreytag und Ferdinand Schmidt ben längft beliebten Ton auch 
‘ bier trafen, und au theologiſch⸗kirchlichen Behandlungen bie von Plitt⸗Peterſen, 
Kolde und Burk der Köftlinfhen würdig zur Seite getreten find. Durch ebelfte 
Bollstiimlichkeit bob A. Thoma, durch ebenfo umfafjende wie allgemein verſtänd⸗ 
liche Verwertung ber Duellen Paul Martin (Rabe), durch ernfte Bußmahnung 
M. Baumgarten fih ab. Aus der kaum weniger reichen fremblänbifchen Litte⸗ 
ratur bat fich die franzöfiiche Biographie Kühne als ein bleibend wertoolles Wert 
erwielen. Unter den alabemifchen Feſtreduern Haben die Nichttbeologen Duden, 
Boretius, Zorn durch Hervorhebung allgemeinerer Geſichtspunkte gerade den 
Theologen neue Wege gezeigt. Bei ben letzteren felber dagegen durfte wenigſtens 
bei diefem Anlaß eine erfreuliche Einmütigkeit ber verfchiedenen Schulen konftatiert 
werben (fo in ben Neben von Reuß, Lipfius, Ritihl, Harnad, Grau, 
v. Zetzſchwitz, Cremer, Möller u.v.a.). Nur Benders Lutherrede bilbete 
einen um fo traurigeren Mißklang. 

Mußten wir uns fchon bei biefen zufammenfafienden Eharakteriftilen auf eine 
Heine Auswahl beſchränken, fo laſſen fick bie anderen Kategorien erſt recht mır 
andenten: zahlreiche Einzelbeiträge zur Biographie (beſonders über die Wormfer 
Tage), bebeutfame Probleme von Luthers Entwidelungsgang (von denen bier nur 
bie — an feine berühmte Theorie über bie Belehrung des Paulus erinnernbe — 
pſychologiſche Unterfuchung der Vorbereitungsgeichichte Luthers durch Holften ge 
nannt werben möge); fobann aber vor allem bie große Reihe von Spezialfchriften 
über Luthers Verdienſte um bie beutfche Sprache, um Schule und Unterricht, über 
feine eigenen päbagogifchen Grundſätze, über feine Kultusbehanblung, über feine 
Stellung zu den alten Symbolen, über fein Verhalten zur Kunft, über feine Be⸗ 
kanntſchaft mit den alten Klaffilern u. f. w. Auch unter ben zahlloſen Beinen 
Lutherblichlein ift mehr als eines von bleibenber Bedeutung, und bie Lutherbramen 
von Deprient und Herrig tragen bie Bürgfchaft ber Unvergänglichleit ebenfo 
in fih wie die Wartburgbilder (in den fürſtlichen Privatgemächern). Außerdem 
aber dürfen über ber faft überreichen Litteratur des Lutherjahres boch auch bie in 
bem vorhergehenden Jahrzehnt erfchienenen Beiträge nicht in ben Hintergrund 
treten. Wir nennen darunter wenigſtens noch ausdrücklich das an bie wunden 
Punkte in Luthers Leben eine fcharfe Sonde anlegenbe Charakterbilb Luthers von 
H. Lang, die feinfinnige Arbeit Herings über Luthers (früher und fpätere) Stel- 
lung zur Myſtik, die mufterhaft gründliche Monographie von Lommatzſch über 
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Luthers Lehre vom etbifch-religiöfen Standpunkte aus, fowie unter ben neu auf» 
gegrabenen Duellen das Schenrlide Briefbuch (I, 1867. II, 1872). Daneben 
find die Älteren Werte von Köflin und Harnack sen. Über Luthers Theo- 
Iogie, infolge des allgemeinen Lutherinterefied, das eine nem erfchienen, das andere 
nad langer Paufe vollendet. Ein ganz ungewöhnliches Intereſſe enblich haben bie 
Buchwal dſchen Entdeckungen unbekannter Lutberfchriften und die über mehrere‘ 
berfelben entbrannten Kontroverfen erwedt. Neben feinem orientierenden Vortrage 
über „die Lutherfunde ber neueren Zeit, befonders der Zwickauer Rathsbibliothek“, 
1886, nennen wir in erfterer Beziehung noch die umfaſſend angelegte Ausgabe 
„Ungebrudte Predigten aus ben Jahren 1528—1546. Andreas Poachs handſchrift⸗ 
liche Sammlung“ und die gleichzeitig (1884) feparat herausgegebenen „Ungedruckten 
Predigten auf der Koburg 1530, nebft den legten Wittenberger Prebigten“; in letz⸗ 
terer Beziehung die — auch durch Kaweran, Hering u. a. fortgefeten — 
Unterfuchungen über die von Buchwald, Köftlin, Kolbe auf Luther, von Died- 
hoff auf Staupit zurüdgeführte Borlefung über das Buch der Richter. Vgl. da⸗ 
neben aber auch bie Hleineren Mitteilungen Buchwalds in den Beiträgen zur ſächſiſchen 
8-&. und der Ztſchr. für. W. u. L., ſowie das fortlaufende Referat im Theol. 

ZB. IV x. 

Neben der geichichtlichen Beleuchtung des größten Deutichen hat aber natürlich 
auch die papale Befubelung — zu welcher der Friedenspapft Leo XIII. durch feine Be⸗ 
zeichnung. Luthers als des gottlofen Apoftaten und Häreſiarchen ben Ton angab 
— weniger wie je gefehlt, und gerade feit dem Lutherjahr Läßt fich in der klerikalen 
Preſſe eine noch ftetS zumehmende Steigerung der Taktik beobachten, durch Herab- 
würdigung Luthers auch fein Werk zu diskreditieren. Mit welcher Kecheit fogar 
das unfaubere Prodnkt echten Renegatengeifted, die Eversiche Schmutzſchrift über 
Luther, den burch den Inder vor dem Einfluß wifienfchaftlicher Kritik geficherten 
„Bläubigen als das abichliegende Wort der Wiſſenſchaft Hingeftellt wird, zeigt das 
Botum der Hifl.-pol. Bl. 1886, II Heft 12, ©. 946, das wir aus vielen Ähnlichen 
berausgreifen: „Evers' Lutherbiograpbie liegt bereit8 in vier ſtarken Bänben vor. 
Sie bildet nicht nur von allen bis jest vorhandenen Werten über Luther bie voll- 
ftänbigfte Orientierung über den unglüdlichen Reformator, durch den bie Schidffale 
ber abenblänbifchen Ehriftenheit für Jahrhunderte auf vie abichüffige Bahn gebracht 
worben find, fonbern allen künftigen Bearbeitern proteftantifcherfeit8 wird nichts 
anderes mehr erübrigen, als der Berfuch, vie Eversfche Daritellung an den Rän⸗ 
bern zu benagen. Was Janſſen durch feine Gefchichte der Reformation in ihrem 
ganzen Verlaufe geleiftet hat, das leiftet Evers durch fein Wert über den Urheber 
berjelben im begrenzten Umfange. Anch in letzterer Beziehung wirb es nun fo weit 
gediehen fein, daß nach ber viertbalbhunbertjährigen Debatte fi) bie Katholiken zu 
dem Schlußwort als Referenten birechgerungen haben. Den anderen erübrigt dann 
nur mehr der Kebraus ber „perfünlichen Bemerkungen‘. Im dem theologifchen 
Sahresbericht bildet allein fchon die durch Janſſen berborgerufene Kontrovers⸗ 
literatur, bei ber übrigens nicht ſowohl Theologen als Hiftorifer von Fach wie 
Baumgarten (Allg. Ztg. Febr. 1882), Leuz (Hif. Ztſchr. 8. 50) und Del- 
bräd (Preuß. Jahrbb., dann auch in feinen gefammelten Auffägen) vorangingen, 
mehrere Jahre hindurch eine eigene Gruppe. gl. beiſpielsweiſe wieder I, S. 180 
über die Entgegnungen von Rade, Köflin, Ebrard, Eropp, Jonas, 
A Schweizer, und daneben S. 196 über bie fpezielle Lutberbefubelung durch 
Evers, Herrmann, Wohlgemuth, die Bamphlete ver Paderborner Boni- 
facius⸗, der Trierer Baulinus-Druderei u. |. w. Doc ift e8 immer noch 
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nicht genugfam beachtet, einmal, eine wie lauge Reihe von Vorläufern vie Fanfien- 
ſche Zeichnung ber Reformationszeit Hinter fi hat, unb zum andern, wie die ganze 
Gruppe ber antireformatorifchen Litteratur ſelbſt nur ein Stüd in ber eng unter 
fi zufammenbängenben neujefnitifhen Strategie zur Unterbrüdung ver „Geſchichts⸗ 
lügen‘ bildet. Im erfterer Beziehung fei Hier nur — von früheren Sahrhunberten 
noch ganz abgeſehen — allein fchon aus ben 19. Jahrhundert an PBerrone, 
Balmes, de Maiftre, fowie an bie Gegenfchriften gegen Villers unb gegen 
das Reformationgjubiläium bon 1817 erinnert, ganz beſonders aber au die Kon⸗ 
vertiten A. Müller, F. Schlegel, 3. Werner, 8. % v. Haller und feinen 
Freund Jarcke (defien „Studien und Skizzen zur Gefchichte der Reformation“ 
noch heute — neben Jörgs „Deutſchland in der Revolutionsepoche” — den Haupt- 
nahrungsftoff für die ultramontanen Leitartikel barbieten) ꝛc. Die nächften Bor- 
bilder Janſſens in feiner Baterftadt und Heimatgegend — die Lutberftatue unter 
ben Spötteen am Zantener Dom, die Rütjesſchen „Geſchichtswerke“ (Emmerich, 
Romen) ꝛc. — find in dem Vortrag über „Romanismus unb beutich- hriftlichen 
Katholizismus‘, Pr. K. Ztg. 1887 Nr. 12, kurz gekennzeichnet; ber innere Zuſam⸗ 
menbang in ber Herabwärbigung aller Segunngen der Reformation durch bie unter 
befonderen Abfägen verzeichneten Schmäbichriften des Jahres 1885 im Tb. I.-8. 
V S. 199 f. (über Luther), 212 (über Zwingli), 220 (Über Landgraf Philipp), 247 
(über die Hugenotten), 250 (über Wilhelm III. von England). VBgl. dazu Jahrbb. 
f. pr. Th. 1885 ©. 576, in dem Abfchnitte Über den papalen Iufallibilismus in 
Deutichland im Kampfe mit der wiſſenſchaftlichen Geſchichtsforſchung, die Nachweife 
über bie in Majuntes Geſchichtslügen und Hiplers Chriftlicher Gelchichtsanf- 
faſſung verübte nadte Geſchichtsfälſchung. Cine würbige Parallele dazu bilden bie 
unter Redaktion des nunmehrigen Friebensbifchofs Haffner von Mainz, Krankfurt, 
Foefler Nachf., unb unter irreführenden Titeln (Die Segnungen der Reformatioı. 
Die Berechtigung der Reformation. Auch eine Zubiläumsausgabe... von einem 
proteft. Theologen) verbreiteten Flugſchriften. 

(Zu 8.67.) Die frühere und fpätere Haltung von Staupitz, fein Verhältnis 
zu den Vorläufern feiner Geiftesrichtung ſowohl wie zu feinem Schiller Luther, ifi 
zwar buch die neueren Forſchungen mannigfach aufgebellt worden, jebod im 
einzelnen noch vielfach Gegenftand ber Kontroverfe. Grundlegend ift bie Mono» 
graphie Koldes über die deutſche Auguftinerfongregation und Joh. v. Staupik 
(1879). Bgl. u. a. das Fazit von Koldes Unterſuchungen bei Kurt 8112, 5. 6. 
Bon völlig entgegengeſetzten Vorausſetzungen dagegen, und mit einer ganz andern 
Methode, außerbem ohne Berädfichtigung der Koldeichen Korfchungen felber, ift 
L. Keller an Staupig berangetreten; ſowohl in feinem Buch über bie Reformation 
und bie älteren Reformparteien (vgl, meinen Anhang zu Bd. I, S. 700; fowie 
bier Speziell das 15. Kapitel über Job. v. Staupig und Dr. M. Luther), wie in dem 
Effay über Joh. v. St. und das Walbenfertum, im Hift. Tafchenbud von 1885. 
Kolde Hat daraufhin fcharf repliziert (Ztſchr. f. K.G. 1885: Joh. v. St., in Wal- 
benfer und Wiebertäufer). Die große Mebrzahl der Fachgenoſſen fteht auf feiner 
Seite. Immerhin kann es nur fruchtbringend wirken, wenn ber in der Kellerfchen 
Theorie im allgemeinen Ttegende Wahrbeitstern auch in biefer Spezialfrage von ber 
weiteren Unterſuchung ebenfall® mehr berüdfichtigt wird (vgl. Theol. J.B. Bd. V, 
S. 208 ff.). Außerdem aber ftimmen bie beiden Gelehrten, von beuen jeber ein 
anderes Gebiet beberrfcht, wenigftens in dem Punkt überein, daß die Perfänlichkeit 
des Staupig e8 verlangt und verbient, aus fich felbit heraus verftanben zu werben, 
nicht bloß als eine der Karyatidenfiguren am Qutbermonument. Das Gefchichte- 
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problem geftaltet fih Überhaupt ganz ähnlich wie bei Joh. Weſſel feit ber Friedrich“ 
ſchen Biographie. 

(Zu S.76.) Mit Bezug auf Tetzel iſt die zunehmende Keckheit von Intereſſe, 
mit welcher — in denkwürdigem Kontraſt nicht nur zu Sarpi und Thuanus, ſon⸗ 
dern ſogar zu Guicciardini, Pallaviciri und Maimbourg — ſeit den Jahr 1870 
der papale Infallibilismus ihn aufs Piedeſtal hebt. Die zuerſt nur iſoliert von 
Gröne und in feinen Fußſtapfen doch bis dahin bloß in ben populär⸗jeſuitiſchen 
Beſudelungen ber Reformation verfuchte „Rettung“ — die noch im Jahr 1877 
durch den katholiſchen Pfarrer Dr. Kayfer Geſchichtsquellen über den Ablaßpre⸗ 
diger Tegel, kritiſch beleuchtet), wie ſchon lange vorher duch Köhler (Köm. Ge- 
ſchichtsverdrehung ꝛe. in ber Ztſchr. f. luth. Th. u. 8. 1855, IH) ad absurdum 
geführt worden war — wirb bier heute geradezu als ausgemachte Thatjache ge- 
boten. So find im Jahr 1885 wieber neben einanber bie Herrmannfce und 
Me Kolbejche Apologie bed „auserwählten Rüſtzengs“ erfchienen, erftere in 2. Aufl. 
im Frankfurter Brofhürencyflus, letztere im ber Steylſchen Miffionsbruderei. (Vgl. 
dazu J.B. II, 186. III, 173.) Der Inhalt beider ift (ebenfo wie bei Bincenz 
Hazak und in dem diden Libell über „Kirche ober Proteftantismus”, Mainz 1883) 
durchweg auszüglicher Abllatid aus Grüne Daß die gleiche Erfcheinung auch in 
ber übrigen von Rom beeinflußten Litteratur nicht fehlt, beweift die Darftellung 
von G. A. Meyer im ber holl. ultr. Zeitichrift, Onze Wachter 1884. (Bgl. dazu 
übrigens die reihe Neulmanſche Flugſchriftenſammlung in ber Bibliothek der 
ev.⸗luth. Gemeinde in Amfterdam.) Die neueſte gefchichtliche Behandlung, neben 
der bereit genannten Lebensbeichreibung von 3. G. Hofmann (1844), ift bie von 
5. Körner (1880); eine Türzere, aber zutreffende Eharakteriftit gibt außerdem 
Befig (D. E, BL. 1883, S. 179 ff.), der auch „bie durchaus erforberliche Unter» 
ſcheidung macht zwiſchen dem, was offiziell belegbare Ablaflehre und was thatſäch⸗ 
lihe Ablaßpraxis in der vorreformatorifchen Zeit war.“ 

Die letztere Bemerkung Benrath eignen wir un bier um fo lieber an, ba 
wohl nirgends der Gegenſatz zwiſchen dem deutſchen Ideallatholizismus und dem 
nenjefuitifchen Fetiſchismus Harer zu Tage tritt, al8 in ber Theorie und Praris 
des Ablafies. In erfterer Hinficht kommt ja nicht nur das gründlide Amort- 
Ihe Wert aus dem vorigen Jahrhundert und die Hirſcherſche Monographie über 
bie katholiſche Lehre vom Ablaß in Betracht, Sondern von demſelben Berfafler außer⸗ 
dem auch die — bei dem engen Zufammenbang ber Ablaf- und Beichtpraris kaum 
weniger wichtige — Abhandlung über bie Obrenbeichte (in der Tüb. Onartalfchrift 
von 1821, im Anſchluß an die Differtation feines Lehrers Drey von 1815, bie 
berfelbe ſchon 1832 ähnlich desavouieren mußte, wie Hirfcher nachmals fo ziemlich 
alles das, was er ſelbſt als „katholiſche Lehre‘ bochgehalten Hatte. Vgl. mein 
Hobuch. 3. Aufl, II. Bd., S. 655662.) Unter dem zweiten Geſichtspunkte aber 
braucht e8 heute kaum mehr ber Nachweiſe, wie e8 Tegel und Genoſſen vor 370 
Jahren getrieben; benn bie moberne Praxis in denjenigen Gegenden, wo man bie 
proteftantifche Kritik nicht zu fürchten braucht, ftatt beilen aber die Ergebniffe des 
Infallibilitätsdogmas gerabe für biefen Punkt unverkürzt einzubeimfen wünſcht, 
foheint den bamaligen Unfug noch zu liberbieten bemüht. Nichtsbeftoweniger wirb 
auch bei dem heutigen Stande ber Dinge noch ſtets der II. und III. Bd. ber 
Jürgen sSſchen Biographie Luthers vor dem Ablafftreite mit Nuten Tonfultiert 
werben, dba hier im Anſchluß an Hirſcher und mit grünblichftem Einzelnachweis 
zunächſt bie urfprüngliche Bebeutung bes Ablaſſes als Nachlaß der vom Priefter 
auferlegten Bußen, und ebenfo bie erfte Modifikation als Nachlaß ver göttlichen 
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Strafe dargethan wird, ſodann aber ver Reihe nach bie weiteren Veränderungen durch 
ben volllommenen Ablaß ber Kreuzzüge und Ketzerkriege, durch bie Beſchränkung 
feiner Verleihung auf ven Papft, durch die „wifienfchaftliche Begründung feit 
Thomas von Aquins Lehre vom thesaurus supererogationis, durch die Erklärung 
biefer Lehre zum Dogma unter dem Xoignoner Papft Clemens VL, durch ben 
nunmehr mit Macht beginnenden Berkauf des Ablaſſes um Gelb, enblid durch 
bie Anwendung auf bie Berftorbenen im Fegfeuer. Gerade durch ben Bergleidk 
mit ber noch durchaus nicht veralteten Darftellung von Jürgens zeigt fich zugleich 
ber weitere Kortfchritt, den wir der gründlichen Diedhoffiden Monographie über 
den Ablafftreit danken. Die Unficherbeit mit Bezug auf das, was unter den „pro⸗ 
babeln‘ Lehrmeinungen die wirflih anerkannte Kirchenlehre war, tritt wohl am 
beutlichften bei den Reformanläufen Habrians VI. (vgl. darüber weiter unten) zu 
Tage, ber feine urfprüngliche Theorie zu gunften der Cajetanſchen Vorſchläge aufe 
gibt, um ſchließlich auch diefe dem Widerfpruch Puccis opfern zu mäflen. Daß 
bei einer folchen Lage der Dinge auch Luthers eigene Anfchauung noch eine wer⸗ 
dende fein mußte, bat fhon Sedendorff in ben heute noch Tefenswerten Aus- 
führungen bargetban, wie er obne irgend einen Vorſatz in biefen Hader geraten, 
vielmehr noch feit im Papfttum geftanben. Die Grundlage feiner Theſen felber 
ift außerdem in überaus eingehenver Weile, wie fie vor dem Vatikanum liberflitffig 
ericheinen mochte, e8 aber jetzt nicht mehrift, von Bratke gezeichnet: 2.8 95 Theſen 
und ihre dogmengeſchichtlichen Vorausſetzungen, 1884, 

5. Borlefung. Statt ber weniger bebeutjamen Einzelergänzungen zu ben 
in diefer Borlefung behandelten Thatfachen möge hier das allgemeinere Ergebnis 
der feitherigen Forſchung kurz fligziert werden, daß e8 in erfter Linie gar nicht bie 
Reformatoren, fonbern ihre Gegner geweſen find, auf deren Konto bie Kirchentren- 
nung als folche gefetst werben muß. Denn fie find es zunächſt, welche (vgl. mein 
Haudbuch 3. Aufl. I, S.27) „ven Streit von ber, die äußerſte Peripherie fireifen- 
ben, Lehre vom Ablaß auf die innerlichfte Zentralfrage über das Grundprinzip ber 
Autorität der Kirche ſelbſt Übertrugen: Prierias und Hoogftraten, Emfer unb Cd, 
Cochläus und Murner und ihre Genoſſen.“ Je entichiebener von diefen Lalaien 
ber Kurie dem erfien Ausgangspunkt des Evangeliums Jeſu felber (vgl. alsbald 
2.8 erſte Theſe) bie perfünliche Unfehlbarkeit der Päpfte entgegengehalten wurde, um 
fo ſchickſalsſchwerer mußte obenan die Perfönlichleit fein, deren ſcholaſtiſche Kathe- 
bralfprüche iiber den Aufichrei des durch die päpftlichen Sendlinge verhöhnten Ge⸗ 
wiſſens entſcheiden ſollten. Die Gefchichtsforfcgung bat daher die von Hergen- 
roether herausgegebenen Leonis X Regesta, 1884, faft noch mehr zu begrüßen, 
als die gleichzeitig von Balan veröffentlichten Monumenta Reformationis Luthe- 
ranae (mit ben inbaltreichen Depeichen Aleanders). Je bebeutfamer ferner für ein 
Charakterbild wie basjenige Leos X. die Gewohnheiten bes täglichen Lebens genannt 
werben müſſen, befto wertwoller ift zugleich die Ergänzung durch das Diario di 
Leone X, di Paride de Grassi, beffen Herausgabe (ebenfalls 1884) wir den ita- 
lieniſchen Gelehrten Delicati und Armellini verbanten (vgl. übrigens ſchon 
Bayl es geiftreihe Parallele zwiſchen dem Privatleben Leos X. und Habrians VL). — 
Bevor jedoch noch der Papft felber gefprochen, hatte bereit fein Magister Palatü 
(wie nachmals deſſen Amtsnachfolger Anfofft unter Leo XII.) das, worauf e8 ber 
Kurie auch diesmal allein ankam, außer Zweifel geftellt. Wie fehr nämlich gerade 
dem Prierind das Berbienft zulommt, ben über einen Nebenpunkt ausgebrochenen 
Streit auf die — 1517 wie 1823 und 1870 die Grunbfrage bildende — päüpftliche 
Infallibilität Übertragen, zu haben, beweift bie trefflicde Differtation von Maul, 
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Adversarii Lutheri quid ad perficiendam ecclesiae instaurationem scriptis et 
actis valuerint, Silvestri Prieriatis praecipue exemplo exponitur, Jena 1886, 
Hinſichtlich der Leipziger Disputation aber bat die gleiche Tchefe um fo größere 
Beweiskraft, da Luther formell der befiegte Teil ift, feine urfprünglide Meinung 
nicht aufrecht erhalten kann, gerabe darum aber durch Ecks Berbienft weiter ge 
drängt wird als er bis dahin felbft wollte. Die Abhängigkeit ſeines inneren Entwide- 
lungsganges von den Angriffen der Gegner wie von ben Unterftügungen ebenſo 
nmerwarteter Bunbesgenoffen ift beſonders zutreffend in ber Älteren Kolbefchen 
Unterfugung über „Luthers Stellung zu Konzil und Kirche bis zum Wormfer 
Reichstag“ geſchildert. Umgelehrt aber muß fi nun au, je mehr diefe Kor- 
relatbeziehungen erfannt werben, um fo mehr ba8 geichichtliche Interefle dem Ver⸗ 
gleich zwilchen dem Entwidelungsgang feiner Gegner und feinem eigenen zuwenden, 
Einen ſchönen Anfang dazu bietet die Arbeit von Boffert, Aus Ecks Kinpheits- 
jahren (Itſchr. f. Wiffenfch. u. Leben 1885, 10, S. 529). Für die erft zum Heineren 
Teil ing Licht gezogene umfaſſende Thätigleit Eds find wir einftweilen noch auf 
die Wiedemannſche Biographie, 1865, angewiefen. Dagegen haben wir demſelben 
Berfafler inzwifchen flir die zwar von fohroff papalem Standpunkte aus unternomme- 
nen, durch das mitgeteilte Material aber auferorbentlich wertuollen Sammelbände über 
die Geſchichte der Reformation und Gegenreformation in Ofterreih unfern Dank 
zur bezeugen. Wer wiffen will, was Gott dem beutichen Volk in der Reformation 
gegeben, muß zu allererfi die Maßnahmen und bie Errungenfchaften der Gegen⸗ 
reformation in Deutſch⸗Ofterreich finbieren. Die Perſönlichkeiten ber Reformatoren 
aber heben fich durch nichts fo fehr in ihrer unvergleichlichen Bedeutung ab, wie 
gerabe durch ben Vergleih mit ihren Gegnem. Bol. in dieſer Hinficht noch die 
von Maurenbreder angeregte Differtation über Eochläus von Gef (1886), das 
Wimpinaſche und Murnerfche Lebensbild (erftere von Kaweran in Herzogs R.-E., 
letzteres von Martin in der X. d. B.), ſowie den Exkurs zur 12. VBorlefung über 
Faber (Heigerlein). 

6. Borlefung. (Zu S. 99.) Die grundlegende Biographie Ulmanns, bie 
bereit8 a. a. O. nachgetragen wurde, hat vornehmlich bie politiſchen Beftrebungen 
Sidingens (befien kirchenfürſtlicher Gegner, der Trierer Erzbifhof Richard v. Greiffen- 
Hau, 1511—1531, inzwifchen auch einen eigenen Biographen in Wegeler, 1881, 
gefunden hat) Hargeftellt. Auch die berühmte Hutten«-Biographie von F. D. Strauß 
Yäßt über den nationalen und wiſſenſchaftlichen Beftrebungen ber beiden ritterlichen 
Freunde den religidfen Faktor zurücktreten. Wie fehr aber ber letztere mit in Be⸗ 
tracht kommt, beweifen die von Okolampad und Aquila auf der Ebernburg gehal- 
tenen Erfilingspredigten (herausgeg. mit Einleitung von Schneider, Kreuznad) 
1881), und geht nicht minder aus dem in dem „Briefwechſel“ des Beatus Rhena- 
nnd veröffentlichten Urteil Bucers über Sidingen aus den erften Wochen nach 
dem Auftreten Luthers auf dem Wormſer Reichstag (zwifchen 26. April u. 26. Mai 
1521) hervor: „Wollte ihn Chriſtus von dem Pobagra befreien, wir hätten ohne 
Zweifel an ihm wenigſtens einen, der fein Haupt für Die Sade des Evangeliums 
geben würde. Es ift in biefem einen Ritter mehr männlider Sinn als in allen 
Fürften zuſammen“. Dem Bucer hatte nicht nur durch feinen längeren Verbleib 
auf der „Herberge der Gerechtigkeit” eine genaue Kenntnis von Sickingens Cha- 
rakter erlangt, fonbern bewährt auch ſchon in dieſer Zeit benfelben piychologifchen und 
firchenpolitifchen Weitblid wie ſpäter in feinem Briefwechfel mit Philipp von Heſſen. 

Daß aber auch der weitere Freundestreis Sidingens von ähnlichen Gefinnun- 
gen getragen war, bolumentiert u. a. das Auftreten Hartmuths von Kronbere 
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päpftlicher Geſandter in Deutfchland, ber fi von dem Zeitalter der Emfer Punk⸗ 
tationen grell genug abhebt. 

(Zu ©. 117.) Zur genaueren Orientierung über „Bleibendes und Bergäng- 
Tiche8 in Luthers Bibelüberfegung kommen neben ven zahlreichen Schriften für 
und gegen bie Probebibel (von denen bier nur W. Grimm, „Die Lutherbibel 
und ihre Textesreviſion“, in Deutfche Zeit- und GStreitfragen, auch neben ber 
„Kurzgef. Geſch. ber L.ſchen B.⸗Ub.“, 1884, von demfelben zuverläffigen Gelehrten 
in dankbare Erinnerung gerufen werben möge) vor allem bie germaniftiichen Bei- 
träge des Lutherjahres in Vetracht. Wir erinnern jeboch neben ber Überficht über 
diefe Seite der Lutberlitteratur im Theologiſchen Jahresbericht III u. IV zugleich 
nochmals an bie fortdauernde Kontroverfe Über bie vorlutheriſchen Überfegungen 
(Anhang zu Bd. II, ©. 715—718). 

7. Borlefung. Wie bei der 5. Vorlefung bürfen wir uns auch bier auf 
einige allgemeinere Erinnerungen beſchränken. Zum vollen Verſtändnis nicht nur 
ber damaligen Bedeutung, fondern mehr noch der bleibenden Nachwirkung von 
Melanthons Loci wird in erfter Reihe immer wieber auf Gaß' Geſchichte der prot. 
Dogmatik, Bd. I zu verweifen fein; um fo mehr, wo dieſes heroorragende Wert 
felbft der Vergleichung der Loci mit ber Calvin'ſchen Institutio feinen Urfprung 
verbantt, Die neuere Melantbon-LFitteratur iſt — mit Ausnahme von Herr- 
lingers wertvollen Studien über „Die Theologie M.s in ihrer geſch. Entw.“, 
1878, und von Rat’ Abhandlg. in der Ztichr. f. bill. TH. 1870, III: „Was bat 
L. duch Mel. gewonnen?” — Yange ungewöhnlich dürftig geweſen. Sogar bie 
fleigigen Niederländer find (vol. Sepps Bibl. der Nederl. Kerkg. S. 189) mit 
Ausnahme der veralteten Biographie von Eorput (1662, 1728. 1764) und einer 
Anzahl Keinerer Arbeiten aus zweiter Hanb fo gut wie gar nicht vertreten. Um 
fo Tieber gebenten wir bier ber gründlichen franzöfifchen Monographie Niſards 
„Rönaissance et r6forme: Erasme, Th. Mor. et Melanchth.“, 2 Bde., 1877; 
der hübſchen amerilanifchen Skizze Schaffs, S. Auguſtin, Melanchthon, Neander, 
1886, und ber auch für den eigenen Standpunkt des Verfaſſers bezeichnenden Cha⸗ 
rakteriſtik Mel.s von Thierſch (Augsburg, Preyß, 1877, in dem befannten irvin⸗ 
gianischen Berlag). Außerdem aber fcheint gerade bie jüngfte Zeit auch Hier einen 
Umſchwung zum Beffern aufweiſen zu wollen. Wenigftens brachte das Jahr 1884 
das Königsberger Programm von Preis über Mel., und das Jahr 1885 gleichzeitig 
die wichtige Ouellenftubie Kraufes „Melanchthoniana, Regeſten und Briefe über 
bie Beziehungen Ph. Mel. zu Anhalt und deſſen Fürſten“, und die auch dem anders⸗ 
gerichteten Theologen wertvolle Abhandlung Luthardts über Mel.s Arbeiten im 
Gebiete der Moral, Und daneben verbienen gewiß auch die fpeziellen Freunde und 
Schüler Melanthbons (von welchen die Humaniftenfamilie Reiffenſtein durch Ja⸗ 
ceobs und der Magifter Steph. Reich durch Koch „wieberentbedt“ wurde; beide 
Arbeiten aus 1896) bei der Beurtbeilung des praeceptor Germaniae befonbere 
Berüdfichtigung. 

Unter Luthers Wartburgichriften zieht neben der Bibelliberfekung vor allem 
die durch Spalatins Eingreifen abgeſchwächte Polemik gegen den vom Kurfürften 
in Mainz aufgeftellten „Abgott zu Halle ein immer erneutes Imtereffe auf fi. 
Aber es ift nicht ohne das Gefühl tiefer Trauer, daß wir an biefer Stelle ber 
geiftvollen und mannigfach anregenden Wolter 8ſchen Studie „Der Abgott zu 
Halle 1521 —1542“, Bonn 1877, gedenken, als der Velten Arbeit eines Mannes, 
der bei längerem Leben neben feiner hervorragenden praftifhen Tüchtigkeit gerade 
auch das Feld der Reformationsgefchichte noch vielfach befruchtet haben würde. 
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tion und bie älteren Reformparteien“, 1885, fo gut wie in Hagens „Deutfch- 
lands liter. u. relig. VBerhältniffe im Reformationszeitalter‘ II., Titel-Ausg. 1868) 
erneute Nachfolge auch in der Hinficht gefunden, daß, um bie von ben ortho- 
boren Kirchen Ausgeſtoßenen zu heben, dem kirchlichen Neubau felber möglichſt am 
Zeuge geflidt wird. Aus dem fortdauernden Zwieipalt der innerproteftantifchen 
Anſchauungen endlich weiß auch heute bie ber rabilalen und konſervativen Reform 
gleich feinbliche jefwitifche Polemik ihre bequemften Argumente zu entnehmen. Wir 
werben biefen entgegengefeisten Urteilsweiſen bei jebem neuen Stabium der Radikal⸗ 
reform aufs neue begegnen und unfererfeit® ebenfo durchweg den Erfahrungsfat 
zu betonen haben, baß auch hochideale Beftrebungen, wenn die Zeit nicht reif für 
fie ift, zu verhängnisvollen Ergebniffen führen müſſen. Gar mande ber von ben 
Rabilalveformern vertretenen Forderungen find einer fpäteren Zeit zu ſelbſtver⸗ 
ftänblicden Ariomen geworben; damals aber ift das Beſſere der Feind bes Guten 
gewefen. — Der eben im allgemeinen dharalterifierte Gegenfat der Meinungen tritt 
uns nun alsbald bei Karlftabt entgegen. Die Erblamfche Darftellung (fowohl in 
der Gefchichte der proteftantifchen Selten wie in Herzogs Real⸗Enc.) faßt ibn von 
ber denkbar unglinftigften Seite. Dem gegenüber hat ſchon Arnold ſelbſt bei dem 
Streit zwifchen Luther und Karlftabt den letzteren als den ebenfo ungerecht be= 
banbelten wie beurteilten Mann bargefiellt. Glücklicherweiſe führt wenigftens vie 
borzäglide Steitzſche Biographie von Karlſtadts Freund Gerhard Wefterburg, 
auch was Karlftabt ſelber betrifft, auf den Weg allfeitiger geichichtlicher Würbigung. 
Wie die von Wefterburg berrührenbe Frankfurter Gemeindeordnung bie Grundlage 
für die ganze Folgezeit wurbe, fo wird gleichfalls die ihr felber zu Grunde Tiegenbe 
Wittenberger Gemeinbeorbnung Karlftabts in ihren als brauchbar erwiefenen Teilen 
von ben fonftigen Schwärmereien ihres Urhebers fcharf unterſchieden. Und dadurch, 
daß das Leben Karlſtadts wie Weſterburgs wenigftens in ben Perioben ihrer gemein⸗ 
famen Arbeit in den allgemeinen Zeitzufammenhang bineingeftellt wirb, verliert 
es das Bizarre der ifolierten Erſcheinung. Nur barf über der Pflicht, dem Manne 
felber Fein Unrecht zu thun, das furchtbare Unheil, das er Über ben ruhigen Fort⸗ 
gang ber Reformation brachte, nicht Überfehen oder abgeſchwächt werben. Eine un⸗ 
entbehrliche Ergänzung in diefer Beziehung bietet daher bie gründliche Habilitations- 
arbeit des jüngeren Erlanger 8. Schmidt: Wittenberg unter Kurfürſt Friedrich 
dem Weifen, 1877. Unb wenn man e8 vom Standpunkte der modernen Zeit aus 
mißbilligen mag, daß Luther ben von ihm angegriffenen Gegner nicht zu Worte 
kommen ließ, fo bietet dafür bie Fürſprache Luthers und Mel.s für Karlſtadts 
Witwe beim Bafeler Rat einen verfühnlicden Abſchluß, der ſich zudem fcharf abhebt 
von den über Karlftabts Tod bei den Ruther-Epigonen verbreiteten Scheuflichkeiten. 

Bei Habrian VI. glaubt Ref. auch heute noch feine Charakteriſtik ſowohl von 
Hadrians Reformbeftrebungen wie von den Urſachen ihres Scheiterns (Hift. Tafchen- 
buch 1875, ©. 183 ff., and in bollänbifcher Uberfeßung, Arnhem, van der Wie) 
ſowohl derjenigen von Maurenbreder (Gef. d. Tath. Reformation I, ©. 202 ff.) 
wie der von Höfler (Papſt Adrian VI., 1880) gegenüber aufrecht erhalten zu follen. 
Der Höflerfhen Biographie bat der gleiche Verfaffer noch als Monumenta Hispa- 
nica I. die Korrefponvenz Habrians (im 3. 1520) von Spanien aus mit bem 
durch ihn vertretenen Könige Karl folgen laſſen (1881). Daß ber von Höfler ein- 
genommene Standpunkt inzwifchen der Torreft vatilanifche geworben, beweift be- 
ſonders bie 1882 weiter erfchienene Arbeit „Don Antonio de Acunba, der Luther 
Spaniens“, Nicht nur wetteifert die ganze Ausdrucksweiſe mit der der Kaplans- 
prefle, fonbern bie falzlofe Parallele felber ift einer Bulle Leo8 entnommen, -“ 
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ner Kollegen Güttel. Aber auch unter ben untergeordneten, ben verſchollenen, 
ben völlig vergeſſenen Perfönlichkeiten wird eine ſtets größere Zahl folder „ent 
deat· bie ihrenm Arbeitökreife ein wilrbiges Borbild geboten haben. So finb bie 
neben bem als Dichter berühmten Paul Speratus auch von Hagenbach (©. 157) 
zuerft genannten Namen von Eberlin von Günzburg (u. a. Verfaſſer der weitver - 
breiteten „Bunbesgenofjen“) und von Heinrich Kettenbad (Berfaffer der zünden- 
den „Bergleihung umferes allerheiligften Herrn und Vaters Papft mit bem feltfamen 
und fremben Gaft in ber Cpriftenheit, genannt Iefus“) erft durch ©. Riggen- 
bachs Biograpfie und Keims Artitel in Herzogs Real-Ene. in ihrer hohen Be- 
deutung rehabilitiert. Hpnlich ernenerte ©. Müller das Andenken an Paul Lin- 
denau (1880) und Magifter Stepfan Wolf (Beiträge 3. fühl. 8.-©. 1882), fowie 
Spiegel (Ztfär. f. wiff. Theol. 1894) dasjenige an Diebr. Buthmann. Bon ben 
ebenfo wie Kettenbach unter dem auf die Bauermmruben folgenden Blutvergießen um⸗ 
gebrachten ober verfhoflenen „Präbikunten“ haben W. Bogt und ©. F. Boffert 
gleichzeitig drei völlig vergeſſene wieder eutdedt: Seb. Lotzer, Hans Häberlin und PH. 
Dielhofer (ogl. Ztihr. f.1.W. 1.2.1884, ©. 432ff.; 1885, ©. 413ff. 479ff. 537 ff). 

Dem lehztgenannten eifrigen Arbeiter (dem gleichen, ber zuerft fowohl Eds Ju- 
gendjahre wie bie Anfänge ber Reformation in Tirol genauer erforfcht Hat) verbankt 
der Berein f. Ref.Geſch. ferner den wertvollen Beitrag „Württemberg und Ianfien“, 
der an ber argen Art von Mißhandlung der ſchwäbiſchen Geſchichtsquellen bie ganze 
Tattil des päpftlichen Hausprälaten Tennzeichnet. Die erforderliche pofitive Ergän- 
zung einer nicht ſowohl konfeſſionaliſtiſchen als einfach geſchichtlichen Darſtellung 
hat either Eug. Schneiders Württembergiſche Reformationsgeſchichte, 1887, 
gegeben. Rühmlich geht die ſchwäbiſche Forſchung and in einem eigenen kirchenge - 
ſchichtlichen Beiblatt zum Kirchen · und Schulblatt ben anderen deutſchen Land» 
fehaften ebenfo voran, tie bie fächftfcpe mit den inhaftreichen Beiträgen zur ſüch - 
ſiſchen 8.-©. und bie öͤſterreichiſche mit dem Jahrbuch für die Geſch. des öfter. 
Proteſtantismus. Aber es fehlt heute überhaupt faft nirgends mehr ar wertvollen 
Spezialunterfugungen, zum Teil wohl bem Ergebniß ber immer zahlreicheren Ge- 
ſchichtsvereine. Nur müſſen wir uns bier begnügen, im Anſchluß an bie Hagen- 
bachſchen Noten bie für bie allgemeine Darftellung belangreichiten Beiträge ber letzten 
Jahre heranszugreifen. 

(Zu ©. 161.163.168.171.) Mehr nod) als in all ben eben genannten deutſchen 
vandſchaften blüht gerabe bie Reformationsgefhichte im Elfaß. Zu ben großartigen 
Anregungen von ben altbewährten Ealvinherausgebern Reuß, Baum, Eunig, nnd 
den Bätern ber Provinzialgeſchichte Jung und RöHrich ift bie neue Einwirkung durch 
Herm. Baumgarten getreten, der durch feine ſchon in anderm Zufammenkang 
turz erwähnte Ausgabe von Sleidans Briefen, 1881, ben unvergänglicen Wert 
jener „Kommentare“ neu bewährt hat, bie ſchon für ſich allein bie ganze Vollkroft 
der Reformation fiir bie Erwedung des gefhictlichen Stnnes in dicht Rellen, aufer- 
dem aber eigentlich ſtets mit Aventin und Seb. Franck wie mit Flacius zuſammen 
genannt werben ſollten. Wie eifrig und nachhaltig bie elſäſſiſche Reformations- 
geſchichte gerabe gegenwärtig bearbeitet wird, zeigen allein feit 1885 bie neue Aus- 
gabe ber breibändigen Röohr ichſchen Mitteilungen aus ber Geſchichte der ev. Kirche 
des Elſaß, Rathgebers Hausbuch: Elfäffifce Reformationsgeſchichte, ſowie bie zafl- 
reichen Einzelbeiträge von Erihfon, Horning, Allmenröber, Baum jun. 

Die hochbedeutſame Reformationsgefdjichte Augsburgs und Nürnbergs ift von 
dem gleichen grünblichen Forſcher bearbeitet. Dr. Fr. Roth gab und zuerft feine 
gekrönte Preisſchrift „Augsburgs Reformationsgefichte 1517— 1527“, und ließ i“ 
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Gewiſſens“. Außerdem haben die eine wie die andere Arbeit ben nicht geringeren 
Wert, gerade in bem Centrum ber beutichen Geiftesbewegung währenb ber ent- 
ſcheidenden Reichſtage von 1522/32 die mannigfachen durcheinandergehenden Strö- 
mungen nebeneinander zu voller Geltung zu bringen. Neben ben beiden ueueren 
biographiſchen Darftellungen fei aber eben darum zugleih auch die muftergüftige 
ältere Biographie über ben kirchlichen Reformator Nuürnbergs, A. Ofianber, von 
W. Möller, in dankbare Erinnerung gerufen, unb baneben ber in biefem Falle 
wirklich längſt nötig geworbenen „Rettung“ Haus Dends von 2. Keller ge⸗ 
dacht. Letzteres umfomehr, wo fogar in ber Rothſchen Darftellung die allerbings 
für die Nürnberger Entwidelung verhängnisvollen, aber darum nichtsbeftoweniger 
perfünlich hochidealen Anfänge der Täuferbewegung denn boch noch nicht völlig mit 
dem gleichen Maße gemeflen find, wie bie anderen Parteien. 

Wie die Augsburger und Nürnberger, fo ift num aber neuerbings mit merk⸗ 
licher Vorliebe gerade die Reformationsgefchichte der Städte fireng methobifch be⸗ 
arbeitet und — was beſonders erfreulid — großenteils von Nichttheologen. Wir 
erwähnen in biefer Beziehung zunächft unter diefem Teigteren Geſichtspunkt die Stäbte- 
geſchichten aus der Provinz Sachſen: Schum, Karbinal Albrecht von Mainz und 
die Erfurter Kirchenreformation 1514—1533 (IL. Neujahrsblatt der hiſt. Komm. 
der Provinz Sachen, 1878. Bgl. daneben übrigens auch die ungewöhnlich reich“ 
baltigen Beiträge im „Erfurter Lutberfeft- Almanach“, von DO. Lorenz); Perſch— 
mann, Die Reformation in Nordhanſen (V. Nenjahrsblatt der genannten Komm. 
1881); Herzberg, Eine ſächſiſche Stadt — Halle — in ben Borftabien ber Re⸗ 
formation (in Beyſchlags D. Ev. BL 1877, III; Hülße, Die Einführung ber 
Reformation in der Stabt Magbeburg (in ben Gefchichtshlättern für Stadt- und 
Land⸗B.), fowie aus gleichem Ort das Gymnafialprogramm Hertels, 1881, über 
bie (dev Bewegung feinblich gefinnte) Hiftorie bes Milllenvoigts Langhans; enblich 
bie Reformationsgefhichte von Afchersleben (von Strasburger 1884) unb von 
Halberfadt (von Langenbeck 1886). 

Bon der Provinz Sachſen und zum Königreich wendend, müflen wir bier 
alsbald unter den zahlreichen Arbeiten über bie Reformationsgefchichte Leipzigs bie 
von Meiſterhand gezeichnete „Vorgeſchichte der Reformation“ von Lechler (Veitr. 
zur fühl. 8.-©. 1885) hervorheben. Die Gefchichte der Reformation ſelbſt hatte 
vor ihm Seibert (1883) geſchildert. Neben ber Leipziger Reformationsgeſchichte hat 
ferner die der Diözefe Pirna eine eigene Bearbeitung gefunden (von Görner 1884), 

Die allgemeine Reformatiousgeihichte Frankfurts zeichnete TH. Schott (auf 
der eriten Gen.⸗Verſ. de8 V. f. R⸗G. 1885); die fpezielle Geichichte der von Ant⸗ 
werpen nah Frankfurt verpflanzten niederländiſchen Gemeinde ift gleichzeitig aus 
Steit’ Nachlaß von Dechent herausgegeben. Im der Ztichr. d. Hi. V. f. Nieber- 
ſachſen (1854) erfchienen Ulrich8 Regeſten zur Gejchichte ber Stabt Hannover. Auch 
die Einführung der Reformation in Hildesheim wurde wieberum gleichzeitig ge⸗ 
fchildert von Kaifer. 

Dürfen wir in den letzteren Arbeiten einen nachträglichen Nachhall der Luther⸗ 
feier exbliden, fo ſahen andere ähnliche Arbeiten in dem Lutberjahre felber bas 
ht: von Afche über die Neformationsgefichte Goslars, von Hempel über 
biejenige Werbens, von Sinemus über Reformation und Gegeureformation in 
dem rheiniſchen Breifig; ferner, was ganze Landſchaften betrifft, bie olbenburgiiche 
Reformationsgefichte von Wöbcken, die mecklenburgiſche von Stößer, bie oft- 
friefifge von Frerichs. 

Auch im Jahre 1885 wurden un wieder fo viele und zum Teil hervorragende 
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Auf die Übrigen außerdeutſchen Reformationsanfänge treten wir befler erft im 
Aufammenhang mit ber fpäteren Entwidelung ein. Dagegen will Ion bier im 
Anſchluß an die S. 164. 177 erwähnten erften ober- und nieberbeutichen Märtyrer 
ber Reformation das ernftefte pium desiderium hervorgehoben werben, welches in 
Berbindung mit der gleich im Beginn betonten Zufunftsaufgabe an biefe zufünf- 
tige Gefamtbarftellung geftellt werben muß: daß fie uns nicht nur enblich ein⸗ 
mal eine vollftändige Gefchichte der Märtyrer biete, fonbern biefelhe auch an ben 
richtigen Platz als das wirkliche cor ecclesise fielle. Denn nirgends bat ber dog⸗ 
matiftifche Infallibilismus hüben und drüben der allfeitigen Würdigung ber tiefften 
Grundlagen aller Religionsgefchichte fo im Wege geftanben, wie gerabe bei biefem 
„Spezifienum‘ der „Nachfolge Chriſti“. Daß die Papftlirhe nur Märtyrer und 
„Heilige von Papſtes Gnaden kennen barf, Tiegt ja in ihrem innerjten Weſen. 
Daß aber auch der Lutheraner nur bie Intheriichen, der Calviniſt nur die calvi⸗ 
niſchen Blutzeugen aufzählt, und daß ber eine wie ber andere das eigentliche Haupt- 
Zontingent, das ber täuferifchen Märtyrer, außer acht läßt, geht denn doch nicht 
mehr an. Wo irgend die Anfänge der Reformation allfeitig erforſcht find, nicht 
nur in ben Nieberlanden und im Rheinland, fondern auch in Ofterreich und Tirol, 
treten ung in erfier Reihe die „wehrlofen‘‘ Taufgefinuten entgegen. Wie gewichtig die 
Ergebnifſe diefer Seite der Reformationsgeichichte für das Gefamtgebiet find, beweifen 
zur Genüge die Bedfchen Geſchichtsbücher der Wiebertäufer in Oſterreich 1526— 1785 
(®b. 43 der Fontes Rerum Austriacarum). Aber e8 läßt ja überhaupt nur bie 
Zufammenftellung aller ber verſchiedenen Kategorien den frühen Beginu wie ben 
großen Umfang der gewaltfamen Gegenreformation in Wahrheit erfennen. Die 
entfetzlichen Gräuel berfelben in Bayern haben fogar noch mitten in ber Aufflä- 
rungszeit im Jahr 1777 einen eifrigen Lobrebner gefunden in Huth, Bon ben 
Berbienften des durchlauchtigſten Haufes Wittelspach um die Kirche. (Vol. Theol. 
IB. V S. 222). Aber auf evang. Seite ift bisher nirgends fo wenig zur Tilgung 
diefer größten Ehrenſchuld aller Söhne der Reformation geichehen, wie im berem 
Mutterland. Außer dem fleigigen, aber altes und neues durcheinander bebandeln- 
ben unb ganz ungleich bearbeiteten Flied nerſchen Märtyrerbuche kommen faſt allein 
die muftergültigen Unterfuhungen 8. Kraffts über bie rheiniſchen Märtyrer Ela- 
renbach und Flyſteden, und bie ben V. f. R.-&. (Heft 12) zu verdankende jüngfte 
Biographie des Heinrih von Zutphen von Iken in Betracht. Die englifche Lit⸗ 
teratur befitst das im immer neuen Bearbeitungen erfchienene Foreſche Book of 
Martyrs; die franzöfifche Das großartige Erespinfche Werk; die niederländiſche — 
neben den grundlegenden Unterfuhungen Se pp8 liber bie Märtyrerblicher, Geschied- 
kundige Nasporingen II (vgl. auch feine Bibliotheek ©. 199—204) — bereits 
auch einen tlchtigen Anfang einer zufammenfaflenden Darftellung in Hoog, De 
Martelaren der hervorming in Nederland tot 1566; bie fchweizerifche wenigſtens 
die prägnante Überficht über die erften fchweizerifchen Märtyrer von R. Stähe- 
lin. Hoffen wir, daß eine nicht ferne Zeit auch in Deutfchland die Lücke ausgefüllt 
fieht, und dadurch dann bald auch eine allgemeine Geſchichte des Martyriums über- 
haupt ermöglicht wird. 

Als einftweilige Ergänzung mögen bier wenigftens die leitenden Geſichtspunkte 
Hargeftellt werben, von deren Beachtung eine wirklich Hiftorifche Behandlung dieſes 
eigentlichen Nervs ber geiftigen Entwidelung ver Dienfchheit abhängt. Wir nehmen 
unferen Ausgangspunlt in der objeltivften Wertung bes Gegenftanbes, bie wir 
bi8 heute beſitzen, Hafes 8.-©. 8 50: Die Märtyrer. In dem erften Theil dieſes 
Paragraphen ift der fritifchen Vorarbeit Genüge getban: der Ausſcheidung de 
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Legenbarifcher aus ber wirklichen Geſchichte. Dann aber folgt bie pofitive Charal⸗ 
teriftil in den bezeichnenden Sägen: „Die Tugenden bes griechiichen und römiſchen 
Altertums erneuten fich in der Hingebung für ein überirdiſches Vaterland... Solche 
Tobesfreubigfeit war ... doch auch wahrbafte Vegeifterung in der Nachfolge Jeſn 
und gab der Kirche das Gefühl, daß fie nicht befiegt werben könne“. Folgen wir 
dem großen Meifter in biefer feinen Unterſcheidung, fo gilt es alfo in erfier Reihe 
die Betonung der allgemein menfchheitlichen Seite: denn es gibt eben kein hohes 
Ideal in der Menichheitsgeichichte, das nicht feine Märtyrer hätte, unb darum wird, 
möäfien wir auch die fubjektive Wahrhaftigkeit der letzteren rückhaltlos bewundern, doch 
durch ihre perfünliche Opferfrendigleit Teineswegs ſchon die objektive Wahrheit ihrer 
Ueberzaugung bewiejen. An dieſe exrfte Thefe aber muß fobann ebenjo nachdrücklich 
die Anerkennung befien fich anfchlieen, was die perfänlicde Gemeinſchaft mit Ehrifto 
in dem Nachtragen feine Kreuzes befagt: in jenem.Berlieren ber Seele um feinet- 
willen, das feinem eigenen Worte zufolge mit ihrer Erhaltung zum ewigen Leben 
zufammenfält. Iſt e8 doch gerade der umgerftörbare Wert ber für das ewige 
Reich der Himmel beftimmten Dienfchenfeele, ber die VBollfraft des Glaubens ein- 
ſchließt allen denen gegenüber, bie ben Leib töten köunen, wicht aber die Secle. 
Aus biefer zweiten GOrundtheſe folgt dann wieber alsbald bie dritte: bie Bebentung 
bes deu Tod überwindenden Glaubens für bie Kirche, welche in biefem Martyrium 
ihrer Glieder zugleich für fich felbft den Erweis bat, daß bie Gemeinfchaft, bie auf 
ſolchem Glauben ruht, nicht befiegt werben Tann. Denn bie Erfahrungsthatſache, 
welche jener Schluffatz des Haſeſchen Paragraphen vom Staudpunkte der mobernen 
Betrachtung aus für bie alte Kirche feſtſtellt, ift eben feine audere, al8 ber „Kon⸗ 
feſſor“ Origenes fie befunbet: wenn er in ben Zeiten ber Dulbung bie Tage 
der Berfolgung rühmt und in ber neuen Verfolgung die Bürxgfchaft des zukünftigen 
Sieges verheißt. (Da an biefer Stelle nur die allgemeinften Grundzüge betont 
werben Zönnen, fo fei ſtatt weiterer Quellenbelege nur bie gute Auswahl aus ber 
einſchlägigen Ausführungen des Origenes im Ev.Luth.⸗GEmdeblatt 1887, Nr. 38 
genannt: „Aus dem britten Sahrhunbert ber Kirche“ S. 362). 

Wie die allgemeine Aufgabe von Haſe, jo ift die fpezielle Aufgabe für bie 
Neformationszeit ebenfo vorbilblih von Kurt definiert worden. Einer der erfien 
Paragraphen feiner Reformationsgeichichte ( 128) behandelt — gleichwertig mit 
den vorhergehenden 88 126 und 127 über bie „‚reichögefchichtliche Entwidelung von 
1522— 26° und die „Organifation evangeliſcher Landeslirchen 1526—29 — bie 
„Blutzengen der evangelifchen Lehre”. Nur will diefes Vorbild gerade durch bie 
Ausfülung der bisherigen Lücken befruchtet werben. So finden wir beifpielöweife, 
neben ben Antwerpener Augufiinern und bem Ungarn Georg Bucführer aus 
1523, fofort im folgenden Sabre 1524 die „zahlreichen Blutgerüfte und Scheiter- 
haufen in Ofterreich, Bayern und Schwaben“ erwähnt; doch wird, abgefehen von 
Heinrih von Zutphen, nur der Wiener Tauber nambaft gemacht, umd die vor 
1523 gebrachten Opfer find noch ganz ignoriert. Dann folgen, während die Jahre , 
1525 und 1526 übergangen werben, aus dem Jahre 1527 Karpentarins in Mün- 
hen und Leonhard Kaifer in Paſſau; ohne daß jedoch auch nur der vom Huth 
bloß aus demfelben Jahre erwähnten 29 Bürger von Münden unb 9 Bürger von 
Landshut gedacht wird, „welche obne Gnade über die Klinge fpringen mußten, weil 
fie fih dem Berbote des Landesfirften zuwider in der Glaubenslchre bes Luthers 
zu Augsburg hatten einmweihen laſſen“. Die wahren Selatomben Hingemorbeter 
Täufer (7 Jahre vor ber Miünfterfchen Kataftrophel), die Huth gleichzeitig mit 
feinem Hägliden Spott übergießt, find unferes Wiſſens noch nirgends in die all⸗ 
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gemeine Darftellung bineingeftellt worden. Umſoweniger fei e8 vergefien, daß gerade 
Kurtz aus demfelben Jahre 1527 auch den zu dem reformierten Märtyrern zählenben 
Johaunn Häglin beranzieht. Und auch die erft durch die neueſte Korfchung in ihrem 
vollen Umfange erfannte Thatjache findet fich gleichfalls fchon bei ihm beridfichtigt, 
baß „der ſchwäbiſche Bund nach dem fpeierfchen Abſchiede unter ber Firma einer 
Ausrottung der Wiedertäufer feine graufamen Erelutionen gegen alle Exangelifch- 
gefinnten erneuerte“ (gerade wie fpäter bei ben Trierer, Bamberger und Wilrgburger 
Herenprozeſſen). 

Die der zukünftigen Einzelforſchung in oberſter Reihe geſtellte Aufgabe, die 
verſchiedenen chriſtlichen Glaubensformen auch hier mit demſelben Maßſtabe zu 
meſſen — alfo auch die unter Heinrich VIII. hingerichteten Verteidiger der päpftlichen 
Suprematie fo gut wie den auf Calvins eigenfles Konto fallenden Servetprozeß, 
die in ben jungen amerilanifchen Kolonien dem Henkertode verfallenen Outer 
neben ben von den Epillopalen verfolgten Nonkonformiſten — ift in ben allge- 
meinften Grundzügen in IS 4 meines Handbuchs ſtizziert. Wie furchtbar daneben 
die Blutſchuld ber gefamten Kirche gegen bie Juden fi aufgehäuft bat, ift zur 
guten Stunde von Döllinger in Erinnerung gerufen. Aber die Weltgeichichte 
des Martyriums ift zugleich das Weltgericht über das Imftitut und das Prinzip 
ber Imquifition. Eben darum genügt es nicht, bei den hochſten Höhepunkten ber 
Inguifitionsprogefie ſtehen zu bleiben, und hier etwa bie Hefele⸗Rankeſchen Trug- 
ſchlüſſe über die fpanifche Inquiſition oder die neue Innsbrucker Verteidigung ihres 
feommen Wertes (von Iherings fiegreihem Gegner Hohoff in die Kaplansprefie über⸗ 
tragen) ins Licht zu ftellen (ogl. bierüber den Anhang zu II S. 700. 719). Und 
ebenfowenig kann bie ums bier geftellte Aufgabe damit gelöft werben, daß beifpiels- 
weife die Albaſche Schreclensherrſchaft in den Niederlanden (obgleich fie nach Nie- 
buhrs Berechnung mehr Opfer verfchlang als alle Ehriftenverfolgungen ber brei 
erften Jahrhunderte in dem ganzen Römerreiche zuſammen) mit ben Albigenferkriegen 
Junoceny’ II. in Barallele geftellt, oder die Nachahmung der Bartholomäusnacdt 
in ben Septembermorben dargethan wird. Obenan will vielmehr erft die Vorarbeit 
der Sammlung des zerftreuten Materials an die Hand genommen werben, bevor 
überhaupt ein Fazit möglich ift. Diefes Fazit aber wirb fich wiederum nicht mit 
dem Goetheſchen Botum begnügen bürfen: 

Die wenigen, bie was davon erfannt, 

die ihr Gefühl, ihr Schau'n dem Pöbel offenbarten, 

die thöricht g’nug ihr volles Herz nicht wahrten, 

bat man von je gekrenzigt und verbrannt. 
Wir werben vielmehr ben Spruch des Dichters, über die, bie „thöricht genug“ find, 
umfrerfeit8 vor bie höhere Inſtanz zu ziehen haben, welche Das mas Thorheit ift 
bei den Menfchen, als Weisheit bei Gott ertennen ober wenigſtens ahnen läßt. 
Bor der Inftanz des Evangeliums aber wirb aud in ben Leiſtungen ber Kirchen- 
biftorifer das was fie an Holz, Heu und Stoppeln zufammengetragen haben, von 
dem was auf dem einen Grunde unvergänglich gebaut ift, fich fcheiden. Wir wer- 
den nicht mehr mit dem bogmatiftifchen Fehlſchluſſe Gottfried Arnolds Ortbhoborie 
und Härefie in die umgelehrte Stellung zu einanber fegen, um fo fchärfer aber 
werben wir zwilchen ben Eharakterzligen der Weltlirche und ber Kreuzesficche zu 
fheiden haben. Das „Gehe Hinter mi Satan“ ber Verſuchungsgeſchichte wieber- 
bolt fi nicht oßne Grund dem Petrus gegenüber, der, nad Weltberrichaft ſtrebend, 
den Kreuzesweg ſcheut. Aber die um des Glanbens willen Berfolgten Haben fich 
ſtets wieder als das Salz ber Erbe erwielen. Die 200 jährige n inioſeier an 
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die Aufhebung des Editts von Nantes hat auch blöden Augen bie Crieumtuis er- 
—— en, aD e Borifäriue (u ber Scicaicet ia 


dem Myfterium des Kreuzes enthalten ift 

© lange ko ie Bnfommmenfaffung des Geſamtſtoffes noch zu ben frommen 
Wänſchen gehört, find wir unfrerfeitsS auf bie übliche Ergänzung ber Spezial- 
fitteratur angewiefen. So werben bie Ergebniſſe Stähelins bei ber 12., die- 
jenigen Kraffts bei ber 24. Borlefung zu berildfichtigen fein, während au biefer 
Stelle wenigftens der „Zauberiana” Ottos im Jahrb. der Geſch. des öflerreid. 
Proteſts IH u. IV gedacht werben mag. AS zuverläffiger Führer für die ein- 
zelnen Länber erweift fi) auch hier Benraths Überficht im Theol. J. B. Sowohl 
die Neubrude der alten Werke von Fore (von den nenerbing® neben bem Pracht⸗ 
werte al8 ſolchem aud eine neue billigere Ausgabe von Budley exrſchien) und 
Erxrespin (nach bem erfien Plan von 1880 auf bie Berfolgung in Paris be 
fchränkt, jet in der Ausgabe von Benoit auf 3 Bde. zu 50 Ark. berechnet), wie 
die neuen Sammelwerle von Comba und Bed — aud den ganz andere Zwece 
verfolgenden Wiedemann nicht zu vergefien — unb ber Hoogſche Berfud 
einer Iandesgefichtl. Monographie find hier nad Gebühr gewürbigt. Wichtiger 
aber noch ift ber Üiberblid über das Jahr um Jahr nen erichlofiene Material. 
Bgl. unter letzterem Geſichtspunkte fpeziell VI, &. 210 ff., wo neben dem Yloren- 
tiner Neubrud der Paravicin oſchen Narrazione vera del massacro di Val- 
tellina und den Coſentin oſchen Nuovi documenti sulla Inquis. in Sicilis 
zugleich ſchon auf die noch im Erſcheinen begriffene umfangreiche Publikation bes 
Kanonilus Earini aufmerffam gemacht wird, ber 1882 von der italieniſchen 
Regierung nach Spanien geſchickt wurde, um die borthin gefandten Berichte ber 
Inquiſitoren zu ſtudieren. 

10. Borlefung. Das eigentümliche Charisma ber Hagenbachſchen Darftellung 
in der gleichmäßigen Behandlung der ſächſiſchen und ber ſchweizeriſchen Ref.-@. 
darf als allgemein anerkannt gelten. Nichtsdeſtoweniger aber ſchließt die Pflicht 
der litterariſchen Ergänzung gerade bier die Notwendigkeit ein, einer entgegen⸗ 
gelegten Art der Behandlung nicht zu vergefien, jener traurigen Erneuerung näm⸗ 
lich einer lange Zeit hindurch für immer überwinden geachteten Gehäffigkeit. Die 
Zeit der großen Pragmatiker hatte in den verichiebenen Typen ber Reformationd- 
firhen ihre individuellen Charismata zu erkennen verfianden. Die allgemeine 
politiſch⸗kirchliche Reaktion des 19. Jahrhunderts hat die Reftauration der päpft- 
lichen Fluchbreven gegen Luther und ber Intheranifchen Zornesergüſſe gegen Zwingli 
neben einander gebracht. Der papale Infallibilismus fchließt ja nun allerdings 
— wie wir fogar bei Höfler geſehen haben — auch die Konfequenz in fi, das 
Biftorifche Urteil Über Luther nach den jedes fittlichereligidfen VBerftänbnifies baren 
Erlaſſen Leos X. zu formen, Kür die gleich maßloſen Ansichreitungen bes neu⸗ 
lutheraniſchen Infaltibilismus im Urteil über Zwingli aber kann e8 fchwerlich als 
Entfhulbigung dienen, dab die leibenichaftlichften Ausbrüche der alten Gtreit- 
theologie ebenfalls als Kathebralfprlüche behandelt wurben. Um ben neuermedten 
Fanatismus überhaupt pſychologiſch verfiehen zu lernen, muß man fon auf das 
[were Verhängnis zurldgehen, welches nicht fowohl in dem Unionsftreben an 
und für ſich als im ber berliniftiihen Behanblung ber Unionsfrage gelegen war. 
Erft von bier aus wird man ja nit nur in Harms’ Thefen, fonbern auch in 
Ammons gegen feine eigenen Anfänge fo hbebeutenb veränderter Saltung be 
Proteſt des kirchlichen Gewiſſens gegen eine nee Hoftheologie zu erkennen haben. 
Und bat man fo überhaupt bie Grundlage ber Urteilsfällung verftauden, fo wirb 
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dann weiter auch fogar bei einer Polemik wie berjenigen von Kahnis gegen 
Nitzſch nicht verlannt werben dürfen, wie wenig die Kirche ber öſtlichen Pro⸗ 
vinzen Preußens dem Schleiermacher⸗Nitzſchſchen Unionsgedanken entiprach. 

Aber fo fehr die Kirchengefchichte des 19. Jahrhunderts bereit fein muß, bei 
ber geichichtlichen Würbigung des Tutherifchen Konfeffionalismus von feinem eigenen 
religiös-Firchlicden Ideal auszugehen, ebenfo ſehr hat fie feine Dogmatit und feine 
Geſchichtsdarſtellung auseinanderzubalten. Die auf Tutherifchem Boden erwachſene 
neue Schmählitteratur gegen die reformierten Kirchen und ihre Stifter aber kann 
num einmal nur unter bie Iranfhafteften Auswüchſe im kirchlichen Leben ber Gegen- 
wart gerechnet werden. Man darf ben „Konfeflor“ Gueride volle Hulbigung 
bringen, und wirb doch im feiner Darftellung des „Konfeſſors“ Zwingli — von 
der Lindnerſchen gar micht zu reden — nur eine bife Karikatur finden können. 
Man wirb die unermäblichen Fortſchritte in der Billigkeit des Urteils in ben 
fpäteren Auflagen des Kurtz ſchen Handbuches aufs wärmfte begrüßen bürfen, und 
muß trotzdem in feiner urfpränglichen Darftellung Zwinglis den hiſtoriſchen Sinn 
der Folgezeit noch ebenfo vermiſſen wie bie Korrektheit der Thatſachen (Ausdrücke 
wie „bogmatiftifche Befangenheit“, „fataliſtiſche Prädeſtination“, „nacktbibliſches 
Taufformular“ — während boch gleichzeitig Luthers „Beugung unter das Wort 
Gottes“ gerühmt wird — ; neben den irrigen Angaben über bie Zeit ber erſten 
Züricher Disputation, über die Ankunft Okolampads in Bafel, über ven Beginn 
von Hallers und bie Unterbrechung von Kranz Kolb8 Thätigleit in Bern :c). Man 
bat ein volles Recht Dazu, die dialektiſche Gemwanbtheit und bie juriftifde Schärfe 
in dem feiner Zeit fo einflußreihen Stahlſchen Buch über vie Iutherifche Kirch: 
unb bie Union zu bewundern, aber feine Beurteilung ber veformierten Kirchen läßt 
fih eben doch nur aus ber abfoluten Unkenntnis ihres inneren Lebens erflären, 
und fein Charakterbild Zwinglis ift gerabezu unentſchuldbar. (Vgl. die verbiente 
Brandmarkung ber dabei begangenen Geichichtsfälihung in Hundeshagens Bei- 
trägen zur Kirchenverfafſungsgeſchichte und Kirchenpolitif,) Gern faun man bie 
geiftoolle und anregende Darftellung des „inneren Ganges bes beutichen Proteftan- 
tismus“ bei Kahnis betonen, wirb aber darum doch feine Erzählung der Re— 
formationsgeidhichte felber al8 nicht auf der Höhe ihrer Aufgabe ftehend bezeichnen 
müfien. Und neben biefen tonangebenben Werken erhob fi nun erft eine Sint- 
flut populärer Kontroversfitteratur, die mit ber neujefuitifchen, wenn auch nicht 
im Geſchick, jo doc in der Tendenz wetteiferte, und bis in den Religionsunter- 
richt drangen aufs neue die wüſten Ausfälle gegen die reformierte „Ketzerei“, bie 
man abermals nicht nach ihren eigenen Ausfagen, fondern nur nad der Konfe- 
quenzmacherei der Gegner zu beurteilen liebte. (Bgl. die Belege bafür aus ber 
Iutberifchen Gemeinde in Wiesbaden, Gelzer8 Prot. Monatsbl. 1864, Mai, S. 368 f., 
in m. Parallelifierung der verſchiedenen feparatiftiichden Strömungen unfrer Zeit.) 
Zu guterlegt aber wird dann gar alles das, mas auf beutjch-Tutherifchen Boden 
vorgemadt war, in dem amerilanifchen Luthertum in verftärkter Potenz nach 
geahmt. (Vgl. die Auszüge aus. einer — in Luthers eigener Darftellung muftergül- 
tigen, aber Zwingli, Bucer, Calvin ganz fo wie ber Bapft Lutber behanbelnben — 
amerikanischen Lutherbiographie in m. Referat II über das Köftlinfche Lutherbuch 
Br. 8.-Ztg. 1882, Nr. 24.) 

Unfer litterariſcher Rüchblick auf die Zwingli-Litteratur barf an einer berartigen 
Erſcheinung fo wenig vorbeigehen, wie bei ber Luther-Litteratur an ven Janfſen⸗ 
Ever und ihren Genoffen. Aber es darf gottlob alsbald eine anbere Thatfache 
Binzugefügt werben. Haben wie fchon früher das Wachstum gefchichtlichen Wahr- 
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heitsſinnes bei Kurtz und Dillinger in Parallele ſtellen dürfen (vgl. man Hand⸗ 
buch 3. Aufl. I, S. 611,2), fo muß es gerade in der Erinnerung an das Zwingli- 
Zubiläum dankbar bezeugt werben, daß, wenn aud ber Berliner O.⸗K.⸗R. hier 
fo wenig das rechte Wort fand wie den papalen Heraußforberungen gegenüber, 
doch das beutfche Luthertum ist feinen Kührern ſich der „Schwefterlicche‘‘ gegenüber 
durchweg wilrbig verhielt. Beſonders 3Z8cklers Artikel über die neue Zwingli⸗ 
Litteratur in der Ev. K.⸗Ztg. wollen auch unfrerfeits wicht vergeſſen werben. 

(3u ©. 184.) Die umfafjende Jubiläumslitteratur als ſolche kann an dieſer 
Stelle So wenig verzeichnet werben, wie die ihr nur kurze Zeit vorhergegangene 
Luther⸗Litteratur. Um fo dankenswerter ift die Überficht von R. Flaigg tin der 
auch durch eine Reihe anderer Beiträge hochwichtigen Zwingli - Fefinummer ver 
Theol. Ztſchr. a. d. Schw. 1885, ©. 219 ff.). Ebenfo mäflen wir, was ven Ginzel- 
inhalt betrifft, auch bier wieder auf bie nähere Charakteriftil im Theol. J.⸗B. 
verweilen. Vgl. Bo. IH, ©. 173 fi, IV, S. 175 ff., 195 ff, V, ©. 212 fi, VI, 
S. 192 ff. Der dort verzeichneten Litteratur aber finb weiter die dankenswerten 
Überfichten von R. Stähelin über die Jahre 1875/8—1879/82 in der Ztiſchr. f. 
8-6. 10,4, &©.547—585; VI, 3, ©. 429477 ooranzuftellen, und letzteren felbft 
wieber die Älteren Arbeiten der kantonalen Geſchichtsvereine. 

Dem Berdienft dieſer gerade in ber Schweiz vorbilblich eifrigen Geſchichts⸗ 
vereine verdanken wir heute u. a, eine Reihe trefflicher Ausgaben aller jener Chro⸗ 
niten, die Hagenbach feiner Zeit nur teilweife und nur im Manuffript zur Ver⸗ 
fügung geftanden. War aber ſchon Hierdurch lange Zeit die Aufgabe erfchwert, fo 
mebr noch dadurch, daß alle diefe Chroniken von einem ausſchließlich kantonalen 
Geſichtspunkte ausgingen. Bon dem Verſuch einer allgemein ſchweizeriſchen Refor- 
mationsgefchichte konnte daher überhaupt fo lange feine Rebe fein, als die „Eib- 
genöffiichen Abſchiede“ (bie Beichlüffe der Tagſatzung, bie freilih in ber Zeit ber 
Neformationstämpfe felber Teidenfchaftlih Partei, aber doch bie einzige zentrale 
Inſtanz war) noch nicht zugänglich waren. Seit ber vorigen Auflage unſeres 
Wertes find nun aber jene reichen Altenfammlungen raſch auf einander gefolgt: 
bie „Eidgen. Abſchiede“ der Jahre 1521—32 (2 Bde. 1873/6); die der Jahre 1532 
bi8 1540 (2Bde. 1882, beide Werte von Stridler und Deſchwanden heraus⸗ 
gegeben); bie „„Altenfammlung zur fchweizerifchen Reformationsgeſchichte““ (5 Bde. 
1878 ff, von Stridler); die „Altenfammlung zur Gefchichte der Züricher Re 
formation‘ 1519—1533 (1879, von Egli). Exft auf biefem gemeinfamen Boben 
fonnten num auch bie fchon früher erfchienenen wertvollen Quellen ber kantonalen 
Geſchichte in den rechten Verband mit einander gebracht werben: von Bullie- 
mins (in die Form einer Wochenzeitung, welche bie drei Jahrhunderte vorher ge⸗ 
ſchehenen Ereigniffe von Woche zu Woche begleitete und burch allerlei Erkurſe er⸗ 
Härte, gegofienen) Gefchichte der waadtländiſchen Reformation, 1835/6, unb ber 
Hottinger-Vögelinfchen Ausgabe von Bullingers bewährter Reformationschronit 
(3 Bde. 1838— 1840), bis zu den eine nach ber andern nachfolgenden Chroniken 
und Urkundenſammlungen aus St, Gallen und Bafel, aus Bern und Genf. Sogar 
der ſchweizeriſche Pius⸗Verein bat, wenn auch durch bie Herausgabe der „wüften“ 
Chronik Salate feine befannten Parteizwecke verfolgend, bamit doch einer höheren 
gefchichtlichen Aufgabe gedient. (Über den Berfafler heit es fchon in Mulinens 
Prodromus S. 106: „Feldſchreiber bei den katholiſchen Truppen, Reisläufer, geriet 
nad 1535 in mißliche Umftände unb farb ca. 1568“ Bgl. damit die gründ- 
lihe Biographie Bächtolds, 1876, und das Botum Stähelins a. a. D. ©. 572, 
in Verbindung mit ©. 549 ff. über ben britten Banb des „Archivs für bie ſchweiz. 
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Ref.⸗Geſch.“). Nimmt man die vielfache Ausbeute der Straßburger Calvin-Ausgabe 
und der ihr fefundierenden Herminjardſchen Sammlung ber Korrefpondenz der fran⸗ 
zöfifch-fchweizerifchen Neformatoren binzu, fo ergibt fich ein Neichtum an Duellen- 
material, wie er kaum umfaſſender gedacht werben Tann. 

Dazu Tommt aber weiter, daß diejenigen, welche diefe Schäte zu heben berufen 
find, ausgezeichnete Vorbilber haben. Baurs „Epochen der Tirchlichen Gefchicht- 
ſchreibung“ Haben freilich die außerdeutſchen reformierten Hiftorifer ebenfo unberüd- 
fichtigt gelaffen wie bie ununterbrochene Reihe der Vertreter eines romfreien Ideal⸗ 
katholizismus; aber wir haben unter ihnen nicht nur bie ebenbirtigen Parallelen 
‚zu der Flaciusfchen, der Arnolbfchen, der Mosheimſchen Epoche (vgl. mein Handbuch 
3. Aufl. I, S. 198 ff.); fondern wer Arnold genauer verfolgt, wirb ihn häufig 
genug felber in Hottinger8 Kußftapfen finden. Wenn darum eine zufünftige all« 
gemeine Reformationsgefchichte der Schweiz mit den Mitteln unferer Zeit das 
Yeiftet, wa8 ein Hottinger in ber beutfchen, ein Ruchat im ber franzäfiichen 
Schweiz fir ihre Zeit leifteten, jo wüßten wir kaum ein höheres Lob. Sogar jene 
obenangeftellte Aufgabe der Zufammenfaflung ber Bewegung in ben verfchievenen 
Kantonen ift von ihnen, wenn auch nicht erreicht, fo boch angeftrebt worben. Und 
bis diefelbe wirklich erreicht fein wird, bilden zumal ber III. u. IV. Band von Hot- 
tinger8 helvetiſchen Kirchengeſchichten (1707 —1729), fowie Die (freilich fehr verkürzte) 
Wirz⸗Kirchhoferſche Bearbeitung berfelben (TV. u. V. 8b. 1813—1819) nach wie 
vor die allfeitigfte Orientierung. Leider kommt die Mülinen ſche Helvetia sacres, 
jenes Rieſenwerk gelehrten Bienenfleißes (18581861), für bie Geſchichte ber pro- 
teftantifchen Schweiz vergleichsweiſe wenig in Betradht. Dafür wirb aber jeber, 
der in ber ungeabnt umfangreichen Speziallitteratur ven Weg fucht, zu dem ſchon 
vorher genannten Prodromus desſelben Berfafierd greifen (Prodr. einer ſchwei⸗ 
zerifchen Hiftoriographte, in alphab. Reihenfolge bie Hiftoriler aller Kantone und 
aller Jahrhunderte umfafiend. Bern, 1874.) 

Wir glaubten den nichtfchweizerifchen Lefern wenigſtens diefen Unterbau ſchul⸗ 
dig zu fein, auf dem fih nun feither bie Litteratur bed Zwingli- Jubiläums — 
trefflich eingeleitet buch Steiners Feſtrede zur 50 jährigen Stiftungsfeter ber 
Züricher Univerfität, 1883 — aufgebaut bat. Die umfaſſende Biographie, die von 
R. Stähelin zu bemfelben erhofft worben war, ift biefer hierzu Tompetentefte 
Forſcher uns noch ſchuldig geblieben; dafür gab ex uns einftweilen bie prägnante 
Skizze (Heft 3 des V. f. 8.-©.) und die Neubearbeitung des Artiteld Zw. in Her⸗ 
3098 Real-Enc. Und wenn auch nicht das Leben, fo hat baflir bie Lehre Zw.s 
endlich die ihr Tängft gebührende objektive Würdigung gefunden durch A. Schwei- 
zer8 Tongenialen Schüler A. Baur (Zwinglis Theologie. Ihr Werben und ihr 
Syftem I, 1885), denſelben, ber zugleich in ber Tleineren Niemeyerſchen Samm- 
Yung bie erfte Züricher Disputation und für bie Lehrerwelt Im. als Pädagogen 
zutreffend gefchilbert. Gleichzeitig mit ihn bat I. M. Ufteri in einer Reihe aufe 
einanderfolgender Schriften den großen Reformator von verſchiedenen Seiten ge- 
zeichnet: U. Zw., ein Martin Luther ebenbürtiger Zeuge bes ev. Glaubens (mit 
Vorwort von Dr. von der Bolt). — Zw. und Erasmus. Eine reformationsgefch. 
Studie. — Initia Zwingli, St. u. Kr. 1885, IV; 1886, I. — Bol, auch feine 
fon früher erfchienene Darftellung der Tauflehre Zw.s und der anderen refor- 
mierten Neformatoren, St. u. Kr. 1882/4. Daneben ftehen num aber außerdem 
wieber eine unüberſehbare Reihe von Feftfchriften und Feſtreden, obgleich 3.8. bie 
englifch-amerilanifche Gruppe berfelben in dem beutichen Leferkreifen fo gut wie un⸗ 
befannt blieb. Wir nennen überhaupt wieder nur die bebeutfamften. Aus ber 
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Schweiz felbft: in Zürich (von wo bei diefem Anlaß zugleich das zufammenfaflenbe 
Zimmermannfche Wert über „bie Ziricher Kirche 1519—1819 nach der Reihenfolge 
der Antiſtes“, 1878, nachgetragen werben möge) von A. Schweizer (3w.8 Be- 
deutung neben Luther, außerben bie noch beſonders zu verzeichnende kritiſche Stu⸗ 
die), Meyervon Knonau, Kinsler, Kefjelring, Brändli, Weber, Bö⸗ 
gelin; in Bern von E. Müller und Flückiger; in Glarus von Heer; im 
Thurgau von Kenner, in Genf von Chantre. Sodann in Straßburg: von 
Erichſon (Urteile ber Zeitgenpffen, und Verhältnis zu ben Eifäffern), Kranß, 
Biepenbring, Largiader; in Württemberg von Zahn, in Öfterreich bon 
Wit und Schad, in Holland von Tiele, in Franfreih von Combe, in Ita- 
fien von Gabotto. Dazu treten aber einerſeits noch alle bie durch bie Feier au⸗ 
geregten Einzelunterfuhungen und anbrerfeits eine Reihe fchon früher erſchienener 
Arbeiten, von denen wir hier wenigftend noch ben Aw.» Vortrag von Spoͤrri 
(1882, in Fortjegung feiner Iw.- Studien von 1866, und feines Weſen bes 
Proteftantismus 1869) und die Werderſche Darftellung 3m.8 als politiſcher Re⸗ 
formator (in den Beiträgen zur vaterl. Geld. von 1882) anführen mäfien. 

Der papiftiiden Verleumbungsmanie, in ber auch bier Janſſen voranging 
und u. a. ber pſendonyme Karlmann v. Toggenburg folgte (felunbiert von einer 
religionsfeinbliden Gruppe innerhalb des fonft in der Schweiz klarer blickenden 
Radikalismus) haben A. Schweizers hochintereſſante Nachweife über ihre Quellen 
(Pr. 8.-Ztg. 1883, Nr. 23 ff.) in den Augen aller Urteilsfähigen bie Wege gewieſen. 
Daß darım die Perfönlichkeit Zw.s fowenig als bie Luthers ihrer Eden und Kanten 
entkleibet werben darf, verſteht fich für den Hiftoriter von felbf. Bon feinen jugenb- 
lichen Fehltritten wiſſen wir dur ihn felber. In den ſchwerſten Zeiten unerfchüt- 
terlich rubig, Hat er bie Probe des Glücks werriger muſtergültig beftanben: ber Erfolg 
ber erften Zuricher Disputation ließ ihn den gefährlichen Faber ſpöttiſch behanbeln, 
der Triumph in Bern die allgemeine politiſche Lage zu günſtig beurteilen. In dem 
Abendmahlskriege iſt ſein Manko wohl mehr auf der Seite der Äſthetik als der 
Exegeſe oder Logik zu ſuchen; mehr noch der Ritus als bie Lehre konnte ein 
feineres Gemütsleben abſtoßen. Aber die gewaltige Größe des Mannes tritt — 
und auch barin Tiegt eine ſchöne Parallele zwiichen 2. und Zw. — aus ben kleinen 
Schwächen nur um fo leuchtender zu Tage. Obenan jeboch wird jede eingehenbere 
Parallele beider ſteis wieder die gemeinfame Wurzel in dem Evangelium Jeſu ſelbſt 
finden. Wie Luthers erfte Thefe identiſch mit bem erfterr Weckruf bed Herrn, fo 
bat Zw.s erfte „Schlußrebe” das Evangelium bes Heilandes und Erlöfers auf 
feine eigenen Füße geftellt, als nicht erſt der Autorität der Kirche bebürftig. Es 
ift in hohem Grabe von Intereffe, in der Berner Disputation und im Berner 
Synobu8 ben gleichen Gedankengang zu verfolgen, bei Niklaus Manuel fo gut wie 
bei Hans Sachs und Lukas Cranach bemfelben Gegenfat zwiſchen Chriſt ımb Anti⸗ 
chriſt nachzugehen. Doch es ſteht ja bie moderne Definition der Reformation als 
Erneuerung bes Evangelinmd ohnedem in den Fußftapfen von Gerbes umver- 
gänglicher Historia evangelii renovati. Und bie ſchweizeriſche Reformation als 
folde wird zudem am beften von dem Kenner berfelben Alpen verſtanden, deren 
echteiter Sohn Zwingli war. Wen e8 Freude macht, am Fuße der Gleticher, ſtatt 
den Blick zu ben Firmen zu richten, nur ben Moränenfchutt ins Auge zu faflen, 
ber „bat feinen Lohn dahin“. 

11. Vorleſung. Die allgemeinen Zuftände der Schweiz beim Beginn ber 
Reformation find von ben neueren Yatholifchen Hiſtoriker Daguet unb Hibber 
in ihrer Geſchichte ber Eidgenoflenfchaft genau im derſelben Weiſe gefchilbert wie 
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in ben Lorrelaten Werken von dem „gläubigen” Bulliemin unb bem „flep- 
tiſchen“ Stridler. 

(3u ©. 205.) Die in ihrer Zuverläffigleit der Bullingerſchen Chronik eben- 
bärtige Berner Chronik von Valerius Anshelm (in muftergältiger Weife 
charakterifiert von Bloſch, Offentl. Vorträge in ber Schweiz 1881, 6) erfcheint 
3. 3. in zweiter Auflage, von ber bisher 2 Bände herausgegeben find, und ber 
auch ber bisher ungebrudte Schlufteil beigegeben werben wirb. Der Jetzerhandel 
ift außer von Anshelm (III, 375 ff. der 1. Ausg.) auch — auf Grund ber gericht- 
lichen Protofolle wie ber gleichzeitigen Flugſchriften — im Anhang zum VI. Bde. 
von Ruchats Histoire de la ref. de la Suisse quellenmäßig geſchildert. Die 
älteren Darstellungen ber bernifchen Neformationsgefchichte unterliegen auf Grund 
der Stürlerſchen „Urkunden ber berniſchen Kirchenreform, aus dem Staats⸗ 
archive Bernd gefammelt” (Archiv des Hift. B. des K. Bern, Bd. Iff., übrigens 
längft eines Neudrucks fiir außerbernifche Lefer bebürftig) mancher Modifikation. 
Dem heutigen Stande ber Forſchung entipricht bie fleifige Arbeit bes frühber- 
ftorbenen Weibling (ber biefer Erftlingsarbeit fpäter die „Schwebifche Gefchichte 
im Beitalter der Reformation“, 1882, folgen Tieß) „Urfadden und Berlauf ber 
Berner Kirchenreform bis zum Jahr 1528, Archiv des Hift. B. 1875, fowie im 
Separatabbrud; eine von ber Differtation De reformatione Bernensi, Bonn 
1868, von Cardauns (jpäterem Redakteur des Mainzer Journals) ſich wohlthuend 
abhebende Arbeit der Hibberfchen Schule. Außerdem aber ift die [pezielle berniſche 
K.⸗G. durch eine Reihe hervorragender Forſcher, deren Werke nur auswärts bisher 
viel zn wenig beachtet find, auf eine ungewöhnliche Höhe gehoben. Für bie allge- 
meine Gejdyichte Bernd müſſen die umfaffenden Werke von Tillier, v. Watten- 
wyl v. Diesbad, v. Wurftemberger zu Grunde gelegt werben. Dazu 
treten dann aber weiter für bie K.⸗G. fpeziell die zahlreichen Einzelarbeiten von 
Trechſel, Studer, Immer, Güder, Rüetſchi, Fetſcherin, Blöſch, 
Imoberſteg, Ochſenbein, Gonzenbach, Hagen, Trächſel, Hidber u.a. 
Vergleiche die Überficht darüber im Anhang zu meinen „Berner Beiträgen zur Ge⸗ 
ſchichte der fchweizerifchen Reformationskirchen“ S. 419 — 424. Außerdem wollen 
gerabe bier mehrere dieſer Beiträge felber herangezogen werben (im Anhang wieber 
durch den Herausgeber Yitterariih ergänzt); nämlich bie von Flückiger über 
Zwinglis Beziehungen zu Bern, von Billeter über den Berner Synodus vom 
Jahre 1532, und von Straßer über den ſchweiz. Anabaptismus. In die gleiche 
Rubrik gehört auch bie feither erichienene Biographie des Georg Brunner von 
KH Höchketten, als „en Bild aus der Borgefchichte der Berner Reformation‘, 
von Studer⸗Trechſel (Berner Taſchenbuch 1885). Am bebeutfamften für das 
volle Verſtäͤndnis der Berner Reformation ift enblich die alab. Antrittsvorleſung des 
gelehrten Ober-Bibliothelars Blöſch, Der eigenartige Charakter der Berner Ref., 
1885; in Verbindung mit ben weiteren Nachweifen befielben Berf. über „bie Bor- 
reformation in Bern“ (Jahrb. f. Schweiz. Geſch. IX, 1—108). Bgl. über bie 
Bedeutung von Bldih' Forſchungen Theol. Jahresbericht V, S. 229 ff. 

(Zu S. 211.) Die Bedeutung des als Dichter, Maler, Staatsmann und 
kirchlicher Reformator gleich ausgezeichneten Nil. Manuel ift allfeitig gewürdigt 
durch den II. Band ver prächtigen Huberfchen „Bibliothek älterer Schriftwerfe ber 
beutihen Schweiz umb ihres Grenzgebietes“, Frauenfeld 1878. Neben ber kritifchen 
Ausgabe feiner genialen Dichtungen hat der Herausgeber Bächtold fi durch 
eine alle einschlägigen Fragen in ihren Bereich ziehende Einleitung (COXXIU in- 
haltreiche Seiten umfaſſend) nicht nur um Kultur« und Kunftgeichichte, ſondern 
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Bandgemälde von NM. und feine Kranfeit der Mefie“, 1862) hat fich BE 
ie Jugendarbeit des nadmaligen: 


„Basler Chroniten“ durch Bifher und Stern. Neben einander 

bier bie Chronik des Fribofin Ryff, 1514-1541, mit ber bes Pe 
Ryff, 1543—1585, umb bie 4 Chromiten bes Rartäuferklofters im 

— dem Prior Abelbin über bie Jahre 1401—1480, von bem Bruber Carpen« 

— zumächft in Fortſetuug ber vorhergehenden — über bie Sa 
120 auferbem aber in ber (vom Burtorf feparat heransgegebenen) eigenen Dar- 
— der Reformationsbewegungen als ſolcher von — — 

anonymen Verfaſſer, deſſen (von Carpentarius’ vornehmerer Haltung 
Em —S— leidenſchaftliche Schmähſchrift Iarde in einer bodenlos 
fertigen Ausgabe feinen „Studien und Stizzen“ beigefügt hatte. Bgl. die vere 
michtende Kritit Bifchers in ber Einleitung wor bem Xert ber Tehptgemammter- 
Chronit, wie benm überfaupt bie „Einleitungen“ und „Beilagen“ zur 
zeinen Chronilen biefer Mufterausgabe bes Tertes boppelten Wert geben. 
Heineren einfchlägigen Arbeiten nennen wir daneben wenigſtens noch 
Kündigs zur Lutherfeier „Luther und bie Reformation in ber Schweiz, nament« 
Kid) in Baſel“, die — ebenfalls die Bafeler Verhältniſſe fpezieller behanbelnbe — 
Habilitationsrede B. Riggenbachs über „Das Armenwejen ber Reformation, 
1859, umb bie Yocbeutfie Benrbeitung ber Tomas umb etz Blaterfen Celke 
Biographien von Heman, 1882. 

(Zu &.214) Den gleichen Einbrud, den bie fehöne Woltersſche Stubie über 
den Kurfiiten Albrecht und Luther mit bezug auf ben ebenfo befonnenen 
maßhaltenden wie durchſchlagenden Einfluß Eapitos in feiner —— 

Hofe Hinterläßt, erhält man auch aus feinen Beziehungen zu ber Schweijer 
formation. Eine zur Bermittefung präbeftinirte, den efniigen Bruch m 
alten Kirche ſcheuende, aber Überzeugungstreue und opferfreubige t 
ex um ber ftilleren und verborgeneren Art feiner Chätigfeit toillen ahnlich tie 
ihm gfeichgeartete Spalatin) lange Zeit nicht nad) Gebühr 3a, feine 
größere Weitherzigleit und Dulbung dem Diffenter8 gegenüber — genug eine 
Art Bedauern über feine tänferifchen Sympathien vernehmen laſſen. Wer bie 7 
ragende Bebeutung Capitos fir Gegenwart und Zutunft richtig würdigen wit fe 
hier darum nochmals auf Billeters Arbeit über bem Berner Symobus im bem- 
„®. Beitr.“ verwiefen. Diefes Höchfte Kleinod ber bernifchen Since —— 

(Zu ©. 216.) Die auch iulturgeſchichtlich höchſt intereſſante Selbftbiographie 
Pellicans war bereit in auszügficher Überfegung im Nenjahrsbfatt — 
Stadtbibliothel von 1871 erſchienen. Dazu kam bei Anlaß bes Ih 
verſitãts · Jubiläums bie vollftändige Ausgabe des Originals durch B. 
bach (has CThronuon des K. P., 1977). either ift, meben den — mit 
rivalifirenden — Berdienften Pellicans um bie Anfänge der hebräifcen 
im Deutjcfand, auch ber wichtige Beitrag, dem bie Gefchichte feiner — 
für die Ordensgeſchichte enthält, vor allem aber der 


des — 
milden Mannes auf bie vorcalviniſche Periode ber reformierten Kirche (zumal ſn 


Litterarifch-Fritifcder Anhang. 697: 


feiner Überfievelung nad Züri, wo er in dem fpäter durch Calvins Einfluß 
verbrängten Bibliander einen würdigen Genoſſen fand) im belleres Licht getreten. 

12. Borlefung. Gu S. 234) Wie in der deutſchen Reformationsgefchichte 
die Disputation zwifchen Luther und Ed, fo if für die Schweiz biejenige zwiſchen 
Zwingli und Faber von ber nachbaltigften Einwirkung geworben. Und wie bei 
der Leipziger Debatte bie Biftorifche Methode fich wicht damit begnügen barf, bie 
Tragweite derfelben für Luther ins Ange zu fafien, fonbern ebenfofehr ven formellen 
Sieg Ecks nach feiner pfychologifchen Bedentung für biefen letzteren jelber betonen 
muß, jo will eine ähnliche Pflicht au mit Beziehung auf das gegenfeitige Ver⸗ 
haltnis zwiſchen Zwingli und Kaber erfüllt werben. Über ber weiteren Entwidelumng 
ber Dinge in Zürich ift ſowohl die bisherige wie die nachmalige Stellung Fabers 
viel zu wenig beadtet. Der große Einfluß, welcher berfelben beidemale zukommt, 
verlaugt darum bier — zumal wo die fonft fo dankenswerte Biographie von 
Horawitz (Johann Heigerlein, 1884. Bol. Theol. J.B. IV, 181 ff.) einſtweilen 
noch Bruchſtück ift — einen werrigftend anbeutenden Exkurs. 

Die Thatfachen feines früheren Lebens an und für fih find ja wohl zur Genüge 
defannt: wie auch Faber ale Humanifienzögling urſprünglich gewiffe Reformen 
anftrebt, wie er noch 1519 Zwingli zum Auftreten gegen Samſons Ablapfrämerei 
aufforbert, ja fogar ſelbſt mit ber Autorität feines Biſchofs gegen ben letzteren 
auftritt, wie er 1520 ben Züricher Reformator um Austauſch Threr Schriften 
bittet und 1521 im Geſpräch mit Vadian mehr auf Luthers wie auf Ecks Seite 
fi ſtellt. Dem gegenüber pflegt jedoch fein Tpätere® Verhalten einfach dadurch 
erklärt zu werben (felbft von bem befonnenen Wagenmann in Herzogs R.-E.), 
daß bie bald nad, dieſem Gebantenaustaufch angetretene Reife Fabers nah Nom 
ihn zu einem andern gemacht habe, und baf er zufolge davon gleich nach der Rück⸗ 
ehr den Streit mit Zwingli begonnen. Und zur Erklärung dieſer Wandlung 
ſcheint der Vorwurf feiner früheren Freunde ausreichend, er babe in Rom Gelb 
zur Bezahlung feiner Schulden erhalten und falle Daher ebenfo wie Ed dem Eras- 
musſchen Witzwort anbeim, ber arme Luther made boch viele reih. Die That- 
fächlichkeit der letzteren Mitteilung ift nım allerbings unbeftreitbar, und wir haben 
aus den jüngften vatifanifchen Duellenveräffentlichungen exft recht dieſe Taktik ber 
Kurie als eine ebenfo allgemein wie unbedenklich gelibte Tennen gelernt. Von berfelben 
Grundlage aus will ja auch das Breve Habrians VI. an Zwingli, das nicht nur 
ungewöhnliche Lob und großartige Verſprechungen enthält, fonbern ibn mit feinem 
Angebot gegenfeitiger Allianz geradezu auf bem Fuße der Gleichheit behandelt, etwas 
mehr beachtet werben, als 3.8. in der Bauerfchen Biographie Hadrians, die es fo 
ganz nebenbei in einer Note erwähnt. Man vergegenwärtige ſich doch nur bie 
Schlußandentung, daß „mit der gleichen Gefinmung, womit ber Papft ihın Ehren 
und Vorteile zuzuwenden ftrebe, auch er in den Angelegenheiten des apoftolifchen 
Stuhles thätig fein möge, woflir er nicht geringen Dant finden werde.“ 

Wohl gehört ja dies Breve noch im die Erftlingszeit der hoffnungsfreudigen 
Anfänge und Reformanlänfe Habrians. Um fo mehr jeboch follte e8 davor warnen, 
die Verbältnifie der fpäteren Zeit — nach der bereit® befinitiv geworbenen Kirchen- 
tremmung — in die anfänglide Gärungsepoce zu übertranen. Wir können über- 
haupt dieſer Einzelfrage nicht gedenken, ohne auch bier daran zu erinnern, wie ber 
gleiche Fehler auf einem Punkt ber Neformationsgefchichte nach dem andern zu 
Torrigieren geweſen if. Heute ift e8 allerfeit8 anerkannt, daß, fo wenig wie bie 
gefonderte Kichenbilbung von Lutheranern und Reformierten mit dem Abenbmahls- 
Iriege zufammengeworfen werben barf, fo wenig auch die Firchliche Auseinanderr⸗ 
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Kung deutſcher Katholiken und Eoangelifcher mit Dem jchmalkalbifchen Bund oder 
dem Augsburger Belenntnid (bezw. dem einen ber drei neben einander eingereichten). 
Hat doch Stie ve als Ausgangspımlt für die Zerreißung unſeres nationalen Lebens 
erft ven Kalenberkrieg bargethan, und Loffen im Kölner Domkapitel noch bis in 
die Anfänge bes 17. Jahrhunderts evangeliſche Mitgliever nachgewieſen. Auch dar⸗ 
über beſteht wohl kein Zweifel mehr, daß fogar ein Mann wie Melantbon fich 
bis im feine letzten Tage nit darin finden konnte, daß die Reformation zu einem 
bleibenden kirchlichen Schisma geführt haben folle. Aber wie wenig if aus biefer 
einfachen Thatſache noch die rechte Anwendung gemacht auf bie Kontinuität feiner 
Grundanſchauungen: von den Zwiſchenverhandlungen in Augsburg und der Ranb- 
gloſſe zu den Ichmalkalbifchen Artikeln, bis zu feinem Verhalten auf dem Regens⸗ 
burger Religionsgeſpräch und im interimiſtiſchen Handel! Oder iſt nicht faſt überall 
da, wo dieſer Dinge gedacht wird, nur von ſeiner Schwäche, von ſeinem Mangel 
an evangeliſchem Gemeingefühl bie Rede? Mit dieſer plump pragmatiſchen Erflä- 
rung iſt jedoch die gewichtige allgemeine Erſcheinung nur um ſo mehr der wirklich 
geſchichtlichen Erklärung entrückt: wie es denn überhaupt zuging, daß wir immer 
wieder hüben und brüben zwiſchen ben auseinandertreibenden Elementen zugleich 
eine auf Ausgleich und Verſöhnung hoffende Mittelpartei finden. 

Es wäre nun freilich eine durchaus faliche Schlußfolgerung aus diefen Prä- 
miffen, wenn man ben fpäteren Faber zu diefer Mittelpartei zählen wollte. Kein 
anderer Gegner der Reformation ift mit einem ähnlichen Aufgebot zäher Energie 
und blutiger Gewaltthat gegen alle die neuen Kirchenbilbungen ausnahmslos vor⸗ 
gegangen wie Faber in feiner fchon bald fo einflußreichen Stellung in Wien (mo 
er vie gleiche Methode auch weiter auf fernen Ähnliche Wege gegangenen Nachfolger 
Naufen überträgt. Vgl. deſſen Biographie von Metzner, Regensburg 1884). 
Bon dem Prozeß gegen den Täufer Baltbafar Hubmaier, dem er neben bem 
ſchrecklichen Tode auch noch üble Nachrede bereitete, bis zu ber internationalen 
Vorbereitung des Kappeler Kriege® durch das Binbnis der Walpftäbte mit bem 
Erzherzog Ferdinand, bei dem bie wichtigften Fäden in feiner Hand Tagen, und das 
ibm enblich die Gelegenheit bot, in Zwingli dem verhaßteiten aller feiner nun⸗ 
mebrigen Gegner das gleiche Ende zu bereiten; von ber Mitarbeit an der ſpeziell 
gegen bie „Lutheraner“ gerichteten Augsburger Confutatio und ben Praeparatoria 
für das nad Mantua berufene Konzil bis zum Hagenauer und Wormſer Kollo- 
quium; ja überhaupt von ber Zitricher Disputation bis zu feinem Tode zeigt ſich 
in al feinen Handlungen eine durch Teinen Zwifchenfall unterbrocdhene Kontinuität. 
Nur um fo beftimmter aber will diefe ganze fpätere Periode feines Lebens unter- 
[&ieden werben von den Zukunftshoffnungen, die er eben doch noch auf bie Züricher 
Disputation mitgebracht hatte. Denn wir getrauen uns in ber That ben Beweis 
anzutreten, daß er gerade nad Zürich in ber bisher immer noch feitgehaltenen 
Erwartung gelommen ift, fih mit Zwingli perfünlich verfländigen zu können. Hatte 
er ja body eben von Rom bie weitgehendften Vollmachten des neuen Papftes felbit 
mitgenommen, um bie einflußreihen Männer, bie bort noch als ſchwankend, als 
nicht völlig entichieden, als irgenbiwie zu gewinnen angejehen wurben, völlig ins 
päpftliche Intereffe zu ziehen! Ober was anderes befagt denn das nachbrädliche 
Schlußwort von Hadriaus erften Brief an Erasmus, d. d. 1. Dezember 1522, 
„näheres über bie Vorteile der vom PBapfte fo dringend gewünſchten Reiſe des Crasmus 
nah Rom werde ihm aber, ber eifrige und vorzüglich gelehrte Mann, ber ihn 
fo fehr Tiebe und überall ver Taute Herold feines Lobes fei, entweber mündlich ober 
ſchriftlich auseinanderſetzen; ihm folle er daher das gleiche Vertrauen wie dem Bapfte 
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felber ſchenken!“ Muß bemm aber bei folder Sachlage nicht auch ber dem unmittelbar 
folgenden Monat entftammte Brief an Zwingli (vom 23. Januar 1523) mit ben 
merkwürdig verwandten „Avancen‘ anf bie gleichen Hoffnungen zurückgeführt wer⸗ 
den? Bei einem Luther fand auch Habrian Feine Handhabe mehr; in Zwingli mochte 
man in Rom einen zweiten Karbinal Schinner erhoffen. Darf doch gerabe bei 
folgen Borausfegungen der Papftpolitit wicht vergeſſen werben, daß das häßliche 
Sprichwort Point d’argent point de Suisse der unmittelbar nach den Burgunder⸗ 
friegen anbebenben Reisläuferei feinen Urfprung verdankt. Selb mit bezug auf 
Deutſchland Hat ja die päpftlihe Inſtruktion für ben zum Nürnberger Reichstage 
entfanbten Nuntius Chieregati ausdrücklich hervorgehoben, daß bie vielen wackeren 
und gelehrten Männer in Deutichland, die Not leiben und durch Unterfiägung 
mittel® päpftlicder Gnabden dem 5. Stuhl gewonnen werben Tönnen, aufgezeichnet 
werben follten, bamit mar ſich ihrer ftatt der Gaufler und Stallknechte annehme. 
Bei diefer Iuſtruktion kommt es zubem gewiß mit in Betracht, baß fie troß all 
der Enttäufchungen, bie Habriau von Anfang an in Rom felber erleben mußte, 
und bie mit dem Scheitern ber Vorbebingumgen jeber wirklichen Reform auch bie 
Ausfichten auf eine wirkliche VBerftändigung in Deutihland auf ein Minimum re 
duzierten, nicht rüdgängig "gemadht war. Anfang 1523 aber Tonnte der Papft 
gewiß noch ſicher der Hoffnung leben, durch richtige Behandlung der Perfünlich- 
Teiten auch Herr ber Bewegung zu bleiben. In ber That drückt denn auch fein be= 
kannter Brief an die Löwener Theologen die beftimmte Erwartung aus, bei Ab- 
ftellung der kirchlichen Mißbräuche würden Luthers Anhänger leicht zu gewinnen 
fein. Die Lömwener Papftfreunbe baben dabei noch ben bie Art ihrer früheren Po- 
lemik in „unfehlbarer“ Weiſe Tennzeichnenden Rat belommen, in ihrer Bolemit 
gegen Luther Fein Wort desſelben anders anzuführen, als er es felber gebraucht. 
Und umgelehrt geht die außerordentliche Bedeutung, bie in Rom der Haltung 
Zwinglis beigelegt wurbe, ſchließlich noch daraus hervor, baf ber gleiche Legat 
Ennius Bernlanus, der den Brief an Zwingli ſelbſt mitbrachte, noch einen zweiten 
Brief an den mit Zwingli fo eng verbundenen Bürgermeifter Markus Röuft (vom 
13. Januar 1523), ja fogar noch einen britten Brief an Zwinglis alten Freund 
Franz Zind von Einfieveln zu übergeben hatte, durch welchen berfelbe bewogen 
werden follte, auf Zwingli auch feinerfeits einzumirten. Seren wir bei folcher 
Sachlage in der Annahme, daß ber gleihe Mann, dem kurz vorher bie Aufträge 
an Erasmus mitgegeben worben waren, zu einer ähnlichen Bearbeitung der Züricher 
und Zwinglis perfänlich geraten bat? Hätte er ihn dabei bob im Grunde mır 
nach fich felber beurteilt! Selbft dann aber, wenn aber nicht den bireften Anlaß 
zu jenen Briefen gegeben, ftebt doch das außer Zweifel, daß ihr Inhalt ihn bekannt 
fein mußte, al8 er nad Zürich kam. 

Nun bitten wir zuvörderſt bie Chronologie zu vergleichen. Vom 23. Januar 
1523 ift jener Papfibrief datiert, Bon dem in ber erften Woche des neuen Jah⸗ 
re8 ergangenen Ausichreiben ber Disputation mußte man damals in Rom bereits 
Kunde haben, ja die Annahme Liegt nahe genug, daß gerade dieſe Kunde zu jener 
Captatio benevolentiae Anftoß gegeben. Jedenfalls ſtimmt das Berfahren Fabers 
während ber Disputation mit diefer Tegteren durchaus überein. Nicht nur, daß 
er fich aller Aufforberungen ungeachtet wieberholt und Kartnädig weigert, fich ſelbſt 
in die Disputation einzulaflen, — es tragen auch feine Worte über Zwingli noch 
durchaus ven Charalter ihres früberen freundſchaftlichen Verkehrs. 

Von dieſer Grundlage aus gewinnt alſo jener Moment, der ihn zum Anf⸗ 
geben ber bisherigen Zurückhaltung nötigt, erhöhte Bedeutuug. Mit gutem Grunde 
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Ionnte die Zwiſchenbemerkung, zu ber er ſchließlich dadurch veranlaßt wurde, daß 
er fein Verfahren gegen ben gefänglich eingezogenen Pfarrer Urban Wyß von 
Fiſchlisbach rechtfertigen mußte, von Zwingli mit jemem Worte erwibert wer- 
ben, dem wir noch heute die ganze Tragweite einer weltgeſchichtlichen Stunbe an- 
merken: „Das bat ohne Zweifel Gott fo gefligt, daß der Herr Generalvilar den 
Artitel von der Anrufung und Kürbitte der Heiligen berüßrt bat.“ Und in ber 
That gipfelt bie auch fonft fo denkwürdige Parallele zwiſchen ber Leipziger unb 
ber Züricher Disputation gerade darin, daß wir im beibesmaligen Verlauf noch 
bente den Augenblid nachfühlen und nachleben können, ber für alle Folgezeit ben 
Entſcheid im fich ſchloß. Dort die gerabe durch die überlegene Disputationskunft 
Eds ihm abgerungene Erkenntnis Luthers, „und wenn denn auch ein allgemeineß 
Konzil einen Sat als folchen verurteile, fo könne das bie thatſächliche Wahrheit 
desſelben nicht aufheben“, und nun fofort auch das offene Bekenntnis zu biefer 
Erkenntnis, dann aber auch im felben Moment bie triumphierende Erflärung Ecke, 
dann fei er ihm wie ein Heide und Ketzer; dazu noch fefundiert von Herzog Georgs 
durch die ganze VBerfammlung ſchallendem Fluche „das walt’ die Sucht“. Hier erſt 
die immer erneute vergebliche Aufforderung, die anderswo gegen das Züricher Bor- 
geben erhobenen Anklagen nun öffentlich zu begründen, und ba8 immer wieber 
gefolgte, fich noch Heute jebem Lefer der Verhandlungen fühlbar machende pein- 
ide Stillfhweigen, bis dann jener nicht minder entfcheibende Augenblid kam, ber 
dem Reformator nur in bem öffentlichen Dankgebet feiner Empfindung Ausbrud 
zu geben erlaubte. 

Für die weiteren Reben bin und ber müffen wir nun freilich auf bie Ber- 
handlungen ber Disputation felber verweilen, mie charakteriftifch für feine bama- 
lige Stellung au 3.8. die außbrädliche Bemerkung Faber genannt werben muß. 
daß das biſchöfliche Mandat, auf Grund befien die gefänglihe Einziehung des 
Pfarrers Wyß erfolgte, während feiner Abweſenheit erlaffen jei, wodurch er im 
Grunde doch die Verantwortlichkeit baflir ablehnte. Ebenfowenig innen wir bie 
nach Erlaß bes regierungsrätlichen Dekrets® wieber aufgenommene Debatte, in wel- 
her Faber num nit mehr als Generalvilar, ſondern als Johannes reden zu 
wollen erflärt, an unſerem Ort einfchalten. Soviel aber muß immerbin noch be⸗ 
merkt werben, daß ſowohl ber ganze Tenor beider Debatten wie bie fih ſchon 
Bald anfchließende Titterarifcde Kontroverfe die Urfachen von Fabers nunmehriger 
Umftimmung zur Genlige ertennen läßt. Der Ausgang der Zuricher Disputation 
bat denn auch in der That ebenfo wie ber von Luthers Leipziger unb Wormfer 
Bekenntnis nad allen Seiten bin eine kaum überfehbare Tragmeite. Für ben 
Kenner aller ber vergeblichen Reformbeitrebungen des 15. Jahrhunderts kann es 
im Ernft feinem Zweifel mehr unterliegen, daß bie oberfte Vorausſetzung jeber 
wahrhaft firchlicden Reformation in ber Befreiung von ber weltliden Kurialpolitit 
lag, daß zur Erreichung dieſes Zweckes Tein Opfer, auch nicht da8 von Kappel, zu 
groß war. Aber das mit dem 29. Ian. 1523 anbebende gewaltige Drama hat zu⸗ 
gleich auch perſönlich eine Hochtragifche Seite. Der ſchneidende Hohn, mit bem 
Zwingli auch den als Johannes rebenden Generalvilar übergoß, fchließt (wie wir 
fhon oben in allgemeinerem Zuſammenhang Tonftatiert) jenen Mangel an Maf- 
balten ber über da8 gewöhnliche Menſchenlos emporgebobenen Perfönlichkeit ein, 
auf den fchon bie griechiſchen Tragiker bie zorpa zurüdführen. aber feinerfeite 
bat wenigfien® noch eine Zeitlang ben befinitiven Bruch zu verhindern gefucht. 
Aber als alle feine Diplomatie fcheitert, ift mum gerabe filr ihn ber Weg ber Ge- 
walt entfchieben, und er ift es, der diefen Weg burchgefeßt bat. 
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So wird e8 neben ben Nieberlanben, dem Erblande Karls von Spanien, 
benn gerade die Schweiz, in ber das Blut der erften Märtyrer fließt. Der Stein« 
fhneider Siegmund wird noch in dem gleichen Jahr 1523 hingerichtet. Das Jahr 
1524 ſieht nicht nur ben Prozeß Hottingers (vgl. oben S. 237. 243), fondern auch 
den greulichen Juſtizmord ber Vögte Wirth und Rütimann. Die Schrift R. Stähe- 
lins über diefe erſten Märtyrer ift ſchon oben in der von ihr gebotenen Anregung 
anerlannt worden. Nur um fo nadhbrüdlicher aber fei Bier noch einmal der Wunſch 
angeihlofien, daß auch die weiteren Märtyrer ber fchweizerifchen Reformation, von 
Pfarrer Kaifer und den in den Tod getriebenen Lolarnern bis zu Sulzjoggeli und 
feinen Genofien, bald eine zufammenfaflende Darftellung finden, und daß alle biefe 
Erfolge der Imgquifition zugleich in bie rechte Berbindung mit benen bes Inber 
und ber Propaganda geftellt werben. Denn wie fehr gerade bie grlinblichere Er⸗ 
forſchung der Märtyrergefchichte dazu beiträgt, Urfprung und Wefen der Refor- 
mationslämpfe überhaupt beffer verftehen zu laſſen, bat ſchon jener exfte Beitrag 
Stähelins zur Genüge erwieſen. Wir glauben daher ſowohl feine Kennzeihnung 
des Zanfjenfchen Zwingli-Bilbes wie das Ergebnis feiner Speialftubie filr die all- 
gemeine Gejchichtsertenntnis bier ausführlicher anfügen zu follen. 

Über ven erften Punkt fpricht der durch feine zurückhaltende Beſonnenheit befannte 
Baſeler Hiftoriter fih dahin aus: „Es ift in jüngſter Zeit gerabe bie fchweizerifche 
Reformation und vor allem das Werk Zwinglis öfters als das Probuft mehr des 
politifchen als des religiöfen Impulſes dargeftellt, teilmweife fogar gerabezu mit breifter 
Fgnorierung der von ihm ausgegangenen großartigen fittlichen und geiftigen Er⸗ 
neuerung auf Ehrgeiz und perfänliche Herrfchfucht zurüdgeführt worden, und auch in 
Janſſens, Geſchichte des deutſchen Bolfes feit dem Ausgang bes Mittelalters” if unter 
dem Scheine gründlichiter Quellenkenntnis und urkundlicher Objektivität von dieſem 
Reformationswerle ein Bild gezeichnet, wo in den grellſten Karben alles, was von 
moralifcher Unvolllommenheit und von Zügen menſchlicher Einfeitigleit und Leiben- 
ſchaftlichlkeit ihm anbaftet, zufammengetragen, und alles, wa8 feine wahren Motive 
und Ziele und feine gefchichtlicde Veranlaſſung ins Licht zu ftellen geeignet wäre, 
verfchwiegen ift. Die Wirkſamkeit Zwinglis wird darin, wie fchon ber Titel bes be⸗ 
sreffendenden Abjchnistes charakteriftiich genug aubeutet, won vornherein als bie 
Borbereitung für bie anabaptiftifchen Umfturzbeftrebungen dargeftellt. „Der Zwing- 
lianismus und feine Bebeutung für das Reich der Wiebertäufer“ lautet die Über- 
jchrift des betreffenden Kapitels. Bon feinem Kampf gegen ben — allerdings von 
ber Intholifchen Partei fortwährend geichligten und genährten — Krebsſchaden ber 
Zeit, die Korruption burch bie fremden Jahrgelder und Kriegspienfte, erfahren wir 
fein Wort, dafür aber umfomehr von dem Anteil, den Zwingli als Mitglieb des 
Prieſterſtandes au ben fittlichen Schwächen besfelben getragen bat, ohne eine An- 
deutung barliber, wie ehrenhaft ex auch in biefer Beziehung vor der großen Mehr⸗ 
zahl feiner Genoſſen daftand, und wie auch die Hierarchie, vom Biſchof zu Kon⸗ 
ftanz bis zum Papſt in Rom, fo lange er den Gehorfam gegen ihre Satungen 
ihr nicht verfagte, fein Wort des Tabels, fondern nur Lob und Ehrenbezeugungen 
für ibn bereit batte, und obne Verſtändnis dafür, wie gerade Zwingli, indem er 
im Bunde mit Luther ben Klerus wieder in bie allgemeine Lebensordnung hinein⸗ 
ſtellte, demſelben mehr als irgend ein anderer feine moralifche Ehre und fein gutes 
Gewiſſen zurüdgegeben Hat. Auch für Okolampad hat dieſer Gefchichtfchreiber eine 
andere Bezeichnung, als daß er ihn „vie Seele des Umfturzes” in Bafel nennt; 
die Reformation geht ihm Überhaupt auf in ber Zerftörung der Heiligtümer, ber 
Plünberung und Beraubung der Kirchen, ber VBerbrängung ber geiftliden Herr⸗ 
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13—15. Borlefung. Da die neuere Litteratur über Zwingli bereits oben 
fligziert wurde, fo fei Hier nur in bezug auf das Berhältnis zwiſchen Luther und 
Zwingli no ber Joß ſchen Preisichrift „Die Vereinigung chriftlicher Kirchen” — 
Antwort auf eine durch die gleichhetitelten Döllingerſchen Borträge veranlaßte Preid- 
frage der Hanger-Gefellfchaft, 1877 — gebacht. Der ſchweizeriſche Verfaſſer hat 
bier mit Recht zu dem befannten Lutherwort „Ihr Habt einen andern Geift als 
wir ben allgemeinen Hintergrund in ber großen Verſchiedenheit ver politiſchen und 
geſellſchaftlichen VBerbältniffe in Sachſen und im ber Schweiz aufgewiefen. Durch 
eine gleich unbefangene, jeben ber entgegengejeten Standpunkte auf feine eigenen 
Prämifjen zurüdführende Pragmatik zeichnet die Unterfuhung von Egli über ben 
Tag von Marburg (Theol. Itſchr. aus ber Schweiz I) fi aus. Nur will in Zu- 
kunft die Einwirkung der Berichte Pirfheimers und feiner gleich wahrheitsliebenden 
Genoſſen über die Schweizer an bie Wittenberger weit mehr als bisher in Betracht 
gezogen werben. (Bereit durch ben Streit mit Karlftabt und den Zwidauern er⸗ 
regt und durch benfelben zugleich darauf hingewieſen, gegenüber ben umfehlbaren 
Inſtanzen der Geifttreiber fo äut wie ber Papiften ein gleich inappellables Ober- 
tribunal in den Bibelbuchſtaben zu haben, wurde Luther doch erft durch jene ver⸗ 
Veumberifchen Zwifchenträgereien bazır gebracht, den Stanbpumft Zwinglis mit dem⸗ 
jenigen ber Geifttreiber zu verwechſeln.) Endlich aber follte bei Erwähnung bes 
Marburger Tages niemals der Parallele mit bemjenigen in Antiochien vergeflen 
werben, wo zwifchen Paulus und Petrus genau ebenfo, allen worhergegangenen 
Ausgleichungsverſuchen zum Trotz, ein perfänlich niemals ausgeglichener und erft 
von ber Folgezeit Uberwundeuer Bruch eintrat. Der Geſchichtsforſchung ift beidemale 
die gleiche Aufgabe geftellt, die entgegenſtehenden Auſchauungen inbivibnell zu erfläten. 

Bon nicht geringerer Wichtigkeit als das volle Verſtändnis des führenden Re⸗ 
formators it auch in ber Schweiz die grünblichfte Kenntnis aller feiner Gehilfen. 
Auch Hier gilt es zunächſt noch die Wiederentdeckung zahlreicher verfchollener Per- 
ſönlichkeiten (wie bie des Utz Eckſtein tn Rorſchach, in gewilfen Sinn einer mit 
Manuel parallelen Erſcheinung, durch S. Bögelin, Jahrbb. f. ſchw. Geſch. 1882). 
Weiter aber trifft die gleiche Bedeutung, die in Deutſchland dem Briefwechſel eines 
Jonas, Spalatin, inf, Eamerarius zulommt, Bier vor allem zu bei der Korre⸗ 
fponbenz zwifchen den verfchiebenen Orten (auf Grundlage und in Kortführung ber 
berühmten Sim mlerſchen Brieffammlung, der Füßliſchen Dokumente 2c.). Gern 
fchließen wir uns dem Benrathſchen Wunſche (Theol. J.B. IV, 163) an, daß 
ver V. f. R-©. buch den Drud einzelner Schriften Zwinglis feine gefchichtliche 
Würdigung fördern möge, nicht minder aber dem anbern (a. a. O. II, 178), daß 
bie „unerfchöpfliche Simmlerfde Sammlung rationeller erploitiert werben möge. 
Aber auch bie lokale Forſchung über die Perſönlichleiten wie die Ortlichfeiten hat 
noch an jedem einzelnen Ort eine weitere Aufgabe. MS das Pfarrhaus Leo Juds 
in unfern Tagen zur GeburtSftätte der fohweizerifchen Abteilung bed allgemeinen 
Miffionsvereins, und als nicht lange nachher von ber gleichen Stätte aus einer ber 
erſten Olaubensboten nad) Japan gefanbt wurbe, durften die Teilnehmer biejer 
bedeutſamen Momente fi) der Glaubensgemeinfchaft mit dem mwaderen „Meiſter 
Leu“ von Herzen erfreuen. Bei ver fo oft auseinandergehenden Politit Bernd und 
Zürich ift e8 immer wieber zur Geltung gelommen, daß das Berner Müuſter doch 
nie eine weltgefchichtlich bebeutendere Thatfache erlebt hat, als die Prebigten Zwinglis 
bei der Berner Disputation. — Da jedoch der neueren veformationsgefchichtlichen 
Litteratur Berns ebenfalls ſchon oben gebacht ift, brauchen hier nur wieder einige 
fpeziellere Daten nachgeholt zu werden. So der merkwürdige Wiberfpruch zwifchen 
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dem erſten Druch des eutſcheidenden Regierungzmandats und ber Abſchrift 
Diffivenbud; (ier „wie ae a fen“, dort „ungemäß ſy —— — 
Luthers ac.) —— 


En (wgl. Tredfel, Eine rätjelhafte Variante Se San Mandate 
Biti und Nodefti, er he 18 of. — 
intereffante gleichzeitige Parallele zu dieſem Schreibfehler ift es 
Be 1 Bee] Mei 1u Euer N h 
wo bie von bem Berfafier beabfichtigte er habe alles je 
dahin wiedergegeben ift, er habe alles trüglich — Bie ſehr übrigens: 
dem Vorgehen Bernd gegenüber fofort wieder alle alten Feinde 
ketundet daS (auch für bie Wirdigung des Verf. felber Belangreiche) Senbfehreiben. 
des Cochlãus (Eocleus „An bie Herreen Schultheis und Stabt — 
ihre vermainte Reformation, 1528. Gebrudt zu Drefben durch Wolfgang 

Lehen Die ER & — ——— Anfcpauungen 
zu gar geringe Ber! 
in Schtopg, Zug, Luzern, Solothurn (ogl. darüber z.B. bie jüngfte Veröffentlichung 
von BLöfch, den ungebvudten Brief B. Hallers aus Solotfurn: Tfeol, Ztfehr. ads 
Schwz · 1956), Freiburg ift erft zum geringften Teile —— worden. an 





— ber Gegenreformation iſt, wo es irgend anging, auch bie 
der Reformation ſyſtematiſch — und bie neujeſuitiſche 


sl 


wagt = auch Hier bereits le ‚hervor wie der „Notice | 
que sur le rötablissement du culte catholique-romain A Morat,“ 
Murtener Reformation als les ruines morales et matÖrielles bezeichnet wird, 
verbanten wir gerabe biefer jüngften Nachahmung Janſſens im Kanton Mermillovs 
bereits die wertvolle Quelleuſtudie — Be B 
Freiburg um bie Reformation im ber haft Murten (1886). 

vollere Literatur erfchließt ſich zubem auch im er On ae 
dom proteſt. Hüffsverein und vom ©.-A.-B. wiedergefammelten evaug. 

(Zu ©. 270 u. 272) Die gervichtigfte Förberung hat bie Ref. vGeſc. St. 
erfahren, wo ber fehönen Ausgabe der Kelerichen Sabbata (mit Sabbate 
©. 270) din; Gb binger feine ebenfo muftergüftige 1 

diaus folgte, und wo im Auſchluß daran Meyer von Knoman „ven St. & 
Humanifien Babian als Gefdichtjchreiber (Bd. IX ber Ztſchr. b. ſchug. gefchichts- 
forfehenden Gefellihaft) zeichnete, während R. Stähelin bezüglich ber, 
riſchen Wirtſamteit des St, Galler Hınm.-B.“ (1881) die gleiche Aufgabe 
Immerhin ſteht auch hier noch die Ausgabe des vollſtändigen Bri 
— Eine überfichtlice „Geſchichte der Reforination bes K. Glarus und b 
Ufchen Bezirls Werbenberg“ hat Sulzberger (1875) gegeben, 2 ft Ber 
faffer banfen wir auch eine „Geſch. der Ref. im K. Graublinden“ (1880). Im bie — J 
leider noch viel zu wenig für die allgemeine Ref.-Gefch. benutzten — älteren Sam 
were zur bündnerifcien Ref.⸗Geſch. Bieten bie Arbeiten von Michael (zulekt i 
KÖL, f. d. ref. Schweiz don 1886) und Bad (Aus Alt fry Rhätien, im 












D. ev. Bl. 1892, II—VI) eine geeiguete Einführung. = | 
16—17. Borlefung. (Zu ©. 302.) Der gewaltige Umfang ber 
bewegung ift durch eine Reihe neuerer nn 
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wie von Baumann, Duellen zur Geſch. des B.K., 1876, und Hartfelder, 
Geſch. des BR. in S.⸗W.⸗Deutſchld. 1884 2c. (vgl. Theol. 3.3. IV, 169. 171) 
noch klarer geitellt worden, ebenfo aber bie Verwertung bes Aufruhrs zu den Zwecken 
ber Gegenreformation. (Val. oben S. 683 über die „Wieberentbedlung“ wenigſtens ein- 
zelner ver feither verjchollenen Prädikanten durch die Arbeiten von Keim und Boffert, 
forie das Botum von Kurt.) Die von ben Sozialdemokraten Bebel, Braleu.a, 
vorgetragene Darftellung bes Verhaltens der Reformatoren läßt unfchwer — durch 
das Zwiſchenglied Liebknechts — ihre jefuitifchen Tehrmeifter erlennen. Zwiſchen 
den bier Luther untergefhobenen Motiven und zwiſchen der in jeder gefchichtlichen 
Darftellung zu findenden Darlegung feiner wieberbolten Mißgriffe in der Bauern- 
frage ift eben doch ein beträchtlicher Unterfchied. 

Die alt» und neujefuitifhen Exrbichtungen über dieſe Periode des Reforma⸗ 
tors fpielen fogar auf dem Miffionsfelve ihre edle Rolle weiter. Bezeichnender je- 
body noch al8 die Entftellung von Luthers eigenem Berhalten im Bauernkriege ift 
die Art, wie fogar das Andenken an feine Käthe unter ben Heidenvöllern durch 
die frechften Unwahrbeiten befubelt wird, So, wurde im Lutberjahre unter ben 
Kanarefen in Indien ein (im Original in den Händen des Herausgebers befind- 
licges, außerdem in Warnecks Prot. Beleuchtung der römiſchen Angriffe auf bie 
ev. Heibenmiffion I, ©. 255 ff., in Überfegung mitgeteiltes) Flugblatt verbreitet, 
mit der Auffchrift Contenary of Luther und (um bie Täufchung deſto Leichter 
gelingen zu machen) einem ber fchönften Lutherbilder in der Mitte; rings herum 
aber mit einer Blumenlefe ver nichtönutigften Lügen (3. B. über die Zeit ber Ge⸗ 
Burt des erſten Kindes), die aber — ganz à la Janſſen — burd genaue Quellen⸗ 
nachweiſe (aus Audin und Genoffen) erhärtet wurden. Cine derartige fyftematifche 
Beihmutung bes ſchönen Familienlebens der Neformatoren weift jedoch wieber 
nur um fo mehr auf die Notwendigkeit bin, auch dieſe Seite der Neformations- 
geichichte noch weit mehr als bisher zu pflegen. Die Frauen der Reformatoren 
wollen eben nicht bloß als einzelne Perfönlichkeiten, fondern zugleich in ihrer Ge- 
famterjcheinung behandelt werben, und babei wieder nicht bloß Käthe Bora und 
Anna Reinhart (deren Lebensbild zugleich durch die Familiengeſchichte ihres erften 
Gatten Meyer von Knonau boppeltes Intereffe gewinnt), auch nicht bloß Wy⸗ 
brandis Rofenblatt, die nach einander dem Ofolampab, Capito und Bucer fich 
als die beſte „Gehülfin“ erwies, und Idelette von Büren, fondern auch Katharina 
Zel und die Frauen zahlreicher anderer Mitreformatoren. 

(Zu ©. 330.) Die Tifchredenfrage ift feither dur das von Wrampel- 
meyer herausgegebene Tagebuch des Cordatus (auf das bereit feine Feſiſchrift 
über die in der Zellerfelder Calvöriona aufgefundene Handſchrift bingewiefen 
hatte) in ein neues Stabium getreten. Erinnert doch das Verhältnis ber ver- 
ſchiedenen fpäteren Aufammenftellungen zu ben älteren Quellen grabezu an das 
fynoptifhe Problem (vgl. J.B. V, ©. 195 f.). Freilih kann erft die Veröffent⸗ 
fihung der Driginalaufzeihnungen Beit Dietrih8 das, was er und Corbatus 
gemeinfam haben, Sat für Satz barlegen. Aber ſchon jetzt befigen mir ein mich- 
tige8 Kriterium zur Sichtung der zahlreichen Entftellungen, mit welchen der papale 
Mißbrauch der Tiſchreden (vgl. barüber auch bei Wrampelmeyer S. 450/2) in ber 
binlänglich befannten Weife feine Gefchäfte treibt. — Die neue Bugenhagen- 
Litteratur (S. 334) ift ſchon oben foweit möglich charalteriſiert. 

(3u ©. 337.) Die große Tragweite, welche der Tod Friedrichs des Weiſen 
für den Geſamtcharakter der Reformationslirchen gewonnen bat, ift erft durch bie 
ſchöne Biographie des Fürften von Kolde (F. d. W. u. bie Anfänge db. Ref. 1881) 
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dentlich ins Licht geſtellt. Bis dahin war uoch eine ähnliche Berſtändigung mit 
dem Epiſtopat (unb damit zugleich die Aufrechthaltung ber epiflopalen Berfaffung 
felber) möglich, wie in ben flanbinavifchen umb ber engliſchen Kirche. Durch vie 
Orbination Rorers erfolgt der befinitive Bruch mit ber biſchöflichen Jurisdiktion. 
Dazu gefellen fi, ebenfalls fofort nod die Einführung des deutſchen Abendmahls 
und Luthers Heirat (zu ber ihm freilich Albrecht von Mainz gratuliert, bie aber 
doch wohl nicht ohne Grund erft nad dem Tode Friedrichs Rattfanb). — Be 
die Berfönlichteit des edeln Fürſten, fo haben gleichzeitig auch eine Reihe anderer 
Nichttheologen, die gleich ihm förbernd auf bie Reformation einwirften, eine 
monographiſche Behandlung erfahren, obenan 2. Kranach (zumal in dem ein- 
gehenden Lebensbilde von Lindan, 1883), ebenſo aber auch Spalatin (vgl. bie 
Litteratur über ihn in Löbes Geſch. der Kirchen u. Schulen des Herzogtums Alten- 
burg) und ber Kanzler von Brüd (durch feinen eigenen Nachkommen Kolbe, 1874). 
— Luthers ungeredhteß Urteil über bie Homberger Kirchenordrung — deren Grunb- 
lage jedoch in ben reformierten Kirchen nen aufgenommen wurbe und ihr reicheres 
Gemeindeleben ermöglihte — läßt fi) durch bie betrübenben Erfahrungen bes 
Bauernkrieges zur Genüge erflären. Anbrerjeits zeigt genau biefelbe Zeit ihn von 
der Seite feiner gewaltigften pofitiven Schöpfungen in der kirchlichen Organifation. 

(Zu ©. 342.) Die fpätere Stellung des Herzogs Albrecht von Preußen zu 
den Tirchlihen Kragen wird no in Zuſammenhang mit ber polnifden Reforma- 
tion und Gegenreformation (33. Borlefung) zu beriidfichtigen fein. 

(3u ©. 347.) Die Pachſchen Händel Haben neuerbings wieber ein echtes 
Pröbchen ultramontaner Gefchichtsverlehrung zu Wege gebracht: in den (zunächſt 
fogar den Namen Wegeles mißbraucenden) Ehfes’fhen Schriften. Auch in 
dieſem Ball aber Bat ber Tede Anlauf nur zu um fo grünblicherer Klarftellung 
der wirklichen Thatfachen, duch Schwarz, Kriedensbnrg, Maurenbreder 
geführt (vgl. J.B. I, 131; II, 193; IV, 172; V, 221; VI, 175). Wie irre 
führend auch wieder Ehſes' ſchließliche Srageftellung, ob die Anhänger Luthers bis 
zum Sabre 1528 aggreffive Abſichten der Tatholifchen Kürften zu fürchten gehabt 
Hätten, geht fchon aus ber trinmphierenden Aufzählung der zahlreichen Opfer bes 
Jahres 1527 in Bayern bei Huth (Berbienfte des Haufes Wittelspach, ©. 116 ff.) 

pr. 

(3u ©. 351.) Der Speirer Proteft enthält nicht nur dem Namen, fon- 
dern auch ber Sache nah das Prinzip des Proteſtantismus, und zwar fpeziell 
das einheitliche Prinzip desielben, weil er — während ber Augsburger Reichstag 
von 1530 bereits die Spaltung in bie verfchievenen Fraktionen als vollzogene 
Thatſache Hinter fih Hat — zugleich gegen bie Verbammung ber Schweizer pro- 
teftirt. Bgl. meine Schrift Über „das einheitliche Prinzip des Proteftantismus”. 
(Heft 5 der gefammelten Vorträge „Zur geſchichtl. Würbigung der Rel. Iefu‘Y. 
Die jüngfte zufammenfafiende Darftellung des Reichstages felbft bietet bie tüchtige 
Monographie von Ney, 1880. Bol. Theol. J.B. I, 128 ff. Außerdem aber ift 
die allgemeine Zeitgefchichte durch eine Reihe neuer probvinzialgefdhichtlicher Quellen⸗ 
fanımlungen beleuchtet, von welchen hier wenigftens noch Druffels „Briefe u. 
Alten zur Geſchichte des 16. Jahrhots. mit befonderer Rüdfiht auf Bayerns 
Fürftenhaus” (vgl. Theol. J.B. II, 177, über ben III. Bd. diefer wertvollen Bei⸗ 
träge) und Birds’ „Bolitifche Korrefpbz. der Stabt Strafburg im Ref.-Zeitalter”, 
I. Bd. über bie Jahre 1517—1530, 1882, genannt werben müſſen. 

18—23. Borlefung. (Zu S©.354.) Mehr noch als die erfien theoretifchen 
Anfänge der rabilalen Nebenlinie der Tirchlicden Reformation verlangt der Beginn 
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ihres praktiſchen Vorgehens eine vie von jeßt an befinitiv auseinanber tretenben 
Richtungen mit gleichem Maße meſſende Behandlung. Eine foldhe läßt ſich ber 
Natur der Dinge nach weder in Bullingers akuter Polemik von 1531 noch in 
feiner Rüdihau von 1560 erwarten. Wohl bleibt er auch bier der unbebingt zu⸗ 
verläffige Berichterftatter (vergleiche unten Seite 712); aber feine Beurteilung ver 
tänferifhen Bewegung ift boch nicht nur durch bie mancdherlei wiberwärtigen Exzeſſe 
einzelner Perfönlichkeiten, fondern mehr noch durch die Erfahrung bebingt, baß 
überall da, wo die Täufer zeitweilig gefiegt hatten, alsbald der Rüchſchlag gefolgt 
war, der, wie in Waldshut und Münfter, mit der Rabilalreform zugleich bie 
enangelifche Kirchenbilbung vernichtet hatte. Was aber ihm ſelbſt nicht zum Bor- 
wurf gemacht werben Tann, trägt einen ganz andern Charakter, wenn — unter 
foftematifcher Ignorierung aller der hochbebeutfamen Forfchungen der letzten Jahr⸗ 
zehnte — Bullingers polemifche® Botum zur Baſis gefchichtlicher Darftellung ge» 
wählt wird. Die Art und Weile, wie in Ritſchls Geſchichte des Pietismus -- 
bem bogmatiftifchen Ausgangspunlte des ganzen Werkes entſprechend — bie 
„Wiebertäuferei‘ gezeichnet wirb, unterfcheibet fich prinzipiell in nichts von einem 
Lutherbilde auf Grund der Bullen Leos X. und einem Zwinglibilde nad Maß- 
gabe von Luthers „himmliſchen Propheten“. Einer folden Erneuerung ver alt- 
tonfeffionaliftifchen Ungerechtigkeit gegenüber begreift es ſich um fo leichter, daß, 
wie die fibrigen Werke 2. Kellers, fo auch „Ein Apoftel der Wiedertäufer“ etwas 
zu fehr in das Fahrwaſſer der „Rettungen“ eingelaufen if. Das nimmt aber 
nicht weg, daß wir es in biefer Biographie von Hand Dend mit einer der verbienft- 
voliften monograpbifchen Arbeiten aus dem feit Cornelius’ Borgang fo viel be⸗ 
arbeiteten Gebiete zu thun haben. — Mit bezug auf Hubmaier find wir für feine 
erfte Periode durch Schreibers (des gelehrten Freiburger katholiſchen Theologen) 
muſtergültige Darftellung auf gefihertem Boden; für die fpätere mäbrifche Zeit 
find teil8 durch Bed „Geſchichtsbücher“, teild in der leider ebenſowenig voll- 
endeten wie überjegten tichechifchen Biographie von F. X. Hofel, 1867, neue Duellen 
erichloffen. Seit Kellers Dend und zur Lindens Melchior Hofmann ift jedoch ber 
Wunſch gewiß nur um fo berechtigter, daß auch biefem geiftvollen und energifchen 
Manne eine zufammenfaflende Darftellung zu teil werbe. Hubmaiers heftiger Zu⸗ 
ſammenſtoß mit Zwingli nad der Waldshuter Kataftrophe und während ber ge= 
fährlichften Krife der Züricher Reformation ſelbſt läßt ihn bier allerdings als 
unliebfamen Störenfrieb erfcheinen. Und darüber kann kein Zweifel fein, daß, 
wenn ſich die ifolierte Züricher Kirche retten unb bie zu dem Ende unbedingt er- 
forderliche Mithilfe der Berner gewinnen wollte, es jchlechterdings feinen andern 
Weg gab als den unbebingten Bruch mit einer Tendenz, die in ber That zur 
fozialen Uinfturzpartei geworben war. Darum barf es aber doch ebenfowenig 
vergefien werben, baß gar mande ber Argumente Hubmaierd und feiner Freunde 
von ber neueren wiſſenſchaftlichen Eregefe allgemein als richtig anerkannt find. 
Und die mit der Hinrichtung von Manz und dem abgendtigten Widerruf Hub- 
maiers anbebenden Amwangsmaßregeln haben die Warnung vor dem Eauerteig 
der Bharifäer vergeflen und die alte römische Inquiſitionspraxis in Die junge 
Kirche eindringen laffen. Die traurigfte Konfequenz dieſes zewrov weudog zeitigt 
erſt in ber Periode Calvins. Aber auch Zwinglis Verfahren bat der papaleı wie 
der radikalen Parteitaktit gleich fehr bie Handhabe zu jenen Angriffen auf feinen 
Charakter geboten, in bie er fich immer wieder mit Luther zu teilen hat. Glück⸗ 
ficherweife erfreuen wir und wenigftens hinſichtlich der Züricher Krife einer ftreng 
geichichtlihen Verwertung der neu erfchloffenen Quellen in der Egliſchen Stubie 
® 45* 
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„Die Züricher Wievertäufer zur Ref.-Zeit, nad den Quellen bes Staatsarchivs“ 
(1578). Die Arbeit von Straßer in den Berner Beiträgen über ben ſchweize⸗ 
rifhen Anabaptismus Tonnte den Egliſchen Quellen nur geringe Ergänzungen 
beifügen. Dagegen ift das überhaupt zugängliche Material von dem Ameritaner 
Burrage in feiner History of the Anabaptism in Switzerland, Philad. 1882, 
verarbeitet. Wie Burrage den baptiftifchen, fo bekundet bie neuefle „Geſchichte ter 
Biedertäufer in der Schweiz zur Reformationdzeit” (Einfievelu 1885) von R.Nitgz ſche 
durchweg ihren katholiſchen Ausgangspunft, verdient jedoch (ähnlich wie ſchon tie 
Erftlingsftudien von Cornelius) um ihrer wifienichaftliden Methode willen von 
den Darftellungen & la Janſſen bzgsw. à la Salat und Mumer umterfchieben zu 
werben. Die Aufgabe einer bie ganze Schweiz gleichmäßig umfafienden Gefchichte 
der Wiebertäufer ift zur Zeit noch davon abhängig, daß die gutenteil® bisher um- 
verwerteten Berner Alten herangezogen werden. Das mißbilligende Urteil des 
befonnenen Zurkinden über bie dortigen fpäteren Prozefie — in feiner Korreſpon⸗ 
denz mit Calvin (vgl. Bd. XV—XIX der Straßburger Autg. Nr. 1904. 1941. 
2104. 2403. 2889) — ift gewiß feine ifolierte Erſcheinung. 

(Zu ©. 377.) Auch bei der Berner Disputation fteht Zwinglis Perfönlichkeit 
genau ebenfo wie bei ven Züricher Disputationen im Mittelpunlt. Die ſchon oben 
erwähnte PBreisfchrift Flüdigerd über 3m.8 Beziehungen zu Bern (Nr. I ber 
Berner Beiträge) bat daher in biefem Abfchnitt ihren eigentlichen Höhepunkt. Wir 
fügen jedoch gleich ſchon bier an, bag auch die neueren (im Grunde aber noch heute 
auf der Rivalität des Lolalpatriotismus beruhenden) Kontroverfen über bie Gegen- 
füge der Zürider und Berner Bolitit in den Kappeler Kriegen (Lüthi, Berner 
Politik; Eſcher, Glaubensparteien der Eidgenofienihaft; Oechsli, Anfang des 
Olaubenstonflittes u. |. w.) teils in Flückigers eigener Arbeit, teil$ in bem Anhang 
dazu im einer auch für ben nichtjchweizerifchen Leſer verſtändlichen Weife charakte⸗ 
rifiert find. Glücklicherweiſe haben wenigſtens bie der Enthillung des Zwinglidenl⸗ 
mals zu verbanlenden „Schlußreden“ (Erinnerungsblätter zur Einweihungsfeier 
u.f.w. 1855) über jene zum Teil von durchaus Unberufenen breitgetretenen lokalen 
Streitfragen binausgehoben. 

(Zu ©. 413.) Im Anflug an bie bereits oben erwähnten neueren Darftel- 
lungen bes Luther⸗Zwingliſchen Gegenſatzes in Marburg will bier noch Kurz ber 
politiihen Folgen gedacht werden, die Fabers unermübliche Intrigue Jofort an 
zubeuten verftand. An dem Speierer Proteft war ber in ben MajoritätSbeichläfien 
gemachte Verſuch des divide et impera geicheitert. Dem Scheitern des Einigunge- 
verſuches in Marburg folgte der Ausfchluß der Schweizer aus dem ſchmallaldiſchen 
Bunde und aus der Augsburger Konfeiffion. Damit bot aber zugleich die num«- 
mehr ifolierte Schweizer Reformation dem längft zu gewaltfamen Vorgehen ent- 
fchlofjenen Gegner, ber dafür ben weniger gefürchteten „Lutheranern‘‘ das bene- 
ficium Polyphemi (nad dem bezeichnenden Ausprud de großen Kurfürften) ver⸗ 
gönnte, den erftien Angriffspunkt. Ohne den Kappeler Krieg kein ſchmallaldiſcher und 
fein 30 jähriger Krieg! Bei einer berartig weltgeſchichtlichen Kataſtrophe treten bie 
Eiferfüchteleien zwifchen Zürich und Bern ebenfo in dem Hintergrund, wie bie ans 
dem lebten fogenannten Zürichkrieg zurüdgebliebene Spannung mit den „Urkan⸗ 
tonen“. Aber der politifche Weitblid, in welchem ſich Zwingli mit dem Landgrafen 
Philipp begegnete (vgl. Lenz, Zwingli und Landgraf Philipp, Ztſchr. f. K.G. ILL; 
Erichſon, Das Marb. Rel.⸗Geſpr. nach umgebrudten Urkunden, 1880), war 
Luther verfagt. Nicht genug jeboch mit bem dur ben Marburger Tag unver« 
meiblich geroorbenen Auseinandergehen der beutfchen und der ſchweizeriſchen Kirche 
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haben die Marburger Artikel fogar im benjenigen Punkten, über bie ſich bie firei- 
tigen Parteien vereinigten, bie beginnende Scheibung ber Geifter verfchärft. Die 
Verdammung des Unitarismus und des Baptismus Kat ja nicht nur biefe Zweige 
bes gemeinfamen Stammes abgehauen, und damit zugleich bie urfpräüngliche (in 
der erftien Ausgabe von Melanthons Loci fo unzweideutig befundete) Emanzi- 
pation ber jungen Kirche von ber Feſſel der fogenannten öfumenifchen Konzilien 
desavouiert, fonbern überdies noch eine Reihe damals ungeabnter Konfequenzen 
mit fich gebracht, bie freilich erft im dem folgenden Perioden vollftändig zu Tage 
treten follten. 

(Zu S. 419.) „Einen befonbers Tehrreichen Einblid in die Regſamkeit der ein« 
ichlägigen Forſchung gewähren bie zahlreichen Arbeiten über den Urſprung des ge- 
waltigen Reformationspfalms.“ Wir begnügen uns jeboch hier mit dem Hinweis 
auf den Th. 3.8. IV, ©. 192; V, 200, mo das eine Mal die Thefe Küchen⸗ 
meifter$ („Anfang 1528”, bie gleiche Zeitbeftimmung, bie fchon. vor ihm von 
Köſtlin aufgeftellt war, und ber bald nachher auch Ofter fich anfchloß), das an⸗ 
dere Mal die Gegentheſe Linkes (Deutung bes „Das Wort fie follen laſſen ſtahn“ 
auf das Significat der Saframentierer, und Datierung nicht lange nach dem An- 
fang des Abendmahlskrieges) den Mittelpunkt bilbet. Im ber Linkeſchen Mono- 
graphie find überdies die älteren Anfichten von Weller, Wadernagel, Bilg, 
Schneider, Eyberftedt refilmiert und belämpft. Die Arbeit Küchenmeiſters 
aber fußt zugleich auf feiner früheren verbienfivollen Monographie über „Dr. M. 
Luthers Krankengeſchichte“, 1381, bie (trot der von Benrath J.“B. IV, 192, an 
der fpäteren Schrift desſelben Berf. beklagten formellen Schwächen) in den ver- 
ſchiedenſten Zeiten von Luthers Leben mit gleichem Nuten herangezogen wird. Ihr 
erfter Anlaß lag in bem (bie Ianfien und Evers noch übertrumpfenden) Libell bes 
Wiener Minoriten Bruno Schön „Dr. M. L., auf den Standpunkte der Piydia- 
trie“, 1874. Eine ähnlich dankenswerte Überficht, wie bier von bem (zum Teil wie 
bie fchrecflichen Steinfchmerzen unvermeiblih auf Stimmung und Hanblungsmeife 
einwirtenben) Kranfheitsanfällen bat Köhler von Luthers Heilen, 1872, gegeben. 
Die Thätigleit 2,8 während bes entſcheidenden Augsburger Reichstages ift aufer- 
dem in ber Spezialfchrift Zitzlaffs, 2. auf der Coburg. Ein Lebens⸗ und Cha- 
ralterbilb nach 2.8 eigenen Briefen, 1882, gefchilbert. 

(3u S. 422.) Der große Verluſt, welchen der frühe Tod des Erlanger Plitt 
der Tirchenbiftorifchen Forſchung gebracht bat, macht fich noch heute jedem Leſer 
feiner „Einleitung in die Auguftana” (2 Hälften, 1867/8) und feiner „Apologie 
der Auguftana“ (1873) ſchmerzlich bemerkbar. Wenn irgend, bat bier die warme 
Begeifterung für bie eigene Kirche zu einem bie ganze Disziplin ber Symbolik für- 
dernden Werke — ber würbigen Wiederaufnahme der Saligfchen Forſchungen — 
geführt. Eine Kurze, aber feinfinnige Würbigung ber bleibenden Bedeutung ber 
Melantbonfchen Konfeffion haben wir aus ber — durch Melanthons Tongenialen 
Schüler Honterus mit feinem Geifte erfüllten — Siebenbürger Kirche befommen: 
in ber 1830 gehaltenen, aber erſt 1881 veröffentlichten Bin de rſchen „Vorleſung 
bei der... . Subelfeier der A. 8.” Uber ben fo oft vergefienen Unterfchieb zwiſchen 
der urfprünglichen Abzwedung unb ber nachmaligen Anwendung ber U. 8. aber 
bürfte der jüngere Henke das abichließende Urteil abgegeben haben (Neuere K.⸗G., 
Ausg. von Gaß, 1874, I, 8.128.126). Es fiimmt derart zu dem Grundcharalter 
gerade der Hagenbachſchen 8.-®., daß er, wo der Berf. es felbft nicht mehr anführen 
Tonnte, wenigſtens ar dieſer Stelle nachträgliche Erwähnung verbient: 

„Man erichwert fih das Verſtändnis der Gefchichte ber beutfchen Reformation 
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oft dadurch fehr, daß man ſchon im Laufe, ja im Anfange berjelben die Streiten- 
ben zu ſehr nach ben fpäter vollendeten Gegenfägen und Scheibungen felbft ge⸗ 
ſchieden denkt. Solange der Streit noch Tebendig und unentſchieden fortging, kann 
man noch gar nicht fragen, wie war ber Konfeffionsftand, was war lutheriſch, ka⸗ 
tholiſch, reformiert, philippifiih? Dürfen wir einem Strome glühenben Eifens 
gegenüber fragen: zu welcher Maſſe alter Schwertflingen gehört fein Metall? Mit- 
ten im Kampfe befinden ſich bie mancherlei Annäberungen, Tremumgen und Ent⸗ 
frembungen noch im Wechſel. Demgemäß muß aud die Augsburgiſche Konfeffion 
beurteilt und ihre Entftehung von ihrem fpäteren Gebrauch unterjchieden werben... 
Die Augsburgifche Konfeffion war formal und nad ihrer Entftehung betrachtet 
eine Staatsfchrift mehrerer deutſchen Reichsſtände, in welcher dieſe nach dem kaiſer⸗ 
lichen Ausichreiben 1. biftorifchen Bericht erftatteten, wie es bei ihnen mit Lehre 
und Kirdhenregiment gehalten fei, und 2. einen Antrag implicite Darüber ftellten, 
was ihrer Überzeugung nach überkaupt zu einem rechten evangeliſchen Zuftand er- 
forderlich, alfo allgemein einzuführen ſei. Denken wir ung, daß dies burdhgegangen 
und nach Abſicht der Urheber zur Ausführung gelommen wäre: fo würde fie als 
eine der vielen Selbftbezeugungen ber Tatholifchen Kirche erfcheinen, bie ja auch fonft 
Altes und Neue verbunden haben, ohne ven Charakter eines partifularen Belennt⸗ 
niſſes an fih zu tragen. Aber was fie aktiv nicht werben follte, ift fie nachher 
paffin geworden. Da maß fie als echt evangeliſch vortrug, nicht allgemein als 
folche8 anerkannt wurde, da bie Gegner biefer evangelifchen Bezeugung fi im Tri« 
dentinum als befondere wirkliche Abteilung organifierten, bie Majorität behielten und 
dadurch unter anderem auch ben fchönen Namen ber Tatholifchen Kirde den ECvan⸗ 
gelifchen entzogen: fo empfing num erſt die Augsburgiſche Konfeſſion nachträglich 
eine Stellung, bie fie urfprünglich nicht Hatte einnehmen wollen, fie wurbe das 
Glaubenszeugnis einer Fraktion ber Tateinifchen Kirche, der Ausdruck eines kon⸗ 
feffionellen Gegenſatzes.“ 

(Zu ©. 444.) Wenn die ganze Behandlung der Konfeffionsfrage durch Hagen⸗ 
bach auch von ber weiteren Geſchichtsforſchung nur beftätigt worben ift, fo ift dafür 
die (ber 23. VBorlefung zu Grunde gelegte) Zmweiteilung ber „Brinzipien‘ mehr und 
mehr zu gunften des einheitlichen principium aufgegeben. Bgl. darüber meinen 
vorerwähnten Vortrag: „das einheitliche Prinzip 20. Demfelben ſchließt zugleich 
ber folgende über „das Wefen bes chriftlichen Glaubens“ (Heft 6) fih unmittelbar 
an, wo ſowohl die unwilllürlicden Folgen der Vieldeutigkeit eines fo grunblegenben 
Wortes, wie bie bdiefelbe ausbeutenden bewußten Miß deutungen des reformato- 
riſchen Glaubensbegriffs berüdfichtigt find. 

24—30. Borlefung. (Zu S. 450.) Die Frucht jabrzehntelanger Forſchungen 
über die rheinifhen Märtyrer bat 8. Krafft nad mehrfachen ſporadiſchen Mit- 
teilungen ſchließlich niedergelegt in der für weitere Kreife berechneten „Geſchichte der 
beiden Märtyrer der ev. K. Ad. Elarenbad und P. Flieſteden“, 1886. AS Todestag 
ift bier nicht ber 24., fondern ber 28. September berechnet. Der Anhang gibt 
eine genaue Zufammenftellung ber gleichzeitigen Litteratur. Bon befonderer Wich⸗ 
tigfeit iſt außerdem auch bier wieber bie Art, wie bie Bebeutung ber Märtyrer 
für ihre Heimatfirche ind Licht tritt. Vergleiche die Einleitung: „Nicht fürftlicher 
oder obrigfeitliher Wille, oder landesherrliche Anordnungen haben unfere Kirche 
bier ins Lebens gerufen, ſondern das Blut der Märtyrer war, wie in ber alten 
Kirche, der Samen, ber unter göttlicher Leitimg ben Boden bereitete, aus dem 
die Gemeinden hervorwuchſen. Nicht nur brannten bie Scheiterhaufen auser⸗ 
wählter Blutzeugen, fondern große ftäbtifche Kreife von ehrenwerten Bürgern mußten 
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ins Elend wandern, und manche haben ihre Treue mit dem Märtyrertode be⸗ 
ſiegelt. Darum war bei uns für hierarchiſche Tendenzen, für hohe kirchliche Würden, 
die über den Brudernamen hinausgehen, kein Raum. „Chriſtus hat uns keine 
Titel, ſondern Arbeit befohlen“, ſo ſprach der Prediger Wilhelm Pres aus Aachen 
vor ſeinem Märtyrertode. Unſere Kirche war, was ſie in vielen Gegenden unſerer 
Provinz noch fortwährend iſt, eine Diaspora, vierzig Sabre hindurch nannte fie 
fih offiziell eine Kirche unter dem Kreuz. Ja das Kreuz war die Signatur und 
bie Dotation der Kirche bes Evangeliums in unferen Landen; erft nach 150 jäh⸗ 
rigem Kampfe, erft nachdem der preußifche Adler feine Schwingen bis zum Rheine 
bin entfaltet hatte, erhielt fie unter einer Fatholifchen Obrigkeit eine ſtaatsrechtliche 
Eriftenz.” — In der Nachwirkung diefer von Krafft mit vollem Rechte fo energiſch 
betonten rheiniſch⸗kirchlichen Tradition Tiegt zugleich die Berwanbtichaft des Wupper⸗ 
thaler Pietismus mit dem fchottifchen Puritanismus, ber in feinem hundertjährigen 
Kampfe gegen bie entnervenbe Frivolität der Stuartfchen Politik die gleichen Cha⸗ 
rakterzge ausbilbete. Neben ber neueren Forſchung über die cheiniichen Märtyrer 
will übrigens zugleich auch die auf lorimers Biographie (Edinb. 1857) berubenbe 
Darftellung von Hamiltons Martyrium in ber Ztſchr. f. hiſt. Tbeol. 1864, II (von 
Collmann) in Erinnerung gerufen werben, 

(Zu S. 457.) Der Zufammenbang ber Ereigniffe in Deutichland und in ber 
Schweiz wilrbe Harer herbortreten, wenn die — an ſich zwar wenig genügenden, aber 
unter den vorliegenden Umständen boch momentan das vorerwähnte beneficium 
Polyphemi verbürgenden — Ergebnifle des Nürnberger Religionsfrievens auf ven 
ihm vorbergegangenen Kappeler Krieg zurückgeführt worden wären. Landgraf Philipp 
und Zwingli hatten das zwifchen den reformierten Orten ber Eibgenofienjchaft (die 
ja damals noch zum Reiche gehörte) geichloffene „Burgrecht“ auf bie Mitglieber 
des ſchmallkaldiſchen Bundes ausdehnen wollen. Der Abendmahlskrieg hatte dies 
in Deutichland verhindert, und in ber Schweiz wurbe gegen das auslänbifche Bünd⸗ 
nis geeifert, obgleich bie en Orte unter Faberd Bermittelung bem engen 
Bund mit Ferdinand von DOfterreich gefchlofien Hatten. Zu ber Schärfung ber 
Gegenſätze trugen dann fpeziell noch bie Wirren in St. Gallen bei. Die bier von 
Zürich begangene Eigenmädhtigleit konnte fich zwar auf die viel ärgere und mit 
bireltem Wortbruch verbundene Sigenmächtigfeit der Gegenpartei in dem Prozeß 
gegen Wirth und Rütimann fügen. Aber feit dem verunglüdten Anlauf im erften 
Kappeler Krieg war des Zündftoffes viel mehr geworben, und ba zubem jebes felb- 
fändige Vorgehen Zürich die Eiferfucht Berns erregte, erwies fi) ber augenblid- 
ih in St. Gallen gewonnene Borteil als verhängnisvoll für die Zukunft. 

(3u S. 459.) Um bie perfönliche Stellung Zwinglis vor der Kappeler Schlacht 
richtig zu verfiehen, muß bie feit dem exften Kriegszuge eingetretene Lage von ber 
früheren aufs ſchärfſte unterſchieden werben. Zwingli war feitbem nicht mehr bie 
ausſchlaggebende Perfönlichkeit, deren entſcheidendes Votum nicht ohne Berechtigung 
mit dem ber berühmten Bürgermeifter Stüfft und Brum vergliden worben war. 
War aud fein bringendes Entlafjungsgefuch abgelehnt worben, fo blieben boch feine 
Ratſchläge gerade in den wichtigften Fragen unbeachtet. Vergebens hatte er fich 
gegen die von der Berner Politit als Mittelweg durchgeſetzte Lebensmittelſperre ge- 
wehrt. Er ift al8 Opfer diefer von ihm belimpften halben Maßregel gefallen. 
Auch in Zürich ſelbſt aber Hat geheimer Verrat eine viel größere Holle gefpielt, 
als die mit der Lolalgefchichte unbelaunte herlömmliche Erzählung erlennen Läßt. 
Allerdings ift der fogenannte „Göldliprozeß“, der alsbald nach der Nieberlage 
gegen ben (diefelbe durch feine ftrategifch fchlechterbings unverantwortlichen Verſäum⸗ 
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vollzogen, ſondern durch den von ihm prongzierten Weggang von Beza und Viret 
aus Laufanne erſt recht feinem Einfluß entzogen. Die damit zufammenbängenben 
Berſchiedenheiten in dem Charakter der wanbtlänbifchen und genferifhen Kirche find 
noch heute verfpürbar, treten aber immerhin zurück gegenüber dem burchgängigen 
Gegenſatze des franzöflichen Proteftantismus ber romanifchen Schweiz zu dem in 
Frankreich ſelbſt zu gewaltthätiger Alleinherrſchaft gelangten römifchen Katholizismus. 
Eine ungewöhnlich lehrreiche Einführung in biefen boppelten franzöfiſchen Volksgeiſt 
gibt die — von reihen Ouellenauszügen begleitete — Sem migſche Kultur- und 
Litteraturgefchichte der franzöſiſchen Schweiz (Züri, 1882). Der epochemachenben 
Vullieminſchen Gefchichte der waadtländiſchen Reformation mußte fchon in früheren 
Zufammenhange gebacht werben. Daß aber ber von ihm geweckte hiſtoriſche For⸗ 
Ihungstrieb nicht ſlillſteht, beweiſen neuerdings wieber bie für bie Gefchichte ber 
Borreformation belangreichen, von ber Hift. Gef. ber Suisse romande herausgege⸗ 
bene Extraits des mannaux du Conseil de Lausanne. 

Wie in Deutſchland und ber beutfchen Schweiz Über der Wirkfamleit ver Re⸗ 
formfreunde bie ihrer Gegner nicht Überfehen werben barf, fo wiederum in ber 
romanifchen Schweiz bie befonder8 von Freiburg ausgegangene Gegenſtrömung. 
Gerade unter biefem Geſichtspunlte verbient bie Arbeit Ochſenbeins „Der Kampf 
um bie Reformation zwiſchen Bern und Yreiburg” (1. wie Freiburg katholisch blieb, 
2. die Reformation in ihren gemeinen Herrichaften) befonbere Berüdfichtigung. Ochfen- 
being fpäterer Spezialfchrift über die Reformation in Murten ift bereits gebadht. 
Doch glauben wir von feinen zahlreichen quellenmäßigen Studien hier noch bes für 
bie Zeit ber Borreformation in Freiburg entſcheidenden, Inquiſitionsprozeſſes wider 
die Waldenfer zu Freiburg i. ü. im Iahre 1430° gedenken zu follen. Die bier ver⸗ 
werteten Quellen bilben außerdem eine intereffereihe Parallele mit Wattenbachs 
neueflen Entbedungen über bie gleichzeitigen Waldenferprogefie in der Mark Bran- 
denburg, und bürften bie beiberfeitigen Ergebnifle für die durch Keller, 8. Müller, 
Preger neu eröffnete Kontroverfe Über das Verhältnis der Walbenfer zur Refor- 
mation von nicht geringer Bedeutung fein. 

Wie die Gegner der Reformation, fo müſſen ferner aber auch in der roma- 
niſchen Schweiz noch manche, und zumal bie vor Ealoin thätigen reformatorifchen 
Perfönlichleiten um vieles genauer als bisher eruiert werben. In bezug auf Genf ſelbſt 
ift dies nunmehr auch für weitere Kreife gefchehen in ber Guillotſchen Schrift, 
Les debuts de la Röformation à Gendve, 1885. Dagegen ſehen wir nicht nur 
bort, fondern auch anderswo diejenigen, bie ſich in jener früheren Zeit große Ver⸗ 
bienfle erworben, ſich aber nicht in allen Dingen Calvins Autofratie fügten, ſchon 
bald zurüdgebrängt und fpäter vergeflen. Ein charakteriftifche® Beiſpiel dafür bietet 
Sean Lecomte de la Eroir. Um fo dankenswerter find bie (Übrigens dem Vorgang 
des trefflichen Ruchat folgenden) neueren Behandlungen biefes Mannes von Beſſon 
(Berner Taſchenbuch, 19877) und H. Builleumier, Quelques pages inedites 
d’un reformator trop peu connu (vgl. auch bie gleichzeitige Studie besfelben 
Gelehrten: Les douze escholiers de Messieurs, Fragment d’histoire eccl&- 
siastique vaudoise, 1886). Andere, und barımter hochverbiente Männer konnten 
zwar nicht derart der Vergefienbeit überantmortet werben, wie jener Lecomte, befien 
Schriften das Imprimatur verweigert wurbe; aber ihre hohe Bebeutung fir die 
urfprünglicde Reformation ift doch Tange Zeit nicht genügend gewürbigt. . Wie 
Caſtellio und Curio (und in Zürih Bibliander), fo bat ja fogar ber durch feine 
franzöfifche Pfalmenliberfegung befannte Elem. Marot ben Einflufie Calvins weichen 
müſſen und erft durch die Monographie des verdienſtvollen Douen feine Tittera- 


714 Litierariſch⸗kritiſcher Anhang. 


rifche Auferfiehung gefeiert (Clöm. Marot et le psautier huguenot. Eitude histo- 
rique, litt&raire, musicale et bibliographique, Baris, 1878 f.). 

Die neuefte reformationsgefchiähtlicde Litteratur Wlrttembergs if bereit® oben 
bei der provinziellen Kirchengeſchichte überhaupt mit herangezogen. Daneben ſtehen 
freilich auch Bier noch eine Reihe von Spezialunterfuchungen, zumal über bie dem 
Herzog Ulrich im Frieden von Kadan zugeflanbenen Rechte. Und wenn wir aud 
auf biefe Einzelfrage nicht eintreten Lönnen (vergl. darüber Theol 3.-8. IV, 171; 
V, 221), fo verlangt dafür wenigftens bie gründliche Willeſche Monographie über 
Philipp von Heſſen unb die Reflitution Ulrichs von Württemberg, 1882, ausbrüd- 
liche Hervorhebung. — Die weitfälifge Reformationsgefhichte im allgemeinen iſt zu 
einer vorerft ausreichenden Darftellung gelommen in Heppes „Geld. ber eo. 8. 
in Kleve, Mark und Weftfalen”, 1867 (ber ber unermüblige Berfafler auch noch 
eine „Kirdengefchichte beider Heſſen“, 2 Bde., 1876 Bat folgen Iaflen). An bas aus⸗ 
führliche Heppeſche Wert ſchloß ſich dann neuerdings noch die Schroceberfche Dar- 
ftellung der „Einführung der Reformation in Weitfalen 1520—1524”, 1883. Was 
aber von ber gefamten weſidentſchen Reformationsgefdjichte gilt, baß fie erſt dem- 
jenigen, welcher die täuferifche Bewegung mit der Ianbesfirdhlichen zufammenfaßt, 
verfländlig wird, gilt natürlich im höchſten Grabe von ben weſtfäliſchen Stäbten, 
welche als Zentren ber Reformation zugleih den Täufern Ansfidhten boten. 

(Zu ©. 502 u. 504.) In Münfter fpeziell Laffen ſich — feit dem epochemachenden 
Werte von Cornelius über den Münfterfhen Aufruhr und feit den durch das⸗ 
ſelbe angeregten zahlreichen Spezialunterfuchungen — fehr verfchiebene Perioden aus⸗ 
einanderbalten. Wir können heute nicht nur die Zeit des vorwiegenden Einflufies 
Luthers und bie ber beginnenden Einwirkung Zwinglis von dem Umſchlag in bie 
täuferifche Bewegung genau unterjcheiden, fondern auch innerhalb ber täuferifchen 
Bewegung felber die mancherlei Stadien: von bem „Bekenntnis über Taufe und 
Nachtmahl“ 5i8 zu der „Reſtitution“, von biefer bis zur „Verborgenheit des Reiches 
Ehrifti” und von ihr wieder bis zur Schrift von der Wrafe (Rache) und dem un- 
vollendet gebliebenen Traktat „von irdiſcher und zeitlicher Gewalt“. Was hierbei 
— neben ben fpäteren einfchlägigen Spezialarbeiten von Eornelius ſelber — durch 
Bouterwets erfimalige Veröffentlichung des Büchleins von ber Rache und bie 
von ihm gleichzeitig herausgegebenen Wefeler Prozeßalten (im I. Bande der Ztiſchr. 
des Bergiſchen Geſchichtsvereins), durch Sepps Speialftubien über Beruhard 
Rothmann und Heinrich Rol, durch zur Lindens und Lendertz' neben einander 
gekrönte Preisſchriften über Melchior Hofmann u. v. a. geboten wurde, ſtellt ſich 
ebenbürtig neben die früher erwähnten Arbeiten über die Anfänge der oberdeutſchen 
Bewegung. Eine gute Zuſammenſtellung der Ergebniſſe der bisherigen Forſchungen 
gibt der 5. Abſchnitt der Steitz ſchen Biographie Über Weſterburg. — An bie Ge⸗ 
[dichte der Revolution reiht fih zugleich fchon in biefem Fall unmittelbar die der 
Reaktion an, und die Ausartungen der Revolution haben ſchon bamals bie Refor- 
mation in ihren Sturz mit bineingezogen. Es war vergebens, daß gerade Philipp 
von Heſſen zur Niederwerfung der Revolution das Befte getban; mit ben Täufern 
zugleich wurben bie Anhänger Zwinglis und mit ihnen wieder diejenigen Luthers 
verfolgt, und feither wurde Münfter zum Mittelpunkt ber Gegenreformation. Die 
Geſchichte der letzteren ift in ber Reihe der aus ben Alten bes preußifhen Staats⸗ 
archivs unter v. Sybels Leitung erfolgten Beröffentlihungen (Bb. IX) von 2. Keller 
geihildert: „Die Gegenreformation in Weftfalen und am Nieberrhein”. Derſelbe 
Gelehrte faßte außerdem einen Teil der Ergebniffe feiner Unterfugung zufammen 
in dem Yuffag „Herzog Alba und die Wieberherftellung des Katholizismus am 
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Rhein‘ (Preuß. Jahrbücher, 1881, Dezember). Im Gegenfat zu ibm bat bann 
Hüſing vom Eonfeffionafiftifcden Standpunkte ans verfucht, die Gewaltthaten ber 
Miünfterfhen Gegenreformation (bie den Berfailler Greueln nach Überwindung ber 
Parifer Kommune zum Borbilde dienten) in ein günfligere® Licht zu ftellen: „Der 
Kampf um bie latholiſche Religion (!) im Bistum Miünfter nach Vertreibung ber 
MWiedertäufer”, 1883. 

Der Mittelpunlt der Unionsverbandlungen (vgl. Vorl. 27) ift von Anfang an 
Bucer geweſen. Wie er während ſeines Lebens das Odium, das allen vermitteln- 
ben Beftrebungen in Zeiten der Trennung anbaftet, zu tragen hatte, fo iſt bis in 
bie Gegenwart fein Andenken der Lonfeffionalifiifchen Polemik zuwider geweſen. Eine 
ber jüngften amerifanifchen Lutherbiographien läßt ihn bei dem Marburger Kollo- 
quium — ein böfes Wort Luthers gloffierend und Bei alledem mißverſtehend — 
„ich als einen ‚Schall! aufführen”. Seine Konzelfionen bei ber Wittenberger Kon- 
torbie Haben in der Schweiz damals und jet das gleiche Mißfallen erregt. Eine 
noch unveröffentlichte Duelle Über bie Wittenberger Konlorbienverhandlung, woraus 
bie bamalige autofratifche Stellung Luthers braftifch hervorgeht, Bietet das Tage- 
buch des damaligen Augsburger Abgeordneten A. Musculus (im Berner Ardiv). 
Die Wiederaufnahme von Bucerd Bemühungen durch Duräus ift von Hubler in 
den Berner Beiträgen gefhilbert. 

Die Ausgleihsbefirebungen Eontarinid und ba8 ben Mittelpunft berfelben 
bildende Regensburger Kolloquium haben in jlingfter Zeit eine auch jet noch fehr 
verichiebenartige Beurteilung gefunden: einerfeit8 bei Brieger (De form. conc. 
Ratisb. origine atque indole, 1870; Gasparo Contarini und das regensb. Kon- 
forbienwert, 1870; Die Rechtfertigungslehre des Karb. Eont., St. u. Kr. 1872, 1) 
und Ehriftoffel (Des Karb. Cont. Leben und Wirken, Ztſchr. f. Hift. TH. 1875, ID); 
anbrerfeit8 bei dem Innsbrucker Paſt or (Die Korr. des Karb. Eont., Jahrbuch 
der Görred- Gef. I) und bem Braunsberger Dittrich (Regeſten und Briefe bes 
ſtard. Eont., 1881 — vgl. Th. 3.-8. 1,119; die Nuntiaturberichte Morones vom 
Neihstage zu Regensburg, Ztſchr. der Görred-Gel. IV; endlich die Biographie 
Contarinis ſelbſt, 1886; vgl. Th. 3.-8. VI, 212). In ber Mitte ſteht — zugleich 
durch Druffels und Friedrichs einfchlägige Arbeiten unterſtützt — Schaefer, 
De libri Ratisb. origine et historia, Bonn 1870. Daß jeboch ein Mann wie 
Contarini nur aus dem über bie konfeflonellen Gegenfäge hinaushebenden „alt. 
katholiſchen“ Ideal zu verftehen ift, kann ſchon Heute als wifienfchaftlich ausgemacht 
gelten. Vgl. v. Druffel über Brieger und Dittriy in ben Gött. Gel. Anz. 1882, 
Nr. 33 ff. Dem gleichen verbienftoollen Dlünchener Forſcher verbanten wir bie wert- 
volle Duellenarbeit über „Kaifer Karl V. und die römiſche Kurie 1544 — 46”, 
I. Abt. 1878, U. Abt. 1881 ff. — zugleich im Gegenfag zu ber bie papiflifchen 
Bwede möglichft verhilllenden, aber durch und durch tenbenziöfen Darftellung Paſtors 
über „die kirchlichen Reunionsbeftrebungen während der Regierung Karls V.“, 1879. 

Der (bereit8 von Hagenbach S. 524 nad Berbienft bervorgehobenen) älteren 
Schrift Koldeweys über die Einführung der Reformation in Braunfchweig, 1869, 
fchließt nicht nur fein Hein von Wolfenbüttel (Heft 2 des B. f. R.-©. 1883) fich 
an, fondern vor allem feine mannigfachen Veröffentlichungen über bie Gefchichte bes 
braunſchweigiſchen Schulwefens. 

Für die kölniſche und die verwanbte kleviſche Reformationsgefchichte Haben bort 
Ennens, hier Wolters’ Forſchungen vielfache weitere Anregung gegeben. Bon En- 
nens eigenen Werken lommt befonbers der IV. Band feiner Gefchichte der Stadt Köln, 
1875, in Betracht (daneben die an bie Steitzſche Monographie anknüpfende und fie 
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mehrfach korrigierende Skizze über Wefterburg, vgl. m. Rezenſion beiber: Sen. 2.-Stg. 
1876, Art. 336). Während Ennens Arbeiten eine ſchöne Parallele zu been von Dol⸗ 
finger, Cornelius, Kampſchulte in der zunehmenden Objektivität bieten, ift ber pa⸗ 
pale Geſichtspunkt wieder geltend gemacht bei Drouven, Die Ref. in ber ln. &.- 
prov. unter Herman von Wieb, 1876. Dem gegenüber ftebt die trefflihe Mouo- 
graphie Barrentrapps, H. v. W. und fein Reformationsverfud, 1878. Um ihre 
Ergebnifle abzufchwächen, ift in den „Annalen des hiſt. B. f. d. N. Ref. Heft 37° 
von dem Iunsbruder Paſtor eine noch von Floß herrühreude Sammlung von 10 
Altenftüden zur Gefchichte des Kölner Erzbiſchofs H. v. W. veröffentlicht worben, 
über bie jedoch Benrath bemerkt, daß dadurch fachlich an Barrentrapps Urteil nichts 
geändert werbe. Bol. Th. J.B. VI, 214. 

Bon Wolters’ Geſchichte der Wefeler Reformation und feiner Biographie des 
Erasmianers Heresbach ift zugleich bie dem gelehrten Mebiziner Binz zu ver- 
dankende trefilicde Biographie des kleviſchen Arztes Weier, bed erfien Gegners 
ber Herenprogefle, angeregt worden. Bol. Th. J.“B. V, 208, fowie a. gl ©. 
VI, 188 über den (feither durch Binz wiberlegten) Verſuch von Eſchbach, Binz’ Er- 
gebnifie über die reformationsfreunbliche Haltung von Weier zu beftreiten. 

Bei dem „NRüdblid auf Luther” wird in Zukunft flet® dankbar von ber beften 
Eharakteriftil, die wir bis jetst von ihm befigen, auszugeben fein, berjenigen DöI- 
lingers (vgl. aud bei Kurk, II, 1. ©. 37). Eine fchöne Zufammenftellung der 
Urteile der hervorragendſten Hiftorifer über ihn enthält die Einleitung des bekannten 
Sammelwerfes: „Luther als deutſcher Klafſiler“. 

(Zu S. 541.) Die eingehende Monographie Dieſtelmanns, „Die letzte Unter⸗ 
redung Luthers mit Mel. über ven Abendmahlsſtreit,“ 1874, hat ihren bleibenden 
Wert nicht fowohl in dem Ergebnis als in der kritiſchen Sichtung der verſchie⸗ 
denen Erklärungsverſuche. Die Erzählung Harbenbergs über jenes Wort Luthers, 
auf die fih alle andern Berichte zurlidführen, beißt bei den einen „Lüge, Erdich⸗ 
tung, Erfindung, Roman, Fabel, Märchen, Sage, Legende, wenig glaubwürdige 
Überlieferung” ; nach andern ift ie buch ein „Mißverfländnis" entflanben, wäß- 
rend eine dritte Gruppe fie als „nicht unwahrſcheinlich umb nicht unmöglich” be» 
zeichnet. Der Berf. begnügt fich ebenfalls, zuerft bie objeftive und dann bie ſub⸗ 
jettive Möglichkeit darzuthun; feine Ausführungen darüber haben aber zugleich eine 
über ben fpeziellen Gegenſtand binansragende, dem Berflänbnis des ganzen Abend⸗ 
mahlskrieges zugute kommende Bebeutung. 

Für Seb. Schärtlins eigene Auffaffungsweife find die Ranbgloffen bezeichnend, 
bie er dem von ihm benußten, von am Ende in Schelhoms Theol. Ergötzlich- 
feiten III, S. 900—942 beichriebenen Exemplar ber Kommentare Sleidans bei⸗ 
gefügt Hat. Ein zweites noch bebeutfameres Exemplar mit ven Noten des G.⸗R. 
v. Mindwit ift am gleichen Orte III, S. 1029 —1075 befchrieben. 

Die Bigamie Philipps von Heflen und die Verhandlungen darüber finb durch 
die Veröffentlichung feines Briefwechſels mit Bucer in ein Hareres Licht geftellt 
worden. Es war bezeichnend, daß bie Zeitungsprefle faf nur von biefem Bruch⸗ 
ftüd der wichtigen Bublifation Notiz nahm. (Zugleich zur Ergänzung von ©. 629.) 

31—35. Borlefung. (Zu ©. 569.) Obgleich bie wichtigfter Werle ber 
Calvin-Litteratur bereit8 a. a. O. aufgezählt, beögleichen auch bie durch Kamp⸗ 
ſchulte erzielten Kortfchritte mebrfah zur Berwertung gekommen finb, verlangt 
doch der in der geſchichtlichen Würbigung Calvins zu beobachtende Sntwidelungs- 
gang noch eine Ähnliche kurze Berückſichtigung, wie wir fie ber ueueren Luther- 
und Zwingliekitteratur gewibmet. Lange Zeit flanden ſich nämlih auch in ber 
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geſchichtlichen Litteratur die beiden Ertreme noch genau fo gegenüber, wie zu feinen 
Lebzeiten. Dort die bewundernden Panegyriler Henry, E. Stähelin, Merle 
und ihre Genofien, Hier bie gehäffigen Gegner, zu denen — neben bem neu auf⸗ 
gelegten Bolfec und Audin — aus pſychologiſch Leicht erklärlichen Gründen 
auch bie Galiffe traten. (Über den tendbenziöfen Charakter ihrer fogenannt 
„exalten“ Gefchichte vgl. R. Stähelin, Ztſchr. f. 8.-©. VI, ©. 457, und bie 
dort verzeichnete bochintereflante Kontroverfe zwifchen dem jüngeren Galiffe und 
Borbier, wobei librigen® nicht zu vergefien ift, daß ber fireng hiſtoriſche Stand⸗ 
puntt R. Stäbelins fich von bem panegyriſchen E. Stähelins ſcharf abgrenzt.) 
Die Löfung der gefchichtlichen Aufgabe als folcher wurde erft durch die große Straß- 
burger und bie ihr fih anfchließende Her minjar dſche Sammlung ermöglicht. Auf 
biefer Grundlage baut fi dann zunächft das Kampſchulteſche Wert auf, ebenjo 
aber bie Tollinfchen Servetflubien und die Rogetſche Geſchichte Genfs. Zumal 
in ber neueren Genfer Geſchichtsforſchung und Theologie ift duch Vulliemin 
und Vaucher, wie burh Cheneviöre und Bouvier das Verſtändnis des ganzen 
Mannes aus feiner Zeit heraus zur Geltung gelommen. (Bgl. bie umfaffendbe 
Speial-Fitteratur Über die Ref. der franz. Schweiz bei R. Stäbelin a. a. O. II, 
©. 573-582; VI, ©.455—477.) Anders in Holland, wo bie ſchroffſte Gattung 
des Calvinismus durch U. Kuyper erneut wurbe, demzufolge aber auch ber neue 
Rüchſchlag nicht ausblieb, den wir in Pier ſons Caloinftubien vor uns haben. — 
Den älteren Ausgaben unb Überfegungen ber Institutio will noch die auf ber 
Grundlage ber erften Auflage — welche gleich der erften Ausgabe von Melanchthons 
Loci ven größten gefchihtlihen Wert Hat — beforgte deutſche Überfegung von 
DB. Spieß, 1887, beigefügt werben. Bergleiche darüber auch ben (zugleich in 
Pierſons Fußtapfen tretenden) van ber Lindeſchen Bericht: Preuß. Jahrbücher 
1887. Übrigens bat auch heute noch die Charalteriftit ber Institutio in Gaß' 
Geld. der prot. Dogmatik ihren Wert behalten; nur wird man gern Kamp- 
ſchultes geiftvollen Abjchnitt Über das gewaltige Buch daneben flellen. 

(Zu ©. 577.) Der Aufenthalt Calvins in Ferrara iſt neuerbings beftritten 
worben, und es bat fi eine nicht umbeträchtliche Litteratur über biefe Spezial- 
frage gebilbet, während Pierfon weitergebend auch alle die herlömmlichen Er⸗ 
zäblungen über feine Emigration aus Frankreich beftreitet. Bol. Theol. J.B. V, 
214, über die Unterfuchungen von Fontana, Comba, Scheider. Am gleichen Ort 
hatte Referent — neben den im einzelnen doch noch ſorgſam zu prüfenden Bier- 
fonfgen Schriften — den Schwerpunft auf die in Ergänzung zu dem Kamp- 
fchultefchen Werte herausgegebene Unterfuhung von Cornelius, Die Verbannung 
Calvins auf Genf im $. 1538 gelegt (Note zu ©. 215). Inzwiſchen ift von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten gegen bie von Cornelius gewonnenen Ergebnifle Einfpruch er- 
hoben, fo von Heiz in ber Prot. 8.-Zig. 1886, Sp. 1173—1184, und von 
H. Lecoultre in ber Revue de Th£ol. et de Phil. 1886, Heft 5 (S. 522ff.). 
Letsterer bat beſonders ben Umſtand zur Geltung gebracht, daß bie Urfachen zu 
bem damaligen Bruch doch nicht Bloß in dem unliebfam provofatorifchen Zuge 
von Calvins herrſchſüchtigem Naturell gejucht werben bürfen, fordern baß bie 
Gegenſätze ſchon damals ven gleichen prinzipiellen Charakter tragen, wie in ben 
analogen fpäteren Streitigfeiten. Bol. bie Ähnliche Bemerkung von Benrath, 
Theol. J.B. VI, 203/4. Die von Cornelius geſchilderten Thatfachen werben 
jebod von biefer Differenz in der Beurteilung der Perfönlichleit an fich nicht 
berührt. Der ebenfo gewaltige als unliebenswürdige Mann ift ja überhaupt nur 
als der Gegenpol ver Earaffa und Loyola verftändlih, und bie ihm am meiften 
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gerecht werbenbe Parallele ift bie mit Innocenz II. Daß bie perſönlichen Cha⸗ 
ralterzũge Calvins durch die genauere Kenntnis feines Briefwechſels nicht Lichens- 
wäürbiger erſcheinen, Täßt ſich ebenfomwenig in Abrebe fiellen, als baß bie Urfachen 
feiner Berfahrungsweile nicht ihn, fonbern dem Zeitalter der Gegenreformation 
zur Laft fallen. Nachdem bie urſprüngliche weitherzigere und freiere Form ber 
Reformation im Kappeler und im ſchmallaldiſchen Kriege erlegen, nachdem mit 
der Begründung des Iefuitenorvens ber Bertilgungsfrieg gegen ben gefunten Bro- 
teſtantismus inauguriert war, konnten bie Konfequenzen biefes Kriegsverbältuifies 
am wenigſtens in derjenigen Stabt ansbleiben, die ſchon durch ihre ifolierte Lage 
gewiffermaßen in Belagerungszuftand verfeht war. Die feine Bemerfung von 
Gregorovius Über bie Bilder der Päpfte aus der Zeit des 30jährigen Krieges, 
daß fie insgefamt bie Züge von Kriegsoberften aus Tillys und Wallenſteins Lager 
trügen, dürfte auch bei Calvin zutreffen. „Was wäre aus ber Welt geworben, 
wenn Calvin der Bismard Frankreichs geworden wäre?" Go bie Parallele, welche 
Ed. Reuß noch neben der anderen mit Innocenz III. auffteflt. 

(Zu ©. 595 u. 596.) Aud für das Verſtändnis der Prozeſſe gegen bie 
theologifchen und politifden Gegner Calvins bat Kampſchulte fchon in dem Titel 
feines Wertes über „Calvin Kirche und Staat in Genf" den richtigen Weg auf- 
gezeigt. Ebenſo wie in ben mittelalterlicden Inquiſitionsprozefſen feit Innocen; III. 
und Friedrich D.! iſt au in Genf der Staat zum Büttel der Hierarchie ge- 
worden. Die von Bern aus gegen Calvins Verfahren erhobene Oppofition Kat 
den Gegenſatz ber Genfer (lirchenſtaatlichen) und der Berner (ſtaatskirchlichen) 
Methode nur zu verſchärfen vermocht, und noch auf dem Totenbett erhebt Calvin 
Klage über den Verrat der Berner. Seine Beziehungen zu Bern find bisher 
nur wieber balb mit der einen, bald mit der andern Ausſchließlichkeit behandelt 
worben. Hundeshagen (Die Konflilte des Zwinglianismus, Luthertums und 
Calvinismus in der bernerifchen Landeskirche) und E. Stähelin (2. &.8 II, 
S. 91—159) ftellen ſich ebenfo einfeitig auf die Seite Calvins, wie der bernifche 
Lofalpatriotigmus zu Erzefien & la Lüthi geneigt ifl. Die erſt zum kleineren 
Teile verwerteten reihen Schätze des Berner Archivs werben D. v. mit der Zeit 
eine objektive Charakteriſtik ſowohl der mit einander ringenden Gegenfäke in ber 
Kirchenverfafſung wie der perſönlichen Beziehungen Calvins zu Bern ermögliden, 
in Parallele zu der Flüdigerichen Darfiellung der Beziehungen Zwinglis zu Bern. 
Das Berdienſt, die Reformation in Genf überhaupt ermöglicht und gegen bie ihr 
brobenden Gefahren gefchätst zu haben, kommt zweifello8 den Berner Staatsmän- 
nern zu. Erſt auf dem von ihnen gelegten Grunde konnte Calvin feinen Staat 
aufbauen. 

Das auf proteſtantiſchem Boden zuerſt eben doch von Calvin prinzipiell 
aus ber Papftlirche herlibergenommene Ingnifltionsverfahren bat fchon bald auch 
die andern reformierten Kirchen ergriffen. Gentilis in Bern, Ochino in Züri, 
Sylvan in Heidelberg find feine Opfer geworben, und bie nieberlänbifche und 
ſchottiſche Kirche haben im ihrem langjährigen Kampf ums Dafein die aus Genf 
überfommmenen Marimen faft noch überboten. Aber die Berantwortlichfeit filr das 
Prinzip Tiegt auf Calvin, und mit ben Bertufchungstünften, bie zumal bei dem 
Servetihen Handel fo lange üblich gewefen find, ift e8 in der Wiſſenſchaft ein fir 
allemal vorbei. Bol. m. Handbuch 3. Aufl. I, S. 42, fowie im Anhang dazu 
die Überficht über die aus bem zahlreichen und verbienftlichen Forſchungen von 
Zollin erwachſene Sachlage. 

(Zu ©. 612.) Die Bereicherung der franzöftichen Ref.⸗Geſch. durch die Ge⸗ 
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dächtnisfeier der Anfhebung bes Edilts von Nantes ftellt ſich derjenigen ber beutfchen 
Ref.⸗Geſch. durch die Lutberfeier ebenbürtig zur Seite. Schon -lange vorher frei- 
lich Hat bie Leiftungsfähigleit der proteftantifchefranzöftichen Welt auf wiſſenſchaft⸗ 
lichem Gebiet ebenfofehr bie aufrichtige Bewunderung aller Sachlenner ermedt wie 
in den prattifch=religiöfen Aufgaben. Aber gerade bei jenem ernſten Anlaß bat 
fih das in der vom ſchwerſten Geſchick betroffenen Kreuzlicche erwachſene Verſtänd⸗ 
nis des religiös - fittlichen Elements in ber Geſchichte ganz beſouders bewährt. 
Während in ber framzöftichen Papſtkirche die Berberrlichung ber Albigenſerſchlächterei 
mit der Renanfchen Thefe Über das gefchichtliche Geſetz, daß jeber religidfen Epoche 
ſich Betrug beimifche, um bie Vorherrſchaft ringt, bieten bie kirchengeſchichtlichen 
Werte aus dem Schoße bes franzöftichen Proteftantismus ein allfeitiges Bor⸗ 
Bild: mag man bie Nenbrnde der alten Ouellenfchriften oder bie Darflellungen 
der provinziellen K.O., die Forſchung über bie Leidensgeſchicke daheim ober über 
die Bedeutung des Refuge für die auswärtigen Gaftfreunde ins Auge faflen. Vgl. 
über den Gegenſatz diefer beiden Welten innerhalb bes franzöſiſchen Sprachgebiets 
fpegiell im Jahre 1885 ben Theol. I.-8. V, S. 240-248 mit ©. 262—266; 
außerdem aber fr bie Jahre 1876—1880 bie kritiſche Überfiht Th. Schotte in 
der Ztſchr. f. 8.©. V, und von 1881 an bie jedes Jahr einen größeren Umfang 
einnehmenben, durch bie ungewöhnliche Sachlenntnis des Referenten beſonders inftrut- 
tiven Überfihten Benraths im Theol. J.B. Wenn irgenbwo, fo ift es hier 
am Plage, feiner Führung zu folgen: für bie neuen Artitel ber II. Aufl. der 
France protestante und bie inhaltreihen Monatshefte des Bulletin historique 
et litteraire ber Soci6t6 de l’histoire du protestantisme francais; wie für bie 
Neudbrude des Erespinichen Märtyrerbuch®, der großen Histoire ecclesiastique 
des &glises reformees au royaume de France ober des Prachtwerles Lies 
grandes scenes historiques du 16 sidcle; für die Biographien ber Staats⸗ 
märmer wie Eoligny (das breibändige gründliche Werk von de la Borbe ſ gut als 
bie feinfinnige Zeichnung von Berſier ꝛc.), und Agrippa d'Anbignoͤ (mo fogar 
zwei von ber Societ6 de l’histoire ꝛc. und von der franzöftfchen Alabemie gekrönte 
Preisfhriften mit einander rivalifieren), der Theologen wie Danäus, Toffanus, 
Guy de Dres u. a., und der eblen Frauengeftalten der reformatorifchen Helden⸗ 
zeit; ober wieder für die Erforſchung ſolcher Probleme wie bes erften Ausgangs- 
punktes ber Bartholomäusnaht (mo ben Unterfuchungen von Borbier und 
Wuttke 1879, die von Loifeleur 1881, Doinel und Baumgarten 1882, 
be la Kerridre 2c. fih anfchloflen) ꝛc. An diefer Stelle jedoch Haben wir und — 
bem von Hagenbach felbf gegebenen Hinweis auf bie näheren Ausführungen im 
folgenden Bande gemäß — ſowohl für die franzöflfche wie für die auslänbifche 
Ref.⸗Geſch. überhaupt auf eine ganz allgemein gehaltene Eharakteriftit zu be⸗ 
ſchränlen. 

Andernfalls würde, wie über die franzöſiſche, fo über die niederländiſche Ref. 
Geſchichte auch Hier eine ungewöhnlich reiche Litteratur nachgetragen werben müſſen. 
Zwar bildet hier ſchon das Jahr 1531, mit welchem das de Hoop Schefferſche 
Werk abſchließt, das blutige Ende der erſten reformatoriſchen Bewegung. Von 
ba bis zum Jahr 1566 beſteht die Geſchichte bes niederländiſchen Proteſtantismus 
im Grunde nur aus berjenigen ber täuferiſchen Blutzeugen. Grabe auf biefem 
dunklen Hintergrunde aber hebt fi die ihre Zeit Hoch überragende eble Geftalt 
Wilhelms von Oranien um fo leuchtender ab. Und fo begreift ſich ebenfo leicht 
die befonbere Vorliebe der nieberländifchen Forſchung fiir den großen Schweiger, 
defien Thaten, je tiefer man in fie einbringt, um fo lauter für ihn fprechen, wie 
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der im Gegenfat dazu immer nen mieberbolte papale Verſuch, auch vieles 
„Strahlende zu ſchwärzen“. Kann boch der nachgerade bereits in jebem Lande 
feine innerfte Tendenz Ted berausfehrende internationale papale Infallibilismus in 
den Niederlanden erft dann fein Ziel erreicht fehen, wenn Philipp II. und Alta 
als die wahren Menſchenfreunde erfannt worden find, während Wilhelm von 
Dranien ſelbſtverſtändlich das Los der deutſcheu Klaſſiker und Reformatoren, wie 
das von Guſtav Abolf und Elifabeth teilen muß. Um e8 recht deutlich vor 
Augen zu haben, wie weit bie „Umlehr“ der „Geſchichtslligen“ auch in dem Lande 
des SO jährigen Freiheitskriegs fchon gebiehen ift, gibt e8 in ber That kaum etwas 
Lehrreicheres als bie Vergleichung der neujefuitifchen und ber wiflenfchaftlichen Werte 
über ben Oranier und feine Balabine. Nur ungern verzichten wir überhaupt auf 
eine Skizze der hodintereflanten Litteratur, welche die Seppfde Bibliotheek 
©. 267—289 über die Staatsmänner ber Reformationgzeit in Nieberlaud zu- 
fammengeftellt Kat: von bem Hafflfchen Werte Fruins „Zehn Sabre ans dem 
80 jährigen Freiheitstrieg“ bis zu Wenzelburgers Geſchichte der Nieberlanbe. 
Großartige Sammelwerke, wie Groen van Prinſterers Korreſpondenz bes 
oraniſch⸗ naſſauiſchen Hauſes und bie Werke ber Marnix⸗Vereinigung, wie bie 
Bibliotheek van Nederlandsche Pamfletten und bie Bibliotheca Belgics, 
verbinden fi bier mit unermüblicden Spezialforfchungen. Ein treffendes Beiſpiel 
ber letzteren, das fon im Anhang zum II. Bande berührt ift, aber eben darum 
bier eine weitere Ergänzung verlangt, ift bie fortgefeßte Unterſuchung über ben 
Berfafler der „Summa ber 5. Schrift”. Vgl. die — Übrigens insgeſamt an 
Benrath anknüpfenden — Boten von van Toorenendergen, Kleyn, Wybrands, 
Fruin u. a. im Theol. J.“B. I, 138; II, 174. 209; III, 211; VI, 195. — Mit 
der holländiſchen wetteifert zugleich die belgifche Forſchung, die fih fat mit noch 
größerer Vorliebe wie jene teils ber Geſchichte der Borreformation teil$ der Kirchen- 
politit Karls V. und feiner Nachfolger zugewandt hat. Vergleiche beſonders bie 
Hubertfche Etude sur la condition des protestants en Belgique depuis 
Charles V, 1882. 

(Zu ©. 614.) Auf Grund der Kuyperſchen Ausgabe von a Lascos Werfen 
(2 Bde. 1866, ber früßeren Periode des Herausgebers angehörig, bevor er bie 
Wiſſenſchaft mit der Politik vertaufcht hatte, und in ihrem wiſſenſchaftlichen Werte 
allerfeit8 anerkannt) hat Dalton eine neue Biographie, Gotha 1851, an die Hand 
genommen. Die Geſchichte der polniſchen Reformation unb ber proteftantifchen 
Difienters Hat jeboch zu ihrem Verſtändnis mehr als in jedem anbern Lande bie 
Geſchichte der Gegenreformation zur Vorausſetzung. Die Mittel biefer Tetsteren 
find ſelten fo braftifch enthüllt wie in dem in ber naivſten Weife das alleinige Recht 
des Papismus vertretenden Werte Liskowskis „Geſchichte des allmählichen Verfalls 
ber unierten ruthenifchen Kirche‘, 2 Bde. 1835/7. Vgl. m. Rezenfionen: Deutfche Litt.- 
Ztg. 1885, Nr. 44; 1887 (demnächft erſcheinend). Im bie allgemeine Lage zur Zeit des 
Reformators gewährt daneben ber liber beneficiorum bes Erzbiſchof⸗Primas Job. 
de Lasco (Obeim bed Reformators; in 2 Bon. 1880/2 von Liloweli und Korpt- 
towsty herausgeg.) lehrreiche Einblide. Wie früh die Gegenreformation in Polen 
einfettte, und mie meifterbaft fie e8 auch bier verſtand, ben inneren Zwieſpalt ber 
Proteftanten zu benugen, indem zuerft nur die Unitarier, dann bie Reformierten 
an bie Reihe famen, bis ſchließlich wieder auch den Lutheranern das gleiche Schidfal 
zu teil wurde, läßt fih fchon in der Benrathſchen Biographie Ochinos verfolgen, 
die zugleich die internationalen Beziehungen unter den Führern der Gegenreformation 
felber ing Licht ſtellt. 
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Bon Polen al8 dem öſtlichen Mittelpunkte berfelben will zugleich bie (viel 
früber als man gewöhnlid annimmt beginnende) Einwirkung auf bie proteftantifchen 
Lehnsgebiete Preußen und Kurland im Zuſammenhang überfchaut werben. Dahin 
gehören in erfter Reihe bie denkwürdigen Verſuche, fogar den Herzog Albrecht — 
über ben wir bier zugleich bie jüngſte Biographie von Rindfleiſch, Danzig 1880, 
nachzutragen haben — ber römifchen Kirche wiederzuzuführen. Die mit echt jeftti- 
tiſchem Dunkel umblillte Figur des Paul Scalih, ber bei biefen Berfuchen bie 
Hauptrolle fpielte, bebarf allerdings noch fehr einer genaueren Unterfuhnug. Da⸗ 
gegen ift das zweifellos, daß ber Herzog — auch barin ein Vorbild der branden⸗ 
Burgifchen Hohenzolleen — durch die fleigende Unduldſamkeit ber Lutheraner an⸗ 
gewibert, fi in fpäterer Zeit mehr ben bier duldſameren Reformierten zumanbte. 
Nicht nur taucht der merkwürdige Wanderer Gerhard Wefterburg im Jahr 1542 
mit einem male als Rat des Herzogs in Königsberg auf, ſondern es beweiſen auch 
die Teidenfchaftlichen Anklagen, die von Speratus unb Brismann bei ben Witten- 
bergern gegen Gnapheus, König, Entfelber erhoben wurden, flir wie groß bie Gefahr 
ſchon erachtet wurde. Wefterburg ift zwar balb an ben Rhein zurlidgelehrt, um 
demſelben Kurfürſten, ber früher gegen ihn vorgegangen war, bei feinem Refor⸗ 
mationsverſuch behilflich zu fein. Dafir mußten aber nur zu bald wieder bie 
maßlofen Gebäffigfeiten des Oſiandriſchen Streite8 ben Herzog um fo mehr ver- 
flimmen, je größere Stüde er auf Ofiander gehalten. Nimmt man zu alledem bie 
Gemütsſtörung feiner letzten Jahre Hinzu, fo Kat man eine Situation vor fi, 
bei der e8 zu verwundern gemwejen wäre, wenn bie Jeſuiten fie nicht benutzt Hätten. 
NichtSpeftoweniger jedoch ift bie Behauptung einer ſchließlichen Apoftafte bes Herzogs 
als wiſſenſchaftlich abgethan zu betrachten, indem die Beweisführung Auguftin 
Theiners (in einer jener fchroff antiproteftantifchen Schriften, in welchen fein 
Groll auf die ihm und feinem edeln Bruder Anton bei ihren innerlatbolifchen 
Neformbeftrebungen entgegengetretene proteftantifche Regierung ſich Luft machte) 
dur die gründliche Unterfuhung Joh. Voigts ein- für allemal widerlegt if. 
Bol. Theiner, Herzogs Albrecht .... Rückkehr zur katholifhen Kirche. Voigt, Senb- 
ſchreiben an Th... . im betreff des von ihm behaupteten ÜbertrittS bes Herzogs 
Albrecht von Preußen zur katholiſchen Kirche. — Nur in ben Kreifen ber belgiſch⸗ 
holländiſchen Jefuiten gehört auch biefe Behauptung zu bem unangreifbaren Kriegs⸗ 
Hate. Bol. Pater Allard in der Herilalen Zeitichrift Onze Wachter, 1871, 
©. 108 ff., 168 ff., 421 ff. Der Verfafier „macht nach dem Borgang von RAR 
und Rofenthal in Konvertitenbildern. Nach welcher Methode, beweiſt außer dem 
ebengenannten Auffage auch feine Darftellung Caſſanders, indem er als Beleg von 
deſſen ſchließlicher Anſchauungsweiſe einen Brief von Heſſels an ihn mitteilt, die — 
die Argumente besfelben wiberlegende — Antwort Caflanders felbft aber aus Mangel 
an Raum feinen Lefern vorenthalten zu müfjen erflärt. Vgl. meine Monographie 
über die römifch-Tatbolifche Kirche im Königreich der Niederlande II, 2, ©. 276 ff. 

Für die Gefchichte der ungarifhen und fiebenbürgifchern wie ber italienifchen 
und fpanifhen Reformation bietet die von Gaß herausgegebene Hentlefche „Neuere 
8.8." eine genauere Darftellung und Litteraturüberfiht. Nur find feither bie 
Monumenta Vaticana Hungariae (1.11.1884. Bgl. Th. J.B. IV, 179. V, 272) 
Binzugetreten, welche beſonders über bie Regierung der Königin Maria und bie 
Thätigleit des Legaten Campegius neue8 Material bieten. Bor allem aber bürfen 
wir das von dem Siebenbürger Bifhof Teutſch herausgegebene „Urkunbenbucdh ber 
ev. Landeslirdhe in S.“ und die das Ergebnis feiner zahlreihen Einzelftubien für 
weitere Kreife zufammenfaflende ſchöne Erzählung über „die Ref. im fieb. Sachſen⸗ 
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landen (faft Jahr um Jahr in neuer Aufl. erſcheinend) nicht überſehen, notieren 
außerdem noch bie Linbergerſche Geſch. des Evangeliums in Ungarn und ©., 
Budapeſt 1880. 

Für die italieniſche und ſpaniſche Ref. „Geſch. — Bei der übrigens noch heute 
bie zuverläffigen Werke von M’Erie (Die Geſch. ber Ref. in Italien, überf. von 
Friedrich, 1829; in Spanien, überf. von Plieninger, mit ber für ben bamaligen 
Standpunft vaurs hochbedeutſamen, aber in den meiſten Verzeichniſſen ſeiner 
Schriften vergeſſenen Vorrede von F. C. Baur, 1835) niemals unberüdfichtigt bleiben 
bürfen — haben zunächſt die großen Wiffen ſchen Sammelwerfe einen neuen Grund 
gelegt. Dort feine Life and Writings of Juan Valdez, 1865, neuerdings in 
großem Maßſtab vervollſtändigt durch die Combaſche Biblioteca della Riforma 
ltal., Raccolta di Scritti evang. del Sec. 16, 1883 ff. (®b. In. II Schriften von 
Bergerio, III von Bermigli enthaltend). Hier die von &. Böhmer ebierte Biblioth. 
Wiffeniana: Spanish Reformers, Lives and Writing. 2 Bde., 1874. 1883, 
fowie bie von bem gleihen unermüblichen Gelehrten weiter herausgegebenen Einzel- 
ſchriften. Vgl. auch Th. J.⸗B. J, S.116/7 über ben „Dialog von Merkur unb 
Eharon‘ und bie Auslegung bes 1. Pſalms von Eonft. Ponce de la Fuente; vor 
allem aber bie genaue Überficht fiber bie reihe Speiallitteratur , von Willens, 
Ztſchr. ſ. K.G. X, ©. 105 ff. 341 ff. 

Eine außerorbentliche Förderung verbankt bie italienifche Ref.⸗Geſch. ferner 
ben Arbeiten des feit feinem langjährigen Verbleib in Rom das bamals in Angriff 
genommene Gebiet mit treueſtem Eifer pflegenden Benrath: feiner hochbedeutſamen 
Biographie Ochinos 1875, und feiner AntrittSoorlefung über die Quellen ber ital. 
Ref.⸗Geſch. 1876; ſowie feinen zahlreichen Eſſais über ben Verfaſſer ber Schrift 
von der Wohlthat Chrifti, P. Carnefechi, Aoneo Paleario, G. P. Caraffa, Bittoria 
Colonna — Hier in Iehrreicher Auseinanderfekung mit U. v. Reumont. Bgl. Allg. 
Ztg. 1882, Nr. 4 (Benrath), Nr. I (Reumont), Nr. 46 (Benrath) —; feiner Geſch. der 
Ref. in Venedig (B. f. R.-©.) und zu alledem wieder feinem Referat im Th. J.B. 
Neben den Benratbfchen Schriften verdienen ferner [pezielle Berückſichtigung D. Erb- 
mann, Die Ref. und ihre Märtyrer in Italien, 1876, 8. Witte, Das Co. in 
Stalien, 1878; fowie bie zeitichriftlichen Korrefpoubenzen von Trede und Roͤn⸗ 
nete. Unter ven beutichlatholifhen Korfchern wollen — während bie einſchlägigen 
vornehm abſprechenden Schriften U. v. Reumonts nur mit vorfichtiger Kritik ge- 
braucht werden bürfen, ba ber Zwieſpalt zwiſchen feiner Gewiſſensüberzeugung über 
das vatilanifge Dogma und feinen perfönlichen Rückſichten auf Pius IX. fein 
Schweigen oft berebter macht als fein Reden — befonbers die Arbeiten Kerlers 
— Kirchl. Reform in Ital. Tb. Ouartalichr. 1859, I; Reg. Bolus, 1874 — ber- 
angezogen werben; unter ben Italiener, neben ber bie gefamte 8.-®. umfafſenden 
litterariſchen Thätigleit Toſtis, die Monographie bes als Profanhiftoriter in alle 
Sprachen überſetzten Cefare Cantu, QGli Eretici d’It. 3 Bde. 1865, unb bie 
ebenfo charalteriſtiſch betitelte Ricottiſche Istoria della. rivoluzione. 1874. Bon 
ben eigenen Arbeiten des ſchon als Herausgeber ber Bibl. genannten Comba 
kommt dann — neben ber über bie „Epiſode“ Spiera, 1872 — befonbers feine 
für bie andern Länder geradezu vorbildliche Storia dei martiri della Riforma 
ital. 2 Be. 1879/81, und feine Storia della riforma I, 1881 in allfeitigen Be⸗ 
tracht. Das weitere Geſchick der damaligen Refugies ift mit belanuter Sorgfalt 
in Mörikofers Geſch. der ev. Flüchtlinge in der Schweiz, 1876 geſchildert (auch 
für die franzöſiſche Ref.» Gel. von gleichem Belang, baneben jedoch zu ergänzen 
durch Blöſch, Neligiöfe Flüchtlinge in Bern, 1879). In bie allgemeinen Zuftände 
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Italiens im Reformationszeitalter Bieten bie berühmten Künftlermonographien 
Herman Grimme eine lehrreiche Einführung, daneben aus ber franzöfiſchen 
Litteratur Dombr69 Michel Angelo 1883 und Durnys Caraffa, 1882. 

Kür die [panifche Ref.-Geich. wollen aus der beutfchen Fitteratur noch — neben 
bem zwar nicht durchweg zuverläffigen, aber bei jeber weiteren Forſchung unent⸗ 
behrlichen Llorente und dem weltberühmten Brescottichen Werte — bie katho⸗ 
liſche Stubie von Haugmwig-äber Barth. Carranza und bie protefl. Darftellungen 
Breffeld (Das Ev. in Spanien, 1877) und Fliedners (in zahlreichen Einzel- 
ſchriften) angeführt fein. Ans Frankreich kommt Laffalle, La Röforme en Es- 
pagne, 1883, aus England Stougbton, The Spanish Reformers, 1883, Hinzu. 
Die allfeitigfte Einführung in den gefamten Kulturzuſtand Spaniens in ber Refor- 
mationgzeit bieten jedoch auch heute noch die bereitd S. 666 erwähnten Werke bes 
genialen Amerilaners Waſhington Irving über die Eroberung Granabas, das 
Leben und bie Gefährten bes Columbus ꝛe. Wir holen bier nur noch nach, daß 
die volle Bedentung ber Allianz gerade bes ſpaniſchen Königtums mit dem — in 
bem Apoftel Petrus mit ber Weltherrſchaft im abfoluten Sinne bes Wortes aus⸗ 
gerüfteten — Papſttum exft aus der Geſchichte der Konquiftaboren verflanben wirb. 
Man vergleiche 3. B. das Manifeft, das feit Djeba in jebem nen entdedten Lande 
vorgelefen wurbe, ein Dokument, das für die Gegenwart erneute Bedeutung be⸗ 
fommen Bat, ſeitdem bie von bem Friebenspapft Leo XIII. zur Erinnerung an fein 
Schiedsgericht in der Karolinenfrage beftimmte Mebaille die mit der Tiara gefrönte 
Kirche an bie Stelle der Perfünlichleit des zeitweiligen Papſtes felber geſetzt hat 
(genau nad dem von Bonifaz VIII. bei dem Schiedsſpruch zwifchen Frankreich und 
England gegebenen Borbilbe). 

Die englifche und ſchottiſche Reformation ift nicht, wie bie gewöhnliche An⸗ 
uahme if, von Anfang an verichiebene Wege gegangen, ſondern wir haben in bei- 
den Ländern bie nachmalige Staatslirhenbilbung ebenfo wie in Holland von ber 
urfprängliden Vollsbewegung ſcharf zu unterfoheiven. Vgl. I, $ 6 meines Hand» 
buches über bie englifche Doppelveformation, wo and die — immer noch bie ent- 
gegengefesten Stanbpunkte vertretenden — litterarifchen Werke charakterifiert find. 
Die befte allgemeine Einführung bietet die noch ſtets in neuen Auflagen erfcheinenbe 
Froudeſche History of England from the fall of Wolsey to the defeat of 
the Spanish Armada (vgl. Th. 3.-®.I, 147). Die ausführliche amerifanifche Dar- 
ftellung von Blunt, The reformation of the Church of England, 2 Bbe., Neiw- 
Hort, 1882, bewährt bie gleiche Sachlenntnis wie feine Ausgabe bes älteſten Com- 
mon prayer book, trägt aber einen ſpezifiſch hochlicchlichen Charakter. Die her⸗ 
vorragenbe Bebeutung bes großen SammelwerfS Calendar of State Papers auch 
für die Reformationsgeichichte iſt wieberholt im Theol. 3.-B. hervorgehoben. Vgl. 
bort ebenfalls bie Litteratur zug Märtyrergefchichte: bie neue Ausgabe von Kore, 
1881, wie Ayle, Facts and men, 1882. Die Spezialwerle über Ebuarb VI., 
bie bintige Maria und Queen Elizabeth fallen ebenfo wie die in ben legten Jah» 
ren infolge ber Beftrebungen für ihre Seligfpredung außerorbentlih angefchtoollene 
Litteratur über M. Stuart erft im den Bereich des folgenden Bandes. Dagegen 
verlangt die gebiegene Unterfuhnng Fridolin Hoffmanns über bie [panifche 
Heirat Heinrichs VIIL (D. ew. UI. 1883, ©. 289-386) ſchon wegen ihrer über⸗ 
raſchenden Ergebniffe flir den Tpäteren Ehefcheibungsprozeß befonbere Erwähnung, 
unb ebenfo die noch ſchwebende Kontroverſe Über bie Behanblung ber Fremden⸗ 
gemeinde a 2a8co8 in ben futherifchen Häfen (vgl. einerfeitö Pijper, Jan Utenhove, 
1883, anbrerfeit8 Möndeberg, Ztfär.f.LW.u.2. 1883), 
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Neben der Billersichen Preisfhrift, bie wir auch unfrerfeits nachdrücklich als 
„noch immer empfehlenswert‘ bezeichnen möchten (vgl S. 620), verlangen auch 
die Gegenſchriften gegen Villers (befonber® bie in Theoduls Gaflmahl” von dem 
Kryptopapiften Stard erploitierte Schrift von Kerz „Uber ben Geift und bie 
Folgen ber Reformation”, 1810, vgl. m. Handb. I, ©.505; II, ©. 673) fon als 
Vorläufer der Janſſenſchen Geſchichtsklonſtruktion bleibende Berüdfichtigung. UÜber 
der wieber vorwiegend bogmatiftifch geworbenen Behandlung ber K.⸗G. blieb der 
von dem franzöfifden Gelehrten eingefchlagene Weg lange Zeit faft ganz unbetre- 
ten. Erft die Schule Bancrofts Bat hier mit echt amerilanifchem Weitblid neue 
Beiträge gebracht. Vgl. aus der ſchon zu Anfang erwähnten Schrift von Fisher, 
The reformation, 1875, fpeziell das 15. Kapitel: The relation of Protestan- 
tism to Culture and Civilisation (mit verwanbten Geſichtspunkten wie in ben 
für ben deutfchen Theologen beſonders lehrreichen Werten von Loring Brace, Gesta 
Christi, und Rob. Barclay, The inner life of the religious societies sc. und den 
ebenfalls ſchon im Anfang erwähnten Hibbert-Borlefungen Bearbs). — An beut- 
ſchen Forſchungen über bie kulturgefchichtliche Seite der Reformation kommt neben 
dem umfafienden Werle Uhlhorus über die chriftliche Liebesthätigleit Überhaupt, 
fowie den fpezielleven Arbeiten Erhardts über bie nationalölonomifchen Anfichten 
der Reformatoren (St. u. Kr. 1880/1) unb Herings ber bie Fiebesthätigfeit ber 
deutſchen Ref. (St. u. Kr. 1883/85), beſonders bie Holfteinfche Unterſuchung 
über die Ref. im Spiegelbild der bramatifchen Litteratur (DB. f. R.-&.) in Betracht. 
Eine außerordentliche Bereicherung wird jedoch auch der K.⸗G. burd eine Reihe ber» 
vorragenber Werle der allgemeinen Kulturgeichichte geboten. So durch Carrieres 
Philoſophie des Neformationgzeitalters, 2. Aufl. 1886, 2 Bbe., Wegeles Ge⸗ 
ſchichte der Hiftoriographie (durch bie ſchnöde Demmeiation der Hifl.-Pol. Blätter 
erft recht in ihrem wilfenfchaftlichen Werte gelennzeichnet), 5. A. Langes Geſchichte 
des Materialisnus (zumal fiir ben Nachweis des engen Zufammenbanges besjelben 
mit der Gegenreformation). Vgl. überhaupt über biefe Seite der Reformationsge⸗ 
fehichte I, $ 5 meines Handbuchs. 

Innerhalb der tbeologifchen Litteratur als folcher find für biefe Beziehungen 
zwifchen Religions» und Kulturgeſchichte bie bahnbrechendſten Nachwirkungen, bie 
auch in der Hagenbachſchen Darftellung ſelbſt ſtetig veripärbar find, zweifellos von 
ber Theol. Ethit Rot hes ausgegangen. Außerdem aber barf gerabe bier ber zweite 
Band von Gap’ Geſchichte der hriftlichen Ethik (bem ſchönen Seitenftüd zu feiner 
Geſch. der prot. Dogmatik) nicht vergeffen werben. Dem erften Bande wird vor⸗ 
züglich das bleibende Verdienſt eignen, ben wirklichen Charakter der „chriftlichen‘‘ 
Ethik im Gegenſatz zu dem dem Straufifchen „neuen Glauben" huldigenden Theob. 
Ziegler gewahrt zu haben. Ähnlich aber nicht minber dem zweiten Bande das 
Verdienſt allfeitiger Würdigung ber Erneuerung auch der Ethik des Evangeliums 
in der Reformation. Für unfern diesmaligen Geſichtspunkt kommt fpeziell die erfte 
Abteilung bed zweiten Bandes über „bie vorherrichend kirchliche Ethil“ im 16. und 
17. Jahrh. in Betracht. Nah einer — die Ergebniffe von Drews' Pirfheimer- 
Studie teilweife ſchon vorweguehmenden — Einleitung über Humanismus und 
Reformation finden wir bier bie brei Abfchnitte: Orundlegung und Anfänge ber 
proteftantifchen Ethit — die Ethik im Zeitalter des Konfeffionafismus — deutſche 
Religiongbewegung und Fortbildung der Ethik. In dem erften Abſchnitt werben 
zuerft die auch Hier im oberfier Reihe in Betracht kommenden vier Hauptreforma- 
toren Luther, Mel., Zw., Ealv. nach ihren einfchlägigen Außerungen, fobanı bie 
Belenntnisichriften und endlich die erften Entwürfe einer zufammenfaflenben Ethit 
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in Melandtbon unb Dankus (neben dem fpäter auch Amyraut auf Grund ber 
Marthalerſchen Studie in ben Berner Beiträgen zu feiner Geltung kommt) cha⸗ 
rafterifiert. Der Einzelinbalt der folgenden Abfchnitte gehört erſt in ben Stoff ber 
folgenden Bände unferer K.⸗G. Doch barf fhon an biefem Ort nicht vergeflen 
werben, daß auch Gaß beufelben Widerſpruch gegen die dogmatiſche Geſchichtslon⸗ 
ſtruktion Ritſchls erhebt, dem wir oben Ausbrud geliehen. Vgl. z. B. $ 62, ©. 285 
und $ 70/1, S. 320; wo es nicht nur mit Harem Wort beißt: „Sein Standpunkt 
ift der bogmatifche”‘, und wo baneben ausbrüdlich von der „Gerichthaltung“ ge- 
ſprochen wirb (die fpeziell bei den Myſtilern braftiih den — durch Denifle er⸗ 
neuten — mittelalterlihen Gegenfat der Scholaftit gegen die Myftit in Erinne- 
zung ruft), fondern wo wir auch bie beberzigenswerte Warnung finden: „In einer 
Streitfgrift mag es daranf anlommen, allen Schwächen einer litterarifchen Per- 
fönlichleit nachzuſpüren; ein Hiftorifer wirb fich babei nicht begnügen.‘ 

(Zu ©. 634. 637/8.) Der zur Lindenſchen und Leendertz ſchen Biogra- 
phien M. Hofmanns ift bereitd oben gebacht worben. Wie fehr man auch von 
feinen Anfihten abweichen mag, und wie fehr aud die Mahnung zur Lindens am 
Platz ift, über der Pflicht ber Gerechtigkeit gegen bie Leine Nebenpartei nicht bie 
gleiche Pflicht gegen die Reformationslicchen als folche zu vergefien, fo follte es 
doch allein ſchon Hofmanns überzeugungstrene und lautere Perfönlichkeit unthun- 
lich machen, bie fih auf ihn zurückführende geiftige Bewegung einfach als die ber 
„Seiten und Schwärmer" ober gar als die ber „Deformation‘ zur bezeichnen. 
Was im diefer Beziehung ſchon $ 2 meines Hanbbuchs bemerkt wurde, läßt ſich im 
Grunde fogar auf die oben augewandte Kategorie „Sonbergeifter und Abtrünnige‘‘ 
auspehnen. Denn fo wenig ein Wigel im bie Kategorie ber „Abtrünnigen“ ge⸗ 
bört, fo wenig können Männer wie Schwenkfelbt unb Franck, deren Gebanten 
feit der Mitte des 18. Jahrhunderts in succum et sanguinem ber mobernen 
Bildung übergegangen find, noch als „Sonbergeifter‘‘ bezeichnet werben. Über 
Schwentfelbt wollen einftweilen befonbers Rob. Barclay s Iehrreiche Mitteilungen 
herangezogen werben. Daneben ſteht eine kritifche Ausgabe feiner ſämtlichen Werte 
in Sit. Mit bezug auf Seb. Frand getröften wir uns noch flets einer um⸗ 
fafjenden Biographie von Weinkauff (dem feinfinwigen Humaniften, dem F. X. 
Lange fein weltberühmtes Buch widmete). Kür die allgemeinere Kenutnis bes 
Mannes ift auf C. U. Hafe, für die des Hiftorifers auf Bifchof zu verweilen. 
Eine hilbſche Skizze gab unlängſt Haggenmacher, Theol. Ztſchr. a. d. Schwz., 
1086. Mit bezug auf Witzel aber darf mit beſonderer Freude konſtatiert werben, 
wie ſehr gerade hinſichtlich feines bitterſten Streites mit Juſtus Jonas ber Heraus⸗ 
geber von deſſen Briefwechſel auch dem Gegner gerecht wurde. Außer der trefflich 
orientierenden Einleitung zu dieſem Briefwechſel hat Kawerau auch in dem be⸗ 
treffenden Artilel in Herzogs R.⸗E. für das geſchichtliche Verſtändnis ber ganzen 
Gruppe, in bie Witzel gehört, bie richtigen Wege gezeigt. Heben fi doch fogar 
Eafjander und Gropper in ihren niemals aufgegebenen Reformboffuungen fo ſcharf 
von dem papalen Jufallibilismus ab (vgl. oben S. 721 über befien Methobe mit 
Bezug auf Caſſander), daß die ſchon im Anfang betonte Notwenbigleit ſchwerlich 
länger verlannt werben lann, ihrer ganzen Kategorie eine eigene „altlatholifche" 
Rubrik einzuräumen. 

(Zu ©. 644.) Die feit dem Jahre 1870 neu bervorgetretenen Forſchungen 
unferer erften Tatbolifchen Hiftorifer Über die innere Gefhichte des Tridenter Konzils 
bilben bereit8 eine Heine Bibliothel. Wir erinnern hier nur an bie Theiner ſche 
Ausgabe der Maſſarelliſchen Protokolle, die Druffel ſchen Monumenta Tridentina, 
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bie DBllingerfchen Beiträge zur pol, ich. und Kulturgefchichte ber letzten ſechs 
Sahrhunderte (vom benen beſonders der III. Bb., 1882, durch feine Außfüllung der 

bei Ballavicini geftrichenen Stellen von Wictigleit iR), bie be Levaſche Storia 
documentata di Carlo V in correlazione all’ Italia (vgl. Th. 3.8.1, ©. 145). 
Selbſt das ſchroff Herilale Wert von Déjob De l’influence du Concile de Trente 
sur la Littörature et les Beaux-arts chez les peuples catholiques, 1884, iſt 
durch bie darin hervorgehobenen Gefichtspunkte von Wichtigkeit. Das Gleiche gilt 
in! noch höherem Grabe von ben Philippfonfchen Werken, Die latholiſche Gegen- 
reformation um bie Mitte des 16. Jahrhunderts (in ben Ondenfchen Sanımelwerf) 
und La contrer&volution religieuse ou les origines du catholicisme moderne, 
1884. Auf die zahlreichen Einzelfragen treten wir jebodh an biefer Stelle um fo 
weniger ein, ba ber Gefamtplan der Hagenbachſchen Borlefungen biefelben erſt einem 
fpäteren Bande zumeift. 

(3u ©. 651.) Die Parallelifierung Luthers unb Loyolas ift feither recht in 
bie Mobe gelommen, und befonber bie wohlfeilen Geiftreidhigkeiten von Joh. 
Scherr (Bom Feld zum Meer, 1886/7, Heft 6) find durch alle Blätter gegangen. 
Wie diefe Parallele vom Stanbpunlt bes Ordens ausfleht, zeigt bie Schrift von 
Zenotty (ogl. Th. J.B. V, 199); wie ſie fi auf dem Boden der Gefchichte flellt, 
ift befonder® von Joh. Huber zu lernen. Überhaupt verbanken wir auch bier 
wieber unferen ideal⸗katholiſchen Forſchern bie wichtigſten Beiträge filr bie Gefchichte 
des Ordensſtifters wie des Ordens felber. Wir erinnern bier wenigftens, neben 
ben zahlreichen einfchlägigen Arbeiten Döllingers, an Joh. Huber, Der Iefuiten- 
orben, 1873; Zirngiebl, Studien fiber bie Gefellihaft Sein, 1870; Druffel, 
Ignatius von Loyola an der xbömiſchen Kurie, 1879; Friedrich, Beiträge zur 
Geſchichte des Jeſuitenordens. (Bgl. im übrigen mein Hanbbud I, $ 22, ©. 302 ff., 
fowie im Anhang I, ©. 631 ff., 656 ff.; II, 8 2, S.30 ff. mit bem Anhang ©. 760 fi., 
fowie ber jefuitifchen Litteratur in ben einzelnen Ländern). In benfwärbigen Kon 
traft zu den Ergebniſſen gerade ber fompetenteften latholiſchen Hiſtoriler ſteht jeboch 
die ſyſtematiſch betriebene Einſchmuggelung ſpezifiſch jefuitifher Claborate in ber 
proteftantifchen Belletriſtik, die durch ihre mit ihrer geichichtlichen Unkenntnis wett⸗ 
eifernde Selbftüberhebumg den Hugen Vätern Loyolas leichteren Eingang gewährt, 
wie in irgenb einer früheren Beit. Es gehört wieber nicht an biefen Ort, auf bie 
Einzelerſcheinungen als ſolche einzutreten, zumal ber Nachweis aller ber mit fo 
großem Erfolg betretenen Schleichwege die genauefte Mitteilung ber Details exfor- 
bern wiirde. Doch Hoffen wir demnächſt von bem einichlägigen Duellemmaterial 
eine altenmäßige Zuſammenſtellung bieten zu können. Außerdem werben bie fol- 
genden Bände der Hagenbachſchen K.⸗G. Hinlänglichen Anlaß geben, nicht nur ben 
Jeſuitenorden, ſondern ebenfo die zahlreichen andern nachreformatorifchen Orden in 
ihrer Parallele wie in ihrem Gegenfat zu benen bes katholifchen Mittelalters ge⸗ 
naner zu beriidfichtigen. Dabei wollen vor allem bie Produkte ber neujefwitifchen 
Brofchlirenfabrikation (des Caniſtus⸗ bes Borromäus-, des Görresvereind, des 
Frankfurter Broſchüreneyllus zc.) der bisherigen firäflihen Vernachläffigung entzogen 
werben, während bei ben Darftellungen ber Toſti, Eurci, Kraus 2c. obenan ber 
Widerſpruch zwifchen den Ergebniffen ihrer Stubien und ihrem laudabiliter se 
subjecerunt flargeftellt werben muß. Indem wir jeboch alle derartige Einzelfragen 
wieber für bie nachfolgenden Bände zurldftellen, fchien e8 biesmal am Plate, mit 
bezug auf bie allgemeinere Bebeutung auch bes nachreformatorifchen Mönchtums 
einen fpezielleren Exkurs anzufchließen, befien Ausführungen gerade bem @eifte von 
Hagenbachs kirchengeſchichtlicher Geſamtbetrachtung entſprechen bürften. Da derſelbe 
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jeboch zugleih mit einer Kontroverfe über bie bier gebotene Geſchichtsdarſtellung 
überhaupt zufammenhängt (ngl. oben S. 666), Haben wir feinen Abbrud flott mit 
.biefem Anhang lieber mit bem Borworte verbunden. 

(3u S. 657/8.) Ein mannigfach wertvolles Material, wie Über bie fpätere 
Guionſche Phaſe des Quietismus und den Kendlon-Bofinetihen Streit, fo au 
{don über Petrus von Alcantara und bie 6. Tereſa a Iefu Bat Heppes Ge- 
ſchichte der quietiſtiſchen Myſtik in der Latholifchen Kirche, 1875, zuſammengebracht. 
Doch gebrach es biefem Werke des fonft fo verbienftvollen Hiftorifers an ber nötigen 
Kritil. Die Notwendigkeit einer Nichtigftellung bes Urteils bat baber ben Heraus⸗ 
geber veranlaßt, nicht num in der Rezenſion des Heppefchen Buches (Ien. Litt. Ztg. 
1876, Art. 421) motivierten Widerſpruch einzulegen, fonbern außerdem im einem 
Sendſchreiben an Heppe felber (Jahrbb. f. prot. Theol. 1876) bie Rontroveräpunfte 
einer näheren Erörterung zu unterziehen. Es darf heute beigefügt werben, daß 
ber exufte geichichtliche Wahrheitsſtun Heppes die dort gegebenen Nachweiſe als zu- 
treffend anerlannt bat. Gerade mit bezug auf die 5. Terefa ift dies um fo mehr 
von Belang, wo es aud im ber beutfchen Litteratur nicht bei ben Überſetzungen 
franifcher Panegyriler und bei der dem unverfälfchten Renegatengeifte entiproffenen 
Biographie von Ludwig Elarus geblieben ift, fonbern feither noch Hofele, 
1882, und Bringsmann, 1886 bie Verherrlichung der ſpaniſchen Heiligen auch 
in Deutihland einzubürgern verfucht Haben (vgl. Theol. 3.-B. VI, 215). Es war 
das allerdings nicht mehr als billig, nachdem bem Mermillobfchen wie bem Winbt- 
horſtſchen Heerbanne der allgemeinen Katholitenverfammlungen gerabe die h. Tereſa 
als beſonders erfolgreiche Fürfprecyerin bei ben neneften papalen Eroberungstriege 
gegen bie Mutterländer ber Reformation angepriefen worden war. Muß doch jelbft 
ber Stifter ber Oratorianer heute abermald dem Zwede ber Gegenteformation 
bienen. gl. bie Popeſche Überfegung von Eapecelatros Biograpkie bes 
PH. Neri, fowie das Benrathſche Votum über diefelde, TH. J.B. TI, 205 f. 

Die in dem letzterwähnten Spezialpunfte und fo manchem anderen vorher 
erwähnten, fo wirb fich aber überhaupt bie zukünftige reformationsgeſchichtliche For⸗ 
ſchung noch weniger als die Gefchichte der alten und ber mittelalterlichen Kirche ber 
unliebfamen Aufgabe entziehen können, dieſer fyflematifchen Umkehr ber Geſchichte 
Schritt fir Schritt nachzugehen. Iſt doch faft jebe gefchichtlich bebeutfame Perſönlich⸗ 
feit ober Thatſache entweber bereit nach ben Forderungen bes vatilanifhen Dogma 
Pins’ IX. und bes Erlaſſes Leos XIII. über die gefchichtlihen Stubien ‚korrigiert‘ 
worben, ober bie bisherigen Darftellungen warten merigftens des donec corri- 
gantur. So fehr jeboch auch biefer litterariſchen Gegenreformation gegenliber volle 
Bachfamleit not thut, fo wenig darf — es fei dies fchlieflih noch einmal nach⸗ 
brüdlich betont — dem papalen Infallibilismus irgenb eine andere Art berfelhen 
Gattung entgegengeftellt werben. Wie darum alle die vorhergehenben Erkurfe ben 
Schwerpunkt darauf gelegt haben, bie mit einander ringenden Anſchauungen „mit 
gleihem Maße zu meſſen“, fo kaum für bie Zukunft nicht gemug davor gewarnt 
werben, auf der einen Seite nur Licht, auf ber anderen nur Schatten zu fehen. 
Die Segnungen ber Reformation haben fi im Gegenfat zu ben Flüchen ber In- 
quiſition gerade dadurch auszuweiſen, daß fich von ihren Früchten das „Segnet bie 
euch fluchen, thut wohl denen, -bie euch haſſen“ bewährt. Wo ber gefchichtliche 
Wahrheitsſinn durchgedrungen ift, der felber erſt der Reformation fein Dafein ver- 
banft, da wirb bie ſchwierigſte Aufgabe, das Verſtändnis bes Gegners, zugleich zu 
ber lohnendſten. Im dieſem Sinn Kat ſchon bie alte Lynkerſche Stiftung in Jena, 
in diefem Sinn ber neue Verein für Ref.Geſch. (zu befien früßer angeführten Ar⸗ 
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beiten wir ſchließlich noch das Gotheinſche Lebensbild des Ignatins von Loyola 
als ein Muſter dieſer Gattung Hinzufügen) feine Aufgabe gefaßt. Auf dem reichen 
Felde der Ref.⸗Geſch. Hatten allerbings ſchon zahlreiche frühere Sammelwerke — 
die Friderichſsſchen NReformatorengallerien, bie Baufleine des ©. A.⸗V., die Na» 
torpfche und Kleinſche Sammlung, das Kaiſerswerther Märtyrerbud, das Cunoſche 
Gedächtnisbuch deutſcher Fürſten und Fürſtinnen reformierten Belenntniſſes — einen 
Zeil der Ernte einzuheimſen geſucht. Was unter dieſen umb ähnlichen, zunächſt ein 
praftifches Ziel anftrebenden, Arbeiten auch von wiſſenſchaftlichem Wert war, ift im 
obigen möglihft herangezogen. Aber der Schwerpimit für die Zukunft kann micht 
in folden dem Zufall überlaflenen Arbeiten gefucht werben. Seit bie infallibiliſtiſch 
papale Tendenz fih ein noch lange nicht genug beachtete8 Organ in bem Görres- 
Vereine geichaffen Kat, kann auch bie wirklich gefchichtliche Forſchung nur durch bie 
Einigung ber zerfplitterten Kräfte fich ihrer Aufgabe gewachſen erweifen. Der ber 
Reformationsgeſchichte gewidmete Band Hagenbachs darf darum nicht abſchließen 
ohne einen warmen Appell zur allfeitigen Serberung des „Vereins für Reforma⸗ 
tionsgeſchichte.“ 


Drud von 3. B. Hirſchfeld in Leipzig. 
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